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2021. januér 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. december 21.

Felperesek:
Istituto nazionale per 1’assicurazione, controgli infortuni sul lavoro
(INAIL)
Istituto nazionale della‘previdenzasociale (INPS)

Alperes:

Ryanair DAC

Az alapeljarés targya

Féliilvizsgalati kérelemna Corte d’appello di Brescia (bresciai fellebbviteli birosag,
Olaszorszag) azon‘itelete ellen, amellyel az elutasitotta az Istituto nazionale per
I*assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (orszéagos
munkahelyibaleset-biztositasi intézet, Olaszorszag; a tovabbiakban: INAIL) és az
Istituto nazionale della previdenza sociale (orszagos tarsadalombiztositasi intézet,
Olaszorszag; a tovabbiakban: INPS) altal a Tribunale di Bergamo (bergamoi
birésag, Olaszorszag) azon itélete ellen eldterjesztett fellebbezéseket, amellyel a
Tribunale di Bergamo (bergamdi birosag) elutasitotta az INAIL és az INPS annak
megéllapitasa iranti kereseteit, hogy a Ryanair DAC (a tovabbiakban: Ryanair) az
olasz jogi szabalyozas értelmében koteles volt az Orio al Serio repiilStérre
(Bergamo, Olaszorszag) légi személyzetként beosztott 219 munkavallalot
biztositani.Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
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A Corte di cassazionénak (semmitdszék, Olaszorszag) mint kérdést eldterjesztd
birdsadgnak azt a kérdést kell elbiralnia, hogy az olasz szocialis biztonsagi jogi
szabalyozés hatalya ala tartoznak-e valamely, Irorszagban székhellyel rendelkezd
Iégitarsasag olaszorszagi bazishelyre beosztott munkavallaloi.

E tekintetben az alacsonyabb fokokon eljard birdsadgok kizartdk, hogy a széban
forgo légitarsasag Olaszorszagban ,.fiokteleppel” vagy ,alland6 képviselettel”
rendelkezne; ezen okbdl kifolydlag nem lehetett alkalmazni az 1408/71 rendelet
14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban szerepld szabalyt, amelynek
értelmében valamely kozlekedési vallalkozas utazé személyzete azom tagallam
jogszabélyainak hatéalya ala tartozik, amely tagallamban e fioktelep vagysallando
képviselet talalhato.

Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsag arra keresifa valaszt, hogy. a‘jelen
ugyben alkalmazhaté-e az ezt kovetd, a 14. cikk (2) bekezdése a)pontjanak
ii. alpontjaban szerepld rendelkezés azzal, hogymaz %,elsOdlegesen /annak a
tagallamnak a teriiletén alkalmazott személy, amelybennlakéhellyel rendelkezik”
fogalmat a Birosag altal a ,,munkavallalé szokasos munkaveégzesi helye” 44/2001
rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja értehmében vettyfogalmara tekintettel
kidolgozott kritériumok alapjan értelmezi.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

»~Az EUB altal az indokoldsban wmegjeldlt itélkezési gyakorlatdban tett
megéllapitdsok alapjan lehet-e a legi kozlekedesi és légiutas-kiséré személyzeti
agazatban (3922/91/EGK rendelet) az »elsddlegesen annak a tagallamnak a
teruletén alkalmazoit személy,\amelyben lakéhellyel rendelkezik« [modositott
1408/71 rendelet] 14, cikken(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban szerepld
fogalmat (a polgari ugyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés, a joghatosag
¢s az egyedi, munkaszerzodések terén [44/2001/EK rendelet] hasznalt,) a
»munkavallald szokasos,munkavégzési helyének« [ez utdbbi rendelet] 19. cikke
2. pentjanak a) alpontjaban szerepld fogalmahoz hasonldan értelmezni?”

A hivatkozett unios jogi rendelkezések

A szocCialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgé munkavallalokra,
onallowallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL 1971.L 149., 2.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas: 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.), killondsen annak 13. és 14. cikke.

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0.; HL 2011. L 124., 47. 0.), kuléndsen
e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
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A polgari légi kozlekedés teriletén a miszaki el6irasok és a kozigazgatasi
eljarasok 0Osszehangolasardl szold, 1991. december 16-i 3922/91/EGK tanacsi
rendelet (HL 1991. L 373., 4. o.; magyar nyelvil kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet,
348.0.).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A regio decreto-legge del 4 ottobre 1935, n. 1827 — Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale (a tarsadalombiztositas jogi
szabalyozasanak tokéletesitésérdl és koordinalasarol szold, 1935. oktéber 4-i
1827. sz. rendkivuli Kiralyi torvényerejii rendelet; a GU 1935, %oktober, 26-i
251. szdmanak 251. szdmu rendes melléklete) 37. cikke, amely gy “sz6él, hogy. a
rokkantbiztositas, 6regséginyugdij-biztositas, tuberkolézis \meghetegedeés, €s
kényszerli munkanélkiiliség esetére sz0l0 biztositash, allampolgarsaguktol
fiiggetleniil kotelezd a 15. életéviiket betoltott, 65 ¢vnél nem 1ddsebb, fizetett férfi
¢s n01 munkavallalok szamara.

A decreto del presidente della Repubblica delz30giugnos1965:in. 1124 — Testo
unico delle disposizioni per 1’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali (a“wunkahelyi “balesetek és foglalkoztatasi
megbetegedések elleni kotelezd biztositasta vonatkozé, rendelkezések egységes
szerkezetbe foglalt szovegérol «szolo, W965.5junius 30-i 1124. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet, a GU 1965. oktober “13-i 257 szamanak 0. szamu rendes
melléklete)  1.cikke, ‘amely, “0gy “szo6l, hogy az INAIL-nal
munkahelyibaleset-biztositast'kell kotni‘az olyan személyek vonatkozasaban, akik
,hem kozvetleniil av, felhasznalo “altab mozgatott @épeket, nyomastartd
berendezéseket, elektromos vagy “héberendezéseket és késziilékeket kezelnek,
valamint akiket ‘egyebként Uzemekben, laboratériumokban vagy az ilyen gépek,
berendezések vagy késziilekek “hasznalatat igénylé munkak, kivitelezések vagy
szolgaltatasokwégzeése céljara szervezett helyeken alkalmaznak. [...].”

E rendelet, 4acikkey,ugy szol, hogy ,[a] biztositas kiterjed: 1) a javadalmazés
modjatdl fuggetlenul-azokra, akik mas személy alkalmazésaban vagy iranyitasa
alatt, éllando vagy ideiglenes jelleggel, fizetett kétkezi munkat végeznek; [...].”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az INPS*és az INAIL az eljardsban annak megallapitasat kérte, hogy a Ryanair az
olasz jogi szabalyozas értelmében —az INPS-nél a 2006. junius és 2010. februar
kozotti idoszak, mig az INAIL-nal a 2008. januar 25. és 2013. januar 25. kozotti
id6szak vonatkozasdban — kdteles volt biztositani az Orio al Serio repiildtérre
utazé személyzetként beosztott 219 munkavallalot.

Az INPS kereseti kérelmének alapjat az 1935. évi 1827. sz. rendkivili kiralyi
torvényerejii rendelet 37. cikkének és az 1408/71 rendelet 13.cikkének a
tényallasra torténé alkalmazasa, valamint az képezte, hogy a vizsgélat soran
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megallapitast nyert, hogy a munkavallalok Olaszorszag teruletén végeztek
munkat.

Az INAIL megallapitotta, hogy a széban forgd munkavéllalokat a crew room
megnevezeést milkddeési telephelyen alkalmazzak, amely személyi szamitogéppel,
nyomtatdval, telefonnal és szolgalati kozlemények tarolasara szolgald irodai
polcokkal, valamint faxszal ellatott, helyhez kotott munkadllomasokkal van
felszerelve, ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1965. évi 1124. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 1. és 4. cikke, valamint az 1935. évi 1827. sz.
rendkiviili kiralyi torvényerejii rendelet 37.cikke alapjan a szoban forgd
munkavallaldkat az INAIL-nal kotelez6en biztositani kell.

Mind a Tribunale di Bergamo (bergamoi birdsag), mind pedig a Corte'd appellondi
Brescia (bresciai fellebbviteli birdsag) megalapozatlannak nyilvanitettasaz “INPS
és az INAIL kereseti kérelmeit. Kozelebbrdl, a Certe “d’appello di Brescia
(bresciai fellebbviteli birésag) — miutan ugy itélte meg, ‘nem hizonyitott, hogy a
Ryanair altal bemutatott E 101-es igazolasok alapjan, mind,a 229 munkavallalé
biztositott — meghatarozta az 1408/71 rendelety revensalkalmazandd szocialis
biztonsagi jogot annak megallapitasaval, hogys, a“Konkrét, esetben Irorszagbol
szarmaz¢ irdnyelvek hatdlya ald tartoz9 frmunkaszerzédéssel foglalkoztattdk az
0sszes szoban forgd munkavallalot, és hogy e, munkavallalok munkajukat naponta
45 percen keresztlll Olaszorszag deriiletény, a“naps fennmarad6 reészében pedig
frorszagban lajstromozott 1égi jatmiivek fedélzetémweégezték; azt is megallapitotta,
hogy a Ryanair Olaszorszdgateriiletén nem rendelkezik ,fidkteleppel” vagy
»allando képviselettel”, amely “az “unigs jog értelmében megalapoznad az
olaszorszagi biztositasikotelezettséget,

Ezenfeliil a Corte d’appelle di Breseia (bresciai fellebbviteli birosag) ugy itélte
meg, hogy a Ryanair ‘Qrional 'Serio reptéren taldlhatd, a 3922/91 rendelet
I11. melléklete éstelmébenvett ,;mlikodési telephelye” mint tovabbi kapcsoloelv
id6beli hataly ‘ekanwmem “alkalmazhatd: e rendelet céljat ugyanis a polgari légi
kozlekédés ™, teruleten,, aw,miiszaki eldirasok ¢és a kozigazgatasi eljardsok
osszehangolasa, képeztey, és a fent emlitett kapcsolGelvet csak a 465/2012
rendelettel “wmodositott  883/2004 rendelet 2010 majusdban  tortént
hatalybalepésével terjesztették ki a szocialis biztonsag teriuletére.

AZJINAIL kérelmét illetéen a Corte d’appello di Brescia (bresciai fellebbviteli
birosag) gy itélte meg, hogy a ,,mikodési telephely” mint kapcsoléelv 2010
aprilisathkovetd idOszakra torténd esetleges alkalmazasat megakadalyozza az e
kapcsoldelv relevancidjanak bizonyitasara alkalmas ténybeli kérilmények teljes
hidnya.

A Corte d’appello di Brescia (bresciai fellebbviteli birdsag) itélete ellen az INPS
és az INAIL is felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Corte suprema di
cassazioné¢hoz (semmitdszek).
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az alapeljaras tényalldsa —amelyet nemzeti szinten az 1935. évi 1827. sz.
rendkiviili kiralyi torvényerejii rendelet 37.cikke és az 1965. évi 1124.sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 1. és 4. cikke szabalyoz — az unids jog hatalya ala
tartozik, mivel az az lrorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag alkalmazasaban
allo és az Orio al Serio repiilétéren 1évo bazishelyr6l induld — tObbek kozott
nemzetkdzi — légi jaratok légiutas-kisérészemélyzetének tagjaként munkat végzo
munkavallalékra alkalmazand6é szocialis biztonsagi jog meghatarozasara
vonatkozik.

Az alapeljaras targyat kuléndsen az Eurdpai Unio tagallamai szocialis biztonsagi
rendszereinek koordinalasardl sz6l6 883/2004 rendelet 987/2009, rendelety20009.
szeptember 16-i elfogadasat kovetd hatalybalépéséig (2010. ‘majusyl.)\hatalyos
1408/71 rendelet 13. és 14. cikkének értelmezese képezi.

A Corte d’appello di Brescia (bresciai fellebbviteli birésag), kizarta, hogy a jelen
ugyben fennallna az 1408/71 rendelet 14, cikke (2)bekezdéses a) pontjanak
i. alpontjaban szereplé kapcsoldelv, amely szerint\a nemgzetkdzi légi jaratokat
miikodtetd l1égitarsasag utazd személyzetének az e, tatsasag székhelye szerintitdl
eltérd tagallam teriiletén talalhat6 fidktelepe, vagy, dllando képviselete altal
alkalmazott tagja azon tagallamgjogszabéalyainak. shatélya ala tartozik, amely
tagallamban e fidktelep vagy alandd képviselet talalhato. Ugyanis, amint arra a
Birosag a  2020.  Aaprilis \2-i “C-370/17 es C-37/18.sz.  itéletében
(ECLI:EU:C:2020:260) emlékeztetett, ‘e, rendelkezés alkalmazasa megkdveteli,
hogy két kumulativ Aeltétel, teljesiiljon: azaz egyrészrél, hogy az érintett
légitarsasag fiokteleppel, vagy, allandd, képviselettel rendelkezzen a székhelye
szerintitol eltérd tagallamban, masrészrol pedig, hogy a szoban forgd személyt ez
az egység alkalmazza.

Mindazonaltalhaz is megvizsgalando, hogy az alapiigy tényallasa beillesztheté-e a
14. cikky(2).bekezdese a)ypontjanak ii. alpontjaban szerepld rendelkezés keretébe,
amely szerinth,,[*w]\havaz adott személyt elsddlegesen annak a tagdllamnak a
tertiletén alkalmazzak,namelyben lakéhellyel rendelkezik, e személy e tagallam
jogszabalyainakyhatélya ala tartozik még abban az esetben is, ha az 6t alkalmazo
vallalkozas “annak a tagallamnak a tertletén nem rendelkezik székhellyel,
fiokteleppehvagy allando képviselettel”.

Az elsé= és masodfoku eljaras soran ugyanis megallapitast nyert, hogy: 1) a
légitarsasag az Orio al Serio replldtéren a személyzet munkavégzésének
iranyitasat és megszervezéseét szolgalo ,,miikddési telephellyel” rendelkezett; 2) ez
a telephely szamitdgépekkel, telefonokkal, faxszal és a személyzettel, valamint a
jaratokkal kapcsolatos dokumentacié tarolasara alkalmas polcokkal volt
felszerelve; 3) a helyiséget a Ryanair személyzetének 6sszes tagja hasznalta az
egyes miuszakokra vald elokésziilés soran, valamint azt kovetden végzendd
tevekenységekre; 4) e telephelyen a személyzet repiilésre atmenetileg alkalmatlan
tagjai lattak el szolgalatot; 5) ezen a helyen a személyzet tagjai szamara a
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légiutas-kisér6 személyzet koordinalasat végzO, ugynevezett ,,supervisor”
jelentette a viszonyitasi pontot; 6) ez utobbi ellendrizte a személyzetet, és adott
esetben behivta a sajat otthondban készenléti szolgalatban 1év6 személyzetet,
akiknek az otthona legfeljebb egy oranyira lehetett a repiil6tértol.

E tényadatok tiikrében meg kell hatarozni, hogyan értelmezend6 az ,,elsédlegesen
annak a tagallamnak a teriiletén alkalmazott személy, amelyben lakohellyel
rendelkezik” fogalma, figyelembe véve, hogy —az 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ertelmében — olyan ,,személy[rél] [van sz6], aki egy
olyan véllalkozas hajézo [helyesen: utazd vagy hajozo] személyzetének tagja,
amely més vagy sajat szamljara nemzetkozi vasuati, kozati, égi [...]
személyszallitasi vagy arufuvarozasi szolgaltatast végez”.

E rendelkezés szdvege értelmében meg kell bizonyosodni arrél, “hogy, az
alkalmazas elsddlegesen egy adott tagadllam teriiletén  torténiks, e célbol, nem
¢szszerli figyelembe venni azt, hogy mely orszagban lajstromoztak azt a légi
jarmiivet, amelyen a légi személyzet munkat vegez, tekintettel arra, hogy a szoban
forgo 1égi jarmi a lajstromozasanak helye szerinti allamiteriiletének® mindsiil, igy
az elsddleges alkalmazas helye azzal az orszaggal egycznemeg, ‘amelyben a légi
jarmivet lajstromoztak.

Ez az értelmezés nem tlinik helyesnek, mivel ‘olyan) legi személyzetr6l van szo,
amely sziikségszerlien végez munkat “elsédlegesen “légi jarmiivek fedélzetén;
ezenfelul a 14.cikk (2)dekezdése a)pontjanak ii. alpontjaban szerepld
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy ‘az kivételt képez a munkaltatdé székhelye
mint kapcsoldelv alolaiAz, clsddleges “alkalmazési helyet alighanem tugy kell
értelmezni, hogy arrél™a helyrdl, van'sz0, ahol a munkavégzés jelentds része
megvaldsul, vagyis‘az,a hely, ahol vagy ahonnan a munkavéllalé a munkaltatoja
felé fennallo kotelezettségeinek legfontosabb részét ténylegesen teljesiti, ez alol
azonban kivételt ‘képez, a légivjarmi fedélzetén végzett tevékenység, mivel
ellenkezdy, esetben: wyégs6, soron ez utdbbi hely megegyezne a 14. cikk
(2) bekezdésének'a) pentja,szerinti helynek, amely rendelkezés aldl azonban a fent
emlitett “gendelkezés “eltérésnek mindsil (amint azt a ,kovetkezo
megszoritasokkal® kifejezés egyértelmiivé teszi).

Ugy tiinik, hogy a rendelkezés célja az alkalmazandd szocialis biztonsagi jog
meghatarozasat illetéen az, hogy a munkaltatd székhelyével mint kapcsoloelvvel
szemben aymunkavégzeés alapvetd elemei tényleges megvalosulasanak helyét mint
kapcsoléelvet juttassa érvényre, amely utobbi megoldas jobban biztositja a
tényleges ellendrzés szocidlis biztonsagi intézkedések tiszteletben tartasaért
felelos szervek altali végzését, az emlitett intézkedések teljes kori érvényesiilését
¢s a szocialis ellatasoknak az érdekeltek altal torténd hatékonyabb igénybevételét.

E cél megvalosithatd az ,elsddlegesen annak a tagallamnak a teriiletén
alkalmazott személy, amelyben lakohellyel rendelkezik” fogalmanak olyan
értelmezésével, amely ugyanazokon a szempontokon alapul, mint amelyekkel a
Birdsag — ismételten csak a légi kozlekedési és a légiutas-személyzeti agazatban —
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a ,,munkavallald szokdsos munkavégzési helye” 44/2001 rendelet 19. cikke
2. pontjanak a) alpontjaban szereplé fogalmat értelmezte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2017. szeptember 14-i
Sandra Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688)
57. pontjadban a ,,munkavallald szokdsos munkavégzési helyének” a 44/2001
rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja értelmében vett fogalmat illetéen
megallapitotta, hogy azon tagallam szerinti kapcsoléelvet, ahol a munkavallald
rendszerint a munkajat végzi, tagan kell értelmezni (lasd analdgia Utjan: 2013.
szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 31. pont, walamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag ebben az itéletben —amely szintén a valamely légitarsasag légi
személyzetének tagjaiként alkalmazott munkavallalokrafonatkozott— ramutatott
arra, hogy valamely tagallam birosaga ,,[...] amennytben, nem, tudja ketséget
kizar6an meghatarozni a »munkavallalo szokasos munkavégzesi helyét«” be kell,
hogy azonositsa azt ,,a helyet, ahonnan” e muankavallaldya munkaltatoja felé
fennalld kotelezettségeit elsGsorban teljesitig egy sor Wwaldszinlisité koriilmény
felkutatdsa ¢és értékelése révén, amely modszer, [ehetovesteszi®a munkavallalo
tevékenységével Osszefiiggd Osszes elem ‘figyelembewvételét, 'ugyanakkor azt is
meg kell akadalyoznia, hogy a ,,munkayallale, szokasos munkavégzési helye”
fogalmahoz hasonld fogalmat hasznaljak eszkdzulwilletve hogy az hozzajaruljon
az eloirt kotelezettségek megkeriléséhez, vezetd lehetséges —stratégiak
megvalositasahoz (lasd analégia,utjan: 2016, oktober 27-i D’Oultremont és tarsai
itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 48.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelul a Birosag, a ‘kozlekedésid agazatbeli munkaviszonyok kilonleges
természetére tekintettel™~a 2011.. méarcius 15-i Koelzsch itéletben (C-29/10,
EU:C:2011:451},49. pont),«valamint a 2011. december 15-i Voogsgeerd itéletben
(C-384/10,, EU:C:204.1:842, 38-41. pont) szamos olyan tAmpontot hatarozott meg,
amelyeket a,nemzetibirésagok figyelembe vehetnek: annak megallapitasa, hogy
melyik tagallambanstalalhato az a hely, ahonnan a munkavéllalé a fuvarozasi
feladatait végzi, ‘az a hely, ahova a munkavallalo feladatai elvégzését kovetden
visszatér, “ahol%a feladataival kapcsolatos utasitdsokat kapja, és a munkajat
szervezi,\az“as hely, ahol a munkaeszktzok talalhatok, valamint hogy hol
allomésoznak azok a repiilégépek, amelyek fedélzetén a munkéat szokasosan
vegzik.

A kérdést eldterjesztd birosag e megfontolasok tiikkrében az alapeljarast
felfliggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol a fenti kérdést terjesztette a
Birdsag elé.



