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Pifedmét pivodnihowizeni

Spravni zalgba, kterou seyzalobce domaha zruseni hodnotici zpravy, ve které se
uvadi, Ze.nedodrzel prayni rezim stietu zajmi ve spravni oblasti

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zéklad¢ Clanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanki 47 a 49
Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Piedbézné otazky

1. Musi byt zasada pfiméfenosti tresti zakotvend v ¢lanku 49 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje i na jind
jednani nez ta, které¢ jsou podle vnitrostatniho prava formalné definovana jako
trestné Ciny, ale kterd lze povazovat za ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢lanku 6
Evropské dmluvy o lidskych pravech s ohledem na kritéria vypracovana
judikaturou Evropského soudu pro lidska préva, zejména kritérium zavaznost
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trestu, jako je tomu v ptfipad¢ ptavodniho fizeni pokud jde o posouzeni stietu
z4jmu, které muze vést k uplatnéni vedlejsi sankce spocivajici v zdkazu zastavat
volené vetejné funkce po dobu tii let?

2.V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, méla by byt zasada pfimétrenosti
trestil zakotvena v Clanku 49 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladana v
tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu provadécimu ustanoveni, podle
n¢hoz se v ptipadé zjisténi stietu z4jml osoby zastavajici volenou vetejnou funkci
automaticky na zakladé zakona (ope legis) uplatni vedlejsi sankce spocivajici v
zdkazu zastdvat volené vetejné funkce po pevné stanovenou dobu tii let, aniz by
byla ddna moznost ulozit sankci pfiméfenou spachanému poruSeni?

3. Musi byt pravo pracovat zarucené v ¢l. 15 odst. 1 Listinyszakladnichprav
Evropské unie, jakoz i pravo na ucinnou pravni ochranu“a spravedlivy,proces
zarucené Clankem 47 Listiny vyklddany v tom smyshu, Zedbraniytakovému
vnitrostatnimu provadécimu ustanoveni, podle néhozsse v ptipade zjisténi stietu
z4jmU osoby zastavajici volenou vetejnou funkci automaticky, na, zaklad¢ zakona
(ope legis) uplatni vedlejsi sankce spocivajici W, zakazu ‘zastavat volené vetejné
funkce po pevné stanovenou dobu tfi let, aniz by byla ddna moznest ulozit sankci
pfiméfenou spachanému poruseni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya

Listina zékladnich prav £vropskeéunie(dale“jen ,,Listina“); ¢l. 15 odst. 1,
¢lanky 47,49 a 51 a ¢l. 52 odst. 33

Rozhodnuti Komise 2006/928/ES\z¢ dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus promspolupraci a, ovéfovani pokroku Rumunska pii dosahovani
specifickych referencnicheilt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci
(dale jen ,,rozhodnuti o zfizent*MSO®).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice; pentru ‘modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea, si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea “si completarea altor acte normative (zédkon ¢. 176/2010 o
bezthonnosti pii vykonu vefejnych funkci a tfada, kterym se méni a dopliuje
zdkon ¢. 144/2007 o zfizeni, organizaci a fungovani Agentia Nationale de
Integritate (Narodni agentura pro beztthonnost), a kterym se méni a dopliuji dalsi
normativni akty) (déle jen ,,zakon &. 176/2010%). Clanek 25 uvedeného zakona

stanovi nasledujici:

»(1) Jednani osoby, u niz bylo zjisténo, Ze vydala spravni akt, uzaviela pravni
akt, piijala rozhodnuti nebo se podilela na pfijeti rozhodnuti v rozporu s pravnimi
povinnostmi tykajicimi se stfetu z4jmi nebo neslucitelnosti, pfedstavuje
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disciplinarni pfestupek a postihuje se podle predpist vztahujicich se na predmétny
ufad, funkci nebo ¢innost, pokud se od nich ustanoveni tohoto zdkona neodchyluji
a pokud jednani nenapliiuje zakladni znaky trestné¢ho ¢inu.

(2) Osoba, ktera byla odvolana nebo zprosténa funkce podle odstavce 1 nebo u
niz byl zjiStén stfet zaymi nebo neslucitelnost, nema pravo zastavat vefejnou
funkci nebo ufad, na které se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona, s vyjimkou
volebnich funkci, a to po dobu tii let ode dne odvolani nebo zprosténi piislusné
vefejné¢ funkce nebo ode dne, kdy prestala funkci vykonavat. Pokud osoba
zastavala volenou funkci, nesmi zastavat stejnou funkci po dobu tii let od
ukonceni funkce. V pfipad¢€, Ze dand osoba jiz nezastava vetfejneu fumkci nebo
ufad ke dni zjiSté€ni neslucitelnosti nebo stietu zajmu, tiilety zdkaz'zacing podle
zékona bézet ode dne, kdy se hodnotici zprava stane konecnou, neboyode dnejkdy
se soudni rozhodnuti potvrzujici existenci stfetu z4jmi mebo, nesluéitelnost stane
pravomocnym.*

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurateastransparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice, siyinwmediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei (zékon,¢.\161/2003 " nékterych opatienich k
zajisténi transparentnosti pti vykonu veiejnych radujyveiejnych funkei a v rdmci
podnikani, a k pfedchazeni a stihani kotupce);

Decizia nr. 418/2014 (rozhodmuti ¢. #148/2014) Curtea Constitutionala (Ustavni
soud), podle kterého se vyraz, ,,acecasi functie,(stejnd funkce)* uvedeny v €l. 25
odst. 2 zakona ¢. 176/2010 tykawSech velenyeh funkcei, véetné funkce starosty;

Decizia nr. 449/2015 (xozhodntiti $,449/2015) Curtea Constitutionald (Ustavni
soud)

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalovandyje spravni organcodpovédny za posuzovani stietu zajmi. Zalobce byl v
rozhedné¢ ‘dobg¢ starostou mesta MN.

Vi&hodnotici ‘zprave ze dne 25. listopadu 2019 zalovand uvedla, Zze Zalobce
nedodrzel préavni rezim stfetu zajma ve spravni oblasti, jelikoz v dobé vykonu
funkce staresty uzaviel ndjemni smlouvu s Asociatia T.M.N. (sdruzeni T.M.N.),
jehozzakladajicim ¢lenem a mistopiedsedkyni byla manzelka Zalobce. Touto
smlouvou ziskalo sdruzeni pravo bezplatn¢ uzivat prostory patfici mé€stu MN po
dobu 5 let ke kulturnim aktivitam.

Dne 19. prosince 2019 podal Zalobce spravni zalobu znéjici na zruSeni vyse
uvedené zpravy. Na podporu svého navrhu Zalobce v zasadé€ tvrdi, Ze rozhodnuti o
uzavieni najemni smlouvy bylo piijato méstskou radou MN, a Ze byl tudiz
povinen toto rozhodnuti provést. Vyse uvedené rozhodnuti navic neptineslo Zadné
materialni vyhody jeho manzelce. Konecné Zalobce tvrdi, ze nebyl vyzvan k
predlozeni svych vyjadieni a byla tak porusena jeho prava na obhajobu.
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Zalobce rovnéz pozadal predkladajici soud, ktery tento spor projednava, aby
predlozil Soudnimu dvoru nékolik pfedb&znych otizek. Zalobce se v zasadé
domniva, Ze unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé, na jejimz zakladé mu
byla ulozena vedlejsi sankce spo€ivajici v zdkazu zastdvat volené verejné funkce
po dobu tii let (dale jen ,,spornd sankce®).

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, e pokud by jeho Zaloba byla zamitnuta, hrozily bydihu zivazné
sankce podle ¢l. 25 odst. 2 zakona ¢. 176/2010, a zejména ukoncent jeho mandatu
a zakaz vykonavat jakoukoli volenou vefejnou funkci po dobuntii let. Vyse
uvedeny zadkon piedstavuje provedeni rozhodnuti o zfizeni MSQ, “a z tehoto
divodu se podle ¢lanku 51 Listiny zaruky obsazené v Listin¢ vztahujinrovnéz'na
zakon ¢. 176/2010.

V této souvislosti zalobce vznasi otazku, zda spotna ‘sankce;, ktera'sedia zakladé
zakona uplatni automaticky a nemtze byt uplatnéha piimeérencike zjisténému
poruseni, dodrzuje fadu prav a zasad zaruenych Distinou.

Zalobce zaprvé tvrdi, Ze spravni posouzeni “whoblasti stfetu zajmi stanovené
vnitrostatni pravni Upravou odpovida pojmu ,,teestai 6byinéni* ve smyslu ¢lanku 6
Evropské dmluvy o lidskych ¢ravechs ohledem na kritéria vypracovana
Evropskym soudem pro lidské prava, zejmena kritérium zédvaznosti sankce. Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny musigbyt,toto pesouzeni stejnym zpusobem kvalifikovano
také v ramci unijniho psdva."Z teho vyplyva, ze 1 kdyby jednani, za které byl
sankcionovan, nebylo povazevano za trestny Cin, ale za disciplinarni pfestupek,
¢lanek 49 Listiny by 1 tak zistal\pouzitelny a branil by této pravni Gpravé z
hlediska pfim&ienosti trestnyich €ini a‘tresta.

Zadruhé se(zalobee dommiva,*Ze napadena pravni uprava porusuje ¢l. 15 odst. 1
Listiny, Clanek 25 odst. 2'zdkona &. 176/2010 totiz zavadi zakaz zastavat volené
funkce pondobu, tii let 6de dne ukonceni funkce nebo ode dne, kdy se hodnotici
zprava, zalovancstane koneCnou; takovy zdkaz, jelikoz neni pfiméteny
spachanémujednani, poskozuje jeho pravo na vykon profesni ¢innosti.

Zateti se, zalebee domnivé, Ze nemoZnost zpochybnit spornou sankci, k niz
dochazi autematicky na zaklad¢ zakona, poruSuje jeho pravo na Géinnou pravni
ochranu zarucenou ¢lankem 47 Listiny.

Zalovana tvrdi, pokud jde o zasadu proporcionality trestnych &ind a trestd, které
se dovolava zalobce, ze analogie, kterou uplatiiuje Zalobce mezi pravidly v oblasti
»incident de integritate (poruseni bezthonnosti) a pravidly v oblasti trestniho
prava, neni odiivodnénd, jelikoZz pravidla maji specifické a tedy odliSné rozsahy
pusobnosti.

Z tohoto hlediska Zalovana tvrdi, Ze rozhodnutim ¢. 449/2015 Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) shledal, Ze sporné sankce predstavuje sankci pravni
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povahy odlisnou od vedlejsiho trestu stanoveného v trestni oblasti, ktery spociva v
docasném zékazu vykonu urcitych prav, v projednavané véci volebnich prav.
Kromé¢ toho si zdkon ¢. 176/2010 podle tohoto rozhodnuti klade za cil zarucit
bezthonnost a transparentnost pifi vykonu vetfejnych funkci a Gfadl a predchéazet
institucionalni korupci, coz je oblast, kterou nelze analogicky podrobit
konkrétnimu pravnimu rezimu trestniho prava a trestnim sankcim.

Pokud jde o udajné poruSeni ¢l. 15 odst. 1 Listiny, zalovana se dovolava jejiho
Clanku 52 a v zasad¢ tvrdi, ze omezeni urcitych zakladnich prav je v poradku,
jsou-li dodrzovana pravidla platného prava pfijata v souladu s Ustayou a unijnim
pravem. Zakonné ustanoveni sankéni povahy neni v rozporu s umijnim pravem,
ani s jinymi ustanovenimi, kterd stanovi zakladni prava ptiznané, ob&antimypokud
vede k béznému omezeni prav obfana v ramci podminek’ uplatacni, zdkenné
sankce.

Podle nazoru Zalované nemuze skutecnost, Ze pouzitélnost vnitrostatnihopravidla
ma za cil zavést negativni povinnost pro osobu zastavajiei funkei organu vetejné
moci - povinnost, kterd vyplyva pravé z postaveni dotycné osoby ® predstavovat
poruseni unijniho prava, [pokud nastane] veramci kegentnihondodrzovani pravidel
pravniho statu a zasad bezuhonnosti, transpatentnostiya prevladajiciho vefejného
zdjmu. Pravidla, na jejichz zakladé Zalovandwykondava své povinnosti, vSak maji
za cil zaruCit bezthonnost pii vykenu wetfejnychifunkei a tfadi a predchéazet
instituciondlni korupci prosttednictvim “wykonu odpovédnosti zejména za
posuzovani moznych stfetd zajmu, ¥ nichz seymohou osoby uvedené v zdkoné
ocitnout pii vykonu svych veiejnych funkci a ufadi.

r v r

Stru¢né oduvodnéni,Zadoesti'e rozhednuti o piedbéZné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze, zakons¢. 176/2010 predstavuje provedeni rozhodnuti
o ztizeni MSO, které stanevi ur€ité cile, kterych musi Rumunsko dosahnout. Cil 2
ptilohyguvedeného tezhodnuti se tyka ziizeni Ufadu pro otazky provéiovani
bezuhonnosti odpoveédného za proveéfovani majetku, neslucitelnosti a piipadného
stietunzajmil ‘a, zawyvydavani predepsanych rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ lze
piijmout) odrazujiei, sankce. Vzhledem k tomu, Ze predmétem zaloby podané k
predkladajieimu soudu je zruSeni zpravy vypracované Uradem ziizenym na
zakladé vyse uvedencho cile 2, tyka se projednavana véc uplatnéni unijniho prava.

Predkladajici soud upfesnuje, ze v pripad¢ zjisténi stietu z4jmi v souvislosti s
volenymi funkcemi, jako v projedndvané véci, vnitrostatni zdkon stanovi, Ze
mandat dotéené osoby automaticky zanikd. Zaroven se uplatni také sporna sankce
jako vedlejsi sankce. Tato sankce se uplatni ze zdkona bez jakékoli analyzy
vhodnosti jejitho uplatnéni a bez diferencovaného pouziti podle zéavaznosti
zjisténého poruseni.

Pokud jde o prvni predbéZnou otazku, piedkladajici soud zdiraznuje, Ze
jednani, za které byl zalobce sankcionovan, muze podle ¢l. 25 odst. 1 zdkona €.
176/2010 piedstavovat disciplinarni prestupek nebo trestny €in. Trestny ¢in stietu
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z4jmu je podle vnitrostatniho préva trestdn odnétim svobody na jeden rok az pét
let a zdkazem vykonu préva zastavat vefejnou funkci. Lze tedy uvést, ze jak
pravni Uprava tykajici se spravniho stietu zajmi, tak trestnépravni uprava tykajici
se trestného Cinu stfetu zajmia upravuji sankci/trest spo€ivajici v zdkazu zastavat
vetejnou funkci nebo urad.

V této souvislosti vyvstava otdazka, zda jsou ustanoveni clanku 49 Listiny
pouzitelna i na jind fizeni nez trestni fizeni (naptiklad disciplindrni odpovédnost
vetejného Cinitele, ktera podle rumunského prava spada do ptisobnosti vetejného
prava), ale ktera by také mohla vést k trestni odpovédnosti. V tomto ohledu
predkladajici soud uvadi, ze jednani, o které se jednd v projednavané,véci, lze
povazovat za ,.trestni obvinéni* ve smyslu ¢lanku 6 Evropské@mluwy o lidskych
pravech s ohledem na kritéria vypracovand Evropskym soudem proswlidska prava,
zejména kritérium zavaznosti sankce.

Pokud jde o druhou otazku, je tfeba uvést, ze v Piipadé, zjisténi stietu zajmu
osoby zastavajici volenou verejnou funkci se sporna sankce ‘uplatnivautomaticky
na zédklad¢ zékona, bez jakékoli moznosti ulozeni sankcevprimeéiené spachanému
poruseni. Ani soud, ktery analyzuje zpravu, vydanoeu zalevanou, neni ptislusny k
posouzeni hlavni sankce zaniku mandatu,nebe sporné,sankce a nemuize piipadné
uplatnit sankci pfiméfenou pfedmétnému porusent:

Za téchto okolnosti by v piipadé kladné¢edpoveédina prvni otazku vyvstala otazka,
zda zésada piimétenosti trestl zaruéena vy, Cln49 odst. 3 Listiny brani takovéto
vnitrostatni pravni aprave.

Pokud jde o tieti otazku, predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatniho prava
se sporna sankce “wplatni automaticky na zakladé zakona a soud nemuze
pfezkoumat ani nezbytmost, uplatnéni sankce, ani jeji rozsah ve vztahu ke
konkrétnim _ekolnostem, véeiy, Soud méa pouze moznost ovétit, zda vytykané
skutecnosti predstayuji stret zajmu ¢i nikoli.

Vzhledemi®k tomu, ze 6soba, na kterou se vztahuje hodnotici zprava, miize u
vhitrostatniho“soudu napadnout pouze existenci vytykaného jednani, nikoli v§ak
ulozenou sankel, wyvstava otdzka, zda Clanky 15 a 47 Listiny brani takovéto
pravni Gprave.



