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Pagrindinés‘bylosidalykas

Administracinis ‘skundas; kuriuo pareiSkéjas praso panaikinti vertinimo ataskaita,
kuriojey, “kenstatuojama, kad jis nesilaiké interesy konflikto teisinio
reglamentavime.administravimo srityje.

Prasyimo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Remiantis SESV 267 straipsniu prasoma isaiskinti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 15 straipsnio 1 dalj, 47 ir 49 straipsnius.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas

bausmiy proporcingumo principas turi biiti aiSkinamas taip, kad jis taikomas ir
kitoms nusikalstamoms aplinkybéms nei tos, kurios nacionalingje teiséje formaliai
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apibréziamos kaip nusikalstamos veikos, tac¢iau kurios gali buti laikomos
,baudziamaisiais kaltinimais®, kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnj, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, visy pirma bausmés grieZtuma, kaip
pagrindinés bylos atveju, vertinant interesy konflikta, dél kurio gali buti taitkoma
papildoma sankcija, apimanti draudimg trejus metus eiti renkamas vie$asias
pareigas?

2. Jeigu ] pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas bausmiy pfoporcingumo
principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama “macionalinés
jgyvendinimo teisés nuostata, pagal kurig tuo atveju, kai nustatomas asmens,
einan¢io renkamas vieSgsias pareigas, interesy konfliktas,, remiantis, jstatymu
automatiskai taikoma papildoma sankcija — draudimas trejus metus eiti‘renkamas
viesgsias pareigas be galimybés taikyti padarytai nusikalstamai veikai proporcinga
sankcija?

3.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 Straipsnio 1 dalyje
garantuojama teis¢ | darba, taip pat teisé i ‘veiksmingg teisingygynyba ir teisinga
bylos nagringjima, uztikrinama Chartijos$ 47 straipSnyje, tusi buiti aiSkinamos taip,
kad pagal jas draudziama nacionalinés jgyvendinimo teisés nuostata, pagal kurig
tuo atveju, kai nustatomas asmens, einancio'tenkamas viesgsias pareigas, interesy
konfliktas, remiantis jstatymu automatiSkai, taikoma papildoma sankcija—
draudimas trejus metus eiti’ rénkamas “wic§asiasipareigas be galimybeés taikyti
padarytai nusikalstamai veikalproporcingg sankcija?

Taikytinos Sajungos teisés nuostatosdr Teisingumo Teismo jurisprudencija

Europos Sajungos, pagrindiniu teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio
1 dalis, 47549, 51 straipsniai In52 straipsnio 3 dalis.

2006pm. gruodzio W3 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis
bendradasbiavimo sw,Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos, ir kovos, su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (toliau — BPM
sprendimas).

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii Nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Jstatymas Nr. 176/2010 dél
integralumo vykdant vieSgsias funkcijas ir pareigas, 1§ dalies keiCiantis Jstatyma
Nr. 144/2007 deél Agentia Nationale de Integritate (Nacionaliné integralumo
agentlira) jsteigimo, organizavimo ir veiklos, taip pat i§ dalies keiCiantis ir
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integruojantis kitus norminius aktus; toliau — JIstatymas Nr.176/2010). Sio
jstatymo 25 straipsnyje numatyta:

»l. Asmens, kuris priémé administracinj akta, teisés akta, sprendimg ar
dalyvavo priimant sprendimag pazeisdamas teisés aktuose nustatytas pareigas,
susijusias su interesy konfliktu arba nesuderinamumu, veika yra drausminis
nusizengimas ir uz jj baudziama pagal atitinkamoms pareigoms, funkcijoms ar
veiklai taikomas taisykles, jeigu $io jstatymo nuostatoSe nenumatyta nukrypti
leidzianti nuostata ir jei veika neapima nusikalstamos veikos elementy.

2. Asmuo, kuris buvo atleistas i§ pareigy pagal 1 dalj arba dél,kurio buvo
konstatuotas interesy konfliktas ar nesuderinamumas, nebeturinteises vykdyti
vieSyjy funkcijy ar pareigy, numatyty Sio jstatymo nuostatose, iSskyrus renkamas
pareigas, trejus metus nuo tos dienos, kai jis buvo atleistas 1§ ‘atitinkamywiesyjy
funkcijy ar pareigy, arba nuo dienos, kai jo jgaliojimal automatiSkai baigiast. Jei
asmuo ¢jo renkamas pareigas, jis negali eiti ty pareigy trejus,metusynue dienos,
kai jo jgaliojimai automatisSkai baigiasi. Tuo atveju, kai interesy nesuderinamumo
ar interesy konflikto nustatymo diena asmue nebeatlicka, viesyjy funkcijy ar
pareigy, pagal jstatymg draudimas trejiemS metams pradedamas taikyti nuo tos
dienos, kai vertinimo ataskaita tampafgaluting, arba nuo dienos, kai teismo
sprendimas, patvirtinantis interesy konflikta ar nesudetinamuma, tapo galutinis ir
neatSaukiamas.

Legea Nr.161/2003 privind unle mdasurizpentes asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor. publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionareaycoruptiei (Jstatymas Nr. 161/2003 dél tam tikry
priemoniy, uztikrinanéiy W skaidruma \vykdant vieSgsias pareigas, vie$asias
funkecijas ir verslossrityjevir dél korupeijos prevencijos ir baudimo uz ja);

Curtea ConstitutionalazDetizia Nr. 418/2014 (Konstitucinio Teismo sprendimas
Nr. 418/2014), pagalwkurj, Istatymo Nr. 176/2010 25 straipsnio 2 dalyje esanti
formuluote, ,,acecastfunctie (tos pacios pareigos)“ apima visas renkamas pareigas,
jskaitant mero;

Curtea Constitutionala Decizia Nr. 449/2015 (Konstitucinio Teismo sprendimas
Nr. 449/2015)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Atsakove yra administraciné institucija, atsakinga uz interesy konflikty vertinima.
Tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, pareiskéjas buvo MN miesto meras.

2019 m. lapkri¢io 25 d. vertinimo ataskaitoje atsakové nurodé, kad pareiskéjas
nesilaiké teisiniy interesy konflikty administravimo srityje reglamentavimo, nes
eidamas mero pareigas sudaré ,,paskolos uZ naudojimasi® sutart] su Asociatia
T.M.N. (asociacija T.M.N.), kurios steig¢ja ir pirmininko pavaduotoja buvo
pareiskéjo sutuokting. Pagal Sig sutartj Siai asociacijai buvo suteikta teisé 5 metus
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neatlygintinai naudotis tam tikromis MN miesto patalpomis kultiiros veiklai
vykdyti.

2019 m. gruodzio 19 d. pareiskéjas pateiké administracinj skunda, kuriuo prasé
panaikinti minétg ataskaita. Grisdamas savo praSymg pareiskéjas 1§ esmés teigia,
kad sprendimg sudaryti ,,paskolos uZ naudojimgsi® sutart] priemé¢ MN miesto
savivaldybés taryba, todé¢l jis prival¢jo vykdyti §j sprendimg. Be to, minétu
sprendimu jo sutuoktinei nebuvo suteikta jokios materialinés naudos. Galiausiai
pareiskejas tvirtina, kad nebuvo pakviestas pateikti pastaby, todél buvo pazeista jo

teisé ] gynyba.

PareiSkéjas taip pat papras¢ praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo, nagrinéjancio §j ginca, pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius
klausimus. IS esmés pareiskéjas mano, kad Sajungos teis¢ dtaudziaynacionalines
teisés aktus, pagal kuriuos jam buvo skirta papildoma Sankcija's draudimas trejus
metus eiti renkamas vieSasias pareigas (toliau — ginéijama sankcija).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumeéntai

PareiSkéjas teigia, kad jei jo skundas buty atmestas;pagal Tstatymo Nr. 176/2010
25 straipsnio 2 dalj jam buty taikomos, gricztos samkcijos, butent: jo jgaliojimy
pabaiga ir draudimas trejus metUs,eiti bet kokias remkamas vie$asias pareigas.
Minétu jstatymu jgyvendinamas BBM " sprendimas, todé¢l pagal Chartijos
51 straipsnj joje numatytos garantijos taip patitaikomos Istatymui Nr. 176/2010.

Siomis aplinkybémis pareiskéjas kelia'klausima, ar ginéijama sankcija, kuri pagal
Jstatymg taikoma_automatiSkai ‘ir negali biiti taikoma proporcingai nustatytam
pazeidimui, atitinkaxChartijasgatantuojamas teises ir principus.

Pirma, pareiSkéjas teigia,y, kad nacionalinés teisés aktuose numatytas
administtacinis interesy, kenflikty vertinimas atitinka sgavoka ,,baudziamasis
kaltinimas*y, kaip jiysuprantama pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnj, atsizvelgiant i Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytus kriterijus,
visy pirma iysankeijos grieztumo kriterijy. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Sis
vertinimasyturi biiti'taip pat suprantamas ir Sgjungos teiséje. Todé¢l net jei veika,
uz, kurig, jis buvo nubaustas, buvo pripazinta ne nusikalstama veika, bet
drausminiu nusizengimu, Chartijos 49 straipsnis vis délto yra taikytinas ir
draudziadtaikyti nacionalinés teisés aktg atsizvelgiant j nusikalstamos veikos ir
bausmés proporcinguma.

Antra, pareiSkéjas mano, kad gin€ijamu teisés aktu pazeidziama Chartijos
15 straipsnio 1dalis. I8 tiesy, Istatymo Nr.176/2010 25 straipsnio 2 dalyje
nustatytas draudimas trejus metus eiti renkamas pareigas nuo jgaliojimy
pasibaigimo dienos arba nuo dienos, kai atsakovés vertinimo ataskaita tampa
galutiné. Sis draudimas, kadangi neproporcingas padarytai veikai, paZeidZia
pareiskejo teise j darba.
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Trecia, pareiSkéjas mano, kad negaléjimas teisme ginCyti gincijamos sankcijos,
kuri automatiskai taikoma pagal jstatyma, pazeidzia jo teis¢ | veiksmingg teising
gynyba, garantuojamg Chartijos 47 straipsnyje.

Dél nusikalstamos veikos ir bausmiy proporcingumo principo, Kuriuo remiasi
pareiskejas, atsakové tvirtina, kad pareiSkéjo nurodyta ,,incidente de integritate*
(integralumo incidentai) srities taisykliy ir baudziamosios teisés srities taisykliy
analogija yra nepagrista, nes §ios taisyklés turi specifing, todél skirtingg taikymo
sritj.

Siuo klausimu atsakové teigia, kad Sprendime Nr.449/2015 Curtea
Constitutionala (Konstitucinis Teismas) konstatavo, kad ginCijama sankeija, yra
teisiné sankcija, kuri skiriasi nuo baudziamosios teis€s, srityjennumatytos
papildomos bausmés, kurig sudaro laikinas draudimas naudetis ‘tam ‘tikromis
teisémis (Siuo atveju — rinkimy teisémis). Be to, remiantis tuoypaciu sprendimu,
Istatymu Nr. 176/2010 siekiama uztikrinti vieSyjysfunkcijy “ie pareigy wykdymo
vientisumg ir skaidruma bei uZzkirsti kelig institu€inei kotupcijai;‘Siai sriciai pagal
analogija negali biiti taikoma speciali baudziamosios teisesy ir baudziamyjy
sankcijy sistema.

Dél tariamo Chartijos 15 straipsniog 1'dalies pazeidimo atsakové remiasi jos
52 straipsniu ir i§ esmés teigia, kad “kai“kKuriy pagrindiniy teisiy apribojimas
atitinka normg, jeigu laikomasi “galiojancigy, teis€s “normy, priimty laikantis
Konstitucijos ir Sgjungos teigés: Sankcijg, namatanti teisés nuostata neprieStarauja
nei Sajungos teisei, nei, kitoms nuostatems, kuriomis numatomos pilieciy
pagrindinés teisés, jeiguyja apribojamos pilieciy teisés taikant teising sankcija.

Atsakovés teigimu, tai, kad nacionalinés teisés normos taikymu siekiama sukurti
negatyviajg paseiggsasmeniui, kuris, atlicka vieSosios valdzios funkcijas, t.y.
pareiga, kylancig ‘butent 1§, atitinkamo asmens statuso, negali buti laikoma
Sajungosgteiscs ‘pazeidimuy, [jeigu tai daroma] atsizvelgiant | privalomg teisinés
valstybés reikalavimy laikymasi ir integralumo, skaidrumo ir vieSojo intereso
virsénybés prineipusy, Taisyklémis, kuriy pagrindu atsakové vykdo savo
jgaliojimus, sickiamaswuztikrinti vientisuma vykdant vieSgsias funkcijas ir pareigas
ir uzkirsti kelig “institucinei korupcijai; ji tai daro, be kita ko, vertindama
potencialius intetesy konfliktus, su kuriais gali susidurti jstatyme nurodyti
asmenys, vykdydami viesgsias funkcijas ir pareigas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad Jstatymu
Nr. 176/2010 jgyvendinamas BPM sprendimas, kuriame nustatyti tam tikri
Rumunijos pasiektini tikslai. Sio sprendimo priede nurodytas tikslas Nr.2 —
jsteigti integralumo agentiirg, atsakingg uz turto, interesy nesuderinamumo ir
galimy interesy konflikty tikrinima, taip pat uz privalomyjy sprendimy priémima,
kuriy pagrindu biity imamasi atgrasanciy sankcijy. Kadangi Siame teisme pateikto
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skundo tikslas yra panaikinti ataskaita, kurig parengé agentiira, jsteigta remiantis
minétu tikslu Nr. 2, §i byla yra susijusi su Sgjungos teisés taikymu.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas paaisSkina, kad nustacius
interesy konfliktg vykdant renkamas pareigas (kaip yra Sioje byloje), nacionalinis
Jstatymas numato, kad atitinkamo asmens jgaliojimai automatiskai pasibaigia.
Taip pat taikoma gin¢ijama sankcija (kaip papildoma). Ji taikoma automatiskai
pagal jstatyma, neanalizuojant jos taikymo tikslingumo ir nediferencijuojant pagal
nustatyto pazeidimo sunkuma.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo S$is teismas pazymi, kad pagal [statymo
Nr. 176/2010 25 straipsnio 1 dalj veika, uz kurig pareiskéjui buviosskirta sankcija,
gali buti laitkoma drausminiu nusizengimu arba nusikalstama, veika. Pagal
nacionaling teis¢ uz su interesy konfliktu susijusig nusikalstama veika skiriama
nuo vieny iki penkeriy mety laisvés atémimo bausmé it draudimas, naudotis teise
eiti vieSgsias pareigas. Taip pat galima pazymétiy, kad “tiek'\administracinio
pobiidzio interesy konflikto reglamentavimas, tiek baudziamasis reglamentavimas,
susijgs su interesy konflikto nusikalstama yeika, apima sankeija del draudimo
vykdyti vie$aja funkcijg ar pareiga.

Siomis aplinkybémis kyla klausimas,ar €hartijos 49'straipsnio nuostatos taip pat
taikomos ne baudziamosioms _byloms “(pavyzdziui, ~pareigiino drausminei
atsakomybei, kuri pagal Rumunijos, teisg priskiriama vieSosios teisés sriciai),
kuriose vis délto gali kilti if¥baudziamejitatsakemybe. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj spreadimg teikiantis “teismas nurodo, kad S$ioje byloje
nagrin¢jamg veika galima laikyti,,baudziamuoju kaltinimu®, kaip tai suprantama
pagal Europos zmogaus teisigykonvenegijos 6 straipsnj, atsizvelgiant | Europos
Zmogaus Teisiy TeismOwustatytus kriterijus, visy pirma j sankcijos grieztumo
kriterijy.

Dél antrejoyklausime, pazymétina, kad tuo atveju, kai konstatuojamas asmens,
einanc¢io ‘tenkamas,viesgsias pareigas, interesy konfliktas, aptariama sankcija
pagalnjstatymg mautomatiskai taikoma be jokios galimybés skirti sankcija,
proporeingg padarytam pazeidimui. Net teismas, nagrinédamas atsakovés parengta
ataskaita,, neturi jurisdikcijos nagrinéti pagrindinés sankcijos de¢l jgaliojimy
pasibaigimo ar gincijamos sankcijos ir prireikus taikyti nagrin¢gjamam pazeidimui
proporcingosisankcijos.

Jeigu Siomis aplinkybémis ] pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai, kilty
klausimas, ar pagal Chartijos 49 straipsnio 3dalyje jtvirtinta bausmiy
proporcingumo principg draudZiamos taip suformuluotos nacionalinés teisés
nuostatos.

D¢l treciojo klausimo praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
nurodo, kad pagal nacionalinés teisés aktus aptariama sankcija taikoma
automatiSkai pagal jstatymg ir teismas negali nagrinéti nei bitinybés taikyti
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sankcijg, nei jos apimties, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes. Teismas
turi tik galimybe patikrinti, ar nurodyti faktai reiSkia interesy konflikta.

Taigi, kadangi vertinimo ataskaitoje nurodytas asmuo nacionaliniame teisme gali
ginCyti tik inkriminuojamos veikos buvima, bet ne skirta sankcija, kyla klausimas,
ar Chartijos 15 ir 47 straipsniai draudzia taip suformuluotg teisés akta.
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