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Kas elektrisdiduki, millel on jargmised omadused:
—  kaks silda vedava tagasillaga;

—  kaks rehvikomplekti, sh tagumised rehvid on suuremad,
Umberminekuvastased:;

—  sOidukit juhitakse suletud ovaalse rooliseadme abil, mis on paigaldatud
eraldiasetsevale roolisambale, varustatud juhtimiselementidega ja
kohandatud kiiruse reguleerimiseks tihe ké&ega;

—  sOidukil on tagaratastele toimiv elektromagnetiline pidur,

—  sBiduki médtmed on 122 x 63 x 125 cm (pikkus, laius, korgus) —
kdrgus on mdddetud juhiistme seljatoe juurest;

—  reguleeritav ja podratav kaetugedega istg;
—  sOiduki esi- ja tagarattaid hendav horisontaalne platvorm,

—  elektrimootor vBimsusega 800°W, mis wdimaldab,sdidukil saavutada
Kiiruse kuni 15 km/h ja lahida kuniyi45 km,

saab klassifitseerida koondnomenklatuuri, alamrubriiki 8713 90 00 vaatamata
komisjoni 6. augusti 2021. aastawrakendusmaaruse (EL) 2021/1367 sisule?

[...] [menetluse peataming]

Pohjused:
1.1
Kohtuasja ese

1. navembril 2021 esitas ‘kaebaja tollideklaratsiooni, milles taotles muu hulgas
jargmiserkaubalubamistivabasse tolliringlusesse: 79-osaline ratastool DL24800-3
(edaspidi ,,SELVO 4800*), neljarattaline tiheinimesesdiduk, mis on moeldud
puuetega voi priratud-litkumisvdimega inimestele, mehaanilise ajamiga elektriline
ratastooly, seejuures  deklareeris kaebaja imporditud kauba tariifse
klassifitsecrimise koondnomenklatuuri (edaspidi ,,KN*) alamrubriiki 8713 90 00
imporditollimaksuméaaraga 0%. Tolliamet joudis jareldusele, et tariifne
klassifikatsioon on vale ja kdnealune sdiduk on elektriline skuuter, mis kuulub
KNi alamrubriiki 8703 10 18 imporditollimaksumééraga 10%. Tulemusena
algatas tolliamet menetluse tdiendava imporditollimaksu arvestamiseks summas
155 785 TSehhi krooni ja tegi tdiendava imporditollimaksu arvestamise otsuse,
mille kaebaja edasi kaebas.

Oma 11.mai 2022. aasta otsusega [...] jdttis vastustaja kaebaja kaebuse
rahuldamata ja jatta kehtima téiendava 10% imporditollimaksu, mis tuleneb
sOiduki SELVO 4800 klassifitseerimisest KNi alamrubriiki 8703 10 18. Seejérel
esitas kaebaja konealuse halduskaebuse.
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Kaebaja vaitis haldusmenetluses ja vaidab ka kohtumenetluses, et komisjoni
6. augusti 2021. aasta rakendusmaérus (EL) 2021/1367
(edaspidi ,,madrus 2021/1367), mille alusel tolliamet esimese astme
haldusasutusena ja vastustaja klassifitseerisid kauba ehk sdiduki SELVO 4800
KNi alamrubriiki 8703 10 18, ei ole siduv ega kohaldatav kauba suhtes, milleks
on sdiduk SELVO 4800. Kaebaja véidab, et tolliasutuste endi algatusel vdeti vastu
méaéarus 2021/1367, mille alusel imporditavad soidukid SELVO 4800
klassifitseeriti KNi alamrubriiki 8703 10 18 ja mille kohaselt maarusega hélmatud
kaupadele kohaldatakse kdrgendatud imporditollimaksumaara 10%. Kaebaja peab
maksuasutuste tegevust digusvastaseks, sest méarus 2021/1367 sisaldab tehnilise
pohikirjelduse  (Za&kladni technicky popis) ja sdiduki¢ SELVO 4800
kasutusjuhendiga (Navod k pouziti voziku SELVO 4800)4,identset kauba
kirjeldust, ning nii 16i tolliamet pdhimétteliselt olukorra, kus,kaebaja ei saayenam
naidata mingeid omadusi ja tunnuseid, mis voimaldavad.tema ratastooli kasutada
puuetega inimestel. Madruse 2021/1367  koostamisel  Kirjutati, % soiduki
SELVO 4800 omadused tmber nii, et kdik selle;omadused, — isegi need, mis
néitavad otse, et sOidukit saavad kasutada puuetega inimesed —usisalduksid
maaruses 2021/1367 ja et tulemusena oleks_vélistatud wdimalus Klassifitseerida
sOiduk SELVO 4800 KNi alamrubriiki 8713 90,00. See“sdiduki SELVO 4800
kasutamise vdimaluse valistamine ei vasta tegelikkusele,» sest Ministerstvo
dopravy (TSehhi Vabariigi transpordiministeerium) 24. aprilli 2014. aasta otsusega
nr 9172 sodiduki tehnilistele nduetéle vastavuse kinnitamise kohta (Osvédceni o
schvaleni technické zpusobilostiytypu vozidla ¢. 9172) Klassifitseeriti kdnealune
sdiduk SELVO 4800 kategooriasse, ,Ostatni“wezidla, Invalidni voziky* (muud
soidukid, ratastoolid); tehnilisest pohikigjeldusest ilmneb, et osas ,,muud
maérkused* on viidatud, et soiduk SELVO 4800 on moéeldud eranditult isikutele,
kellel on kaardid «<TP,. ZTP, ZTPIP:. “Toenduseks selle kohta, et sGiduk
SELVO 4800 on_ ratastoel “ja seetdttu tuleks see klassifitseerida KNi
alamrubriiki 8713 9000, on ‘ka SELVO 4800 thupi sbiduki tehnilistele nduetele
vastavuse tunnistusymilles on tiiiibina mérgitud ,,ostatni vozidlo invalidni vozik*
(muud sdidukid, ratastool)yja’ s6iduki tehniline pdhikirjeldus, mille punktis 2 on
margitudun,,ratastool”. ‘Lisaks vastab sdoiduk SELVO 4800 nduetele, mis on
seaduses ette'nahtud meditsiiniseadmetele, mida kinnitab Statni Ustav pro kontrolu
l€¢iv (Tsehhi Vabariigi ravimikontrolliamet) 22. novembri 2021. aasta otsus. Neid
asjaolusid, on korduvalt kinnitanud halduskohtud oma otsustes. Kaebaja arvates
klassifitseerib vastustaja teadlikult sOiduki SELVO 4800 KNi
alamrubriiki 8703 10 18, eirates sellega véljakujunenud kohtupraktikat ja jattes
arvesse v@tmata konealuse kauba enda olemuse, eesmargi ja kasutusviisi, sest
keeldub arvestamast kauba tehnilisi omadusi, nimelt seda, et so6idukil
SELVO 4800 on puuet leevendavad eriomadused ja selle peamine funktsioon on
kasutamine puuetega inimeste poolt.

! Tdlkija mérkus: tegemist on isiku puudeastet kirjeldavate kaartidega. TP = t&zké postizeni
(raske puue), ZTP = zvlast tézké postizeni (eriti raske puue), ZTP/P = zvlast' t€zké postizeni s
pruvodcem (eriti raske puue, mis annab diguse saatjale).
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Vastustaja viitab asjaolule, et vaidluse ese on konealuse kauba ehk sdiduki
SELVO 4800 tariifse klassifikatsiooni kiisimus, mille puhul kaebaja peab sidukit
ratastooliks ehk KNi alamrubriiki 8713 90 00 klassifitseeritavaks kaubaks,
tolliasutused aga on Kklassifitseerinud selle KNi alamrubriiki 8703 10 18, sest
votsid Klassifitseerimisel arvesse kohaldatavat méarust 2021/1367, mille lisa
sisaldab kdnealuse kauba kirjeldust, selle klassifikatsiooni (KN-koodi) ja sellise
klassifitseerimise  pdhjendusi. Sdiduk SELVO 4800 vastab omadustelt,
parameetritelt ja  tunnustelt tdielikult tootele, mis on kirjeldatud
méaé&ruse 2021/1367 lisa esimeses tulbas ja mis on tariifselt klassifitseeritud KNi
alamrubriiki 8703 10 18. Tegemist on taielikult identse kaubaga ning selle Ule
kaebaja ja vastustaja ei vaidle. Méarus 2021/1367 on vahetult kohaldatav sellisele
kaubale nagu s6iduk SELVO 4800 ning on siduv tolliasutuste ja‘astustaja jaoks.

Pdhjendades laiemat tariifset klassifikatsiooni maéruse 2024/1367. kohaselt,
margib vastustaja, et analoogilise sdiduki (sdidukiga SELWO 4800 identse)
klassifitseerimine ratastoolina KNi alamrubriiki 871390 00,.0n “wélistatud, sest
kdnealune sdiduk ei ole projekteeritud spetsiaalselt puuetega inimestele ja sellel
puuduvad puuet leevendavad eriomadused. Maéaaruses 2021/1367 on selgelt
sétestatud, et kuigi anallilisitav s6iduk on projekteeritud, niiy et selle roolististeemi
saab kasutada (he kdega, et sellel on, mugavakaetugedega poordiste ja
libisemisvastane pind jalgadele (samuti saab, soidukile lisada véikesed rattad
umbermineku vastu), siis ei kujuta need objektiivsed omadused endast puuet
leevendavaid eriomadusi. Maaruse'2021/1367 kohaselt on sdidukid, millel on
eraldiseisev reguleeritav roolisammas, ja soidukid, mille maksimaalne kiirus on
ule 10 km/h, KNi alamrubriigist 8713:90 00 vélistatud. Konealust soidukit
kasutatakse inimeste veoks, see eliole sdiduk, mis on mdeldud ainult puuetega
inimestele, mistottu_tuleb ‘see klassifitseerida KNi alamrubriiki 8703 10 18 kui
mootorsdiduk, mis on moeldud,eelkdige inimeste veoks, nagu néiteks golfikérud.
On selge; et andes valja maarust 2021/1367 ja klassifitseerides tariifselt sdidukit,
mis on identne sdidukiga SELVO 4800, vottis komisjon arvesse kdiki selle
omadusi, parameetreid jastunnuseid, sh koéiki neid tunnuseid, millele kaebaja
viitabokui S6Giduki SELVO 4800 puuet leevendavatele eriomadustele, ja
omadustele,“misykaebaja hinnangul peaksid poéhjendama sdiduki SELVO 4800
tariifset klassifitseerimist ratastoolina KNi alamrubriiki 8713 90 00, need
tunnused, on néiteks k&etugedega poordiste, libisemisvastane platvorm jalgade
toetamiseksy, mberminekuvastased rattad ja Uhe k&ega kasutatav rooliseade.
Komisjon joudis uhetédhenduslikule jareldusele, et neid omadusi ei saa lugeda
puuet leevendavateks tunnusteks tollitariifi KNi alamrubriigi 8713 90 00
tdhenduses. Eeltoodu kontekstis ei olnud ei haldusasutusel ega vastustajal muud
voimalust, kui Klassifitseerida imporditud kaup ehk sdiduk SELVO 4800 KNi
alamrubriiki 8703 10 18 vastavalt maarusele 2021/1367, arvestada taiendav
imporditollimaks ja anda vélja vaidlustatud otsus.
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1.2
Viidatud liikmesriigi 8igusnormid ja nende senine tdlgendus liikmesriigi
kohtutes

17. augustil 2021 avaldati Euroopa Liidu Teatajas L 294 komisjoni 6. augusti
2021. aasta rakendusmadarus (EL) 2021/1367. Tegemist on siduva ja koigis
liikmesriikides vahetult kohaldatava liidu 6igusaktiga, mis selle artikli 3 kohaselt
Joustus kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas ehk
6. septembril 2021. Kaebaja esitas tollideklaratsiooni 1. novembril 2021 ehk
tollideklaratsiooni vastuvdtmise hetkel oli tegemist kehtiva ja kohaldatava liidu
digusaktiga.

Ké&esolevas asjas tuleb arvestada, et enne madruse 2021/1367 joustumist, ajal, mil
kehtis komisjoni maarus (EU) nr 718/2009, oli kaebaja ja vastustaja vahel pooleli
mitu kohtuvaidlust, mis puudutasid seda sama &iguskusimusty,ning mille
tulemuseks on liikmesriigi kohtute valjakujunenud,, praktikay, Vaidlusalune
kisimus oli see, kas sdiduk SELVO 4800 kuulub ‘keendnemenklatuuri (ndukogu
maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuris, ning Uhise
tollitariifistiku kohta I lisa) alamrubriiki 8703 10,18 v6i alamrubritki 8713 10 00.
KNi alamrubriigi 8713 10 00 selgitava méarkuse, kehaselt on, vdimalik eristada
spetsiaalselt puuetega inimestele kavandatud sOidukeid KNi
alamrubriiki 8703 10 18  kuuluvatest “ysoidukitest “selle alusel, et nende
maksimaalne kiirus on 10 km tunnis ehk“kiire jalutuskaigu tempo; maksimaalne
laius 80 cm; neil on kaks maapinda puudutavat rattapaari; puuet véhendavad
erielemendid (nditeks jalatugi-jalgade Stabiliseerimiseks). Sellistel sdidukitel vdib
olla lisarattapaar (Umberminekuvastane); Juhtnupud ja muud juhtelemendid
(nditeks juhtkang), mis lihatsustavad sotduki juhtimist; sellised juhtelemendid
paiknevad enamasti Uhe kéetoe, all; need ei ole kunagi eraldiseisva reguleeritava
rooliratta, kujul. Vastupidi sellelejumis on nimetatud eespool viidatud selgitavas
maérkuses, on sGidukiySELVO 4800 maksimaalne kiirus 16 km/h ja sellel on
eraldiseisev roolisammas.'Seetottu klassifitseerisid nii tolliamet kui esimese astme
haldusasutus “, ning ‘vastustaja sGiduki SELVO 4800 jarjekindlalt KNi
alamkategoariasse 8703110 18 ja maarasid sellele taiendava tollimaksu. Kaebaja
esitas korduvalt, halduskaebusi tdiendava tollimaksu méaramise otsuste peale [...]
[teave Tiigisisesteimenetluste kohta].

Kohtuasju lahendades asusid halduskohtud (hesugusele seisukohale ja
klassifitseerisid sdiduki SELVO 4800 KNi alamrubriiki 8713 10 00. Seejuures
votsid halduskohtud arvesse eelkdige konealuse sGiduki eesmarki ja selle puuet
leevendavaid eriomadusi, mis eristavad seda markimisvéérselt tavaparastest
inimeste veoks mdeldud sdidukitest. Kohtud tuginesid jareldustele, mis tulenevad
Euroopa Kohtu 26. mai 2016. aasta otsusest Invamed Group jt (C-198/15,
EU:C:2016:362), samuti asjaolule, et Ministerstvo dopravy (TSehhi Vabariigi
transpordiministeerium)  24. aprilli  2014. aasta otsusega nr9172 sdiduki
tehnilistele nouetele vastavuse kinnitamise kohta (OsvédCeni o schvaleni
technické zpusobilosti typu vozidla ¢.9172) klassifitseeriti kdnealune s6iduk
kategooriasse ,,Ostatni vozidla, Invalidni voziky* (muud sdidukid, ratastoolid);
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tehnilisest pohikirjeldusest ilmneb, et sdiduk SELVO 4800 on mdeldud eranditult
isikutele, kellel on kaardid TP, ZTP, ZTP/P, ehk puuetega inimestele, mida naitab
ka sOiduki otstarve. Lisaks vastab s6iduk SELVO 4800 nduetele, mis on seaduses
ette ndhtud meditsiiniseadmetele, mida kinnitab Statni Gstav pro kontrolu léc¢ivi
(TSehhi Vabariigi ravimikontrolliamet) otsus, mis tehti kooskdlas seadusega
nr 268/2014 meditsiiniseadmete kohta (zakon ¢. 268/2014 Sh., o zdravotnickych
prostiedcich). Kohtud leidsid, et sdiduk SELVO 4800 erineb vélimuse poolest
ratastoolide dldtuntud vélimusest, toote ebattdpilisus el saa aga olla aluseks
sOiduki klassifitseerimisele teise alamrubriiki. Kauba tariifse klassifitseerimise
kriteerium on muu hulgas kauba otstarve, samuti tuleb votta arvesse, millised
toote funktsioonid on tarbija jaoks peamised ja millised teisejargulised, samuti
viisi, kuidas tootjad v6i mlujad toodet turul pakuvad. Vaga tahtis on objektiivne
hinnang kdnealusele sdidukile, millel on puuet leevendavad, elemendid jaymille
peamine otstarve on lihtsustada fudsilise puudega inimeste litkumist.

Eelviidatud kohtulahendid tehti ajal, kui kehtis “ykomisjoniy, maarus (EU)
nr 718/2009, ja sellel ajal tegeles sdidukiga SELVVO 4800 sarnaste kaupade tariifse
klassifitseerimise kisimusega korduvalt nii tolliseadustiku, komitee kui ka
Euroopa Kohus, kes on oma lahendites juba kaks kerdayanalliisinud kaupade
klassifitseerimist KNi alamrubriikidesse 8703 10,18%a 8713 10 00, ning mdlemal
juhul on kohtuasi puudutanud elekiriliste “sdidukite tariifset klassifitseerimist
(26. mai 2016. aasta kohtuotsus Invamed Group jt,“€-198/15, EU:C:2016:362;
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Leeson Elektromobile GmbH, C-12/10,
EU:C:2010:823).

L3
Viidatud liidu@igusnormid

Liidu asjaomased wdigusnormidy,sisalduvad komisjoni 6. augusti 2021. aasta
rakendusmaaruses, (EL) 2021/1367, mis joustus 6. septembril 2021. Tuleb
markida, et konealusey, sbidukiga SELVO 4800 sarnaste toodete tariifse
klassifitseerimise problemaatika ei ole uus ja viimase ligikaudu 20 aasta jooksul
on séllega“korduvalt tegelenud harmoneeritud susteemi komitee, mis vastutab
keondnomenklatuuriga®  seotud t00 eest Maailma Tolliorganisatsioonis.
Maaruse 2021/1367 vastuvbtmisele eelnes tolliseadustiku komitee istung
(talliseadustiku komitee 197. istung Brisselis, 20.—22. veebruar 2019, punkt 8.1,
istungi taielik protokoll on leitav aadressil
https://ee.europa.eu/transparency/comitology-
register/screen/documents/061483/1/conslult?lang=pl), mille kaigus kaésitleti
liikmesriikide ebalhtlast praktikat konealuse kauba klassifitseerimisel KNi
alamrubriikidesse 8703 10 18 ja 8713 10 00. Tsehhi Vabariik juhtis seal selgelt
tdhelepanu litkmesriikide kohtute praktikale, milles kohustati tolliasutusi
klassifitseerima soidukit SELVO 4800 ratastoolina KNi rubriiki 8713.

Samuti tuleb mainida Euroopa Kohtu praktikat, mille puhul Euroopa Kohus oma
26. mai 2016. aasta otsuses Invamed Group jt (C-198/15, EU:C:2016:362) markis,
et KNi rubriigi 8713 kirjeldust tuleb tdlgendada nii, et viljend ,,puudega
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inimestele mdeldud* tihendab, et toode on ette ndhtud iiksnes puudega inimestele.
See, et sdidukit vdivad kasutada ka puudeta inimesed, ei mdjuta tariifset
klassifitseerimist (punkt 27). Terminit ,,puudega inimene* tuleb tdlgendada nii, et
see kaib inimeste kohta, kelle litkumispuue ei ole vahese téhtsusega (punkt 34).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama, kas vaidlusaluse sdiduki
objektiivseid omadusi arvestades on see mdeldud kasutamiseks konkreetselt
puudega inimeste poolt ja kas selline kasutamine tuleb kvalifitseerida seda tdpi
soidukite ,,peamise vOi loogilise kasutusviisina“ (punkt 23). Kohtuotsuses
Invamed rdhutas Euroopa Kohus, et puude mdiste on lai — see t&hendab, et
kdnealuseid sdidukeid vdivad kasutada nii raskema kui ka kergema puudega
inimesed, kelle jaoks tavaline ratastool ei ole ainus valik. Sdiduk“en aeglane,
mdeldud kasutamiseks kauplustes ja kdnniteedel, kus on véhe fuumi ning ndutav
on véike poorderaadius. Soidukil on teatavad omadused,gmis muudavad, selle
sobilikuks inimestele, kelle liikumispuue ei ole vahese tdhtsuseganAsjaelu, et'seda
saavad kasutada ka isikud, kellel sellised piirangud puuduvad, ei muuda,sdiduki
tariifset klassifikatsiooni. SOiduk ei anna tervetele, inimestele mingeid eeliseid;
selle eriomadused ei lihtsusta nende jaoks mingil vaisil litkumist, vastupidi, need
muudavad inimese védhem liikuvaks, kui ta oleks tavaparaselt kéndides.

1.4
Eelotsusetaotluse esitamise péhjused

Liidu diguse tdlgendamisega seotud vaidluse sisuks on kiisimus, kas liikmesriik
peab kohaldama méérust 2021/1367, mis klassifitseerib sdiduki SELVO 4800 KNi
alamrubriiki 8703 10 18, ka olukorras,“kus riigisisestes dokumentides on sdiduk
SELVO 4800 selle omaduste ja kasutusviisi-alusel klassifitseeritud ratastooliks.
Selle s6iduki iseloomuliketemaduste ja otstarbe alusel kujunes vélja liikmesriigi
kohtupraktika, migfpohineb, Euroopa Kohtu 26. mai 2016. aasta otsusest Invamed
Group jt (C-198/15;EU:C:2016:362)tulenevatel jareldustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses vdimalusega kohaldada
maarust 2021/1367, arvestades seda, et seda maarust vastu vottes reageeris
tolliseadustiku kemitee vaga formaalselt kehtivale kohtupraktikale, milles sGidukit
SELVO 4800 en hinnatud selle otstarbe alusel. Asjaolu, et maaruse 2021/1367
koostamisel vdetialuseks kauba kirjeldus, mis on identne s6idukiga SELVO 4800,
koos koigi, selle omadustega, sh omadustega, mis selgelt maaratlevad s6iduki
puuetega inimestele mdeldud sdidukina, valistab tegelikkuses Euroopa Kohtu
26. mary2016. aasta otsusest Invamed Group jt (C-198/15, EU:C:2016:362)
tulenevate” jarelduste kasutamise. Kdnealuses méaéruses 2021/1367 on otseselt
loetletud toote omadused, mida ei saa lugeda puuet leevendavateks omadusteks
KNi rubriigi 8713 tdhenduses, ning see on vastuolus pdhimottega, et kaupa tuleb
hinnata selle otstarbe alusel.

Madruse 2021/1367 kohaldamine toob kaasa vastuolu URO puuetega inimeste
oiguste konventsiooniga (edaspidi ,.konventsioon®), eelkdige selle konventsiooni
preambuli punktiga e, milles allkirjastanud riigid tunnistavad, et puue on ajas
muutuv mdiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja
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keskkondlike takistuste vastasmdju tagajarg, mis takistab nende isikute téielikku
ja tbhusat osalemist thiskonnaelus teistega vordsetel alustel. Eelkdige tekib
vastuolu konventsiooni artikliga 20, mille kohaselt vdtavad osalisriigid t6husaid
meetmeid, et tagada puuetega inimestele vOimalikult iseseisev isiklik
liilkumisvdime, sealhulgas: a)soodustades puuetega inimeste isiklikku
liitkumisvdimet nende endi poolt valitud viisil ja ajal ning taskukohase hinnaga;
b) soodustades kvaliteetsete liikumise abivahendite, seadmete, abitehnoloogiate,
abipersonali ja vahendajate juurdepddsetavust puuetega inimestele, tehes nad muu
hulgas kattesaadavaks taskukohase hinnaga; c) pakkudes puuetega inimestele ja
nendega tootavatele spetsialistidele liikumisoskustega seotud "~ valjaGpet;
d) julgustades liikumise abivahendeid, -seadmeid ja abistavaid tehnoloogiaid
tootvaid Uksusi arvestama puuetega inimeste liikumisvdime kigi aspektidega.
Méaruse 2021/1367 kohaldamine piirab puuetega inimeste @igusi, sest konealuse
sOiduki tariifne klassifitseerimise tulemusena KNi alamrubritki 8703 10 18 touseb
selle sdiduki hind ja tekivad piirangud ratastoolide selliSte uuenduslikexelementide
projekteerimisele ja tootmisele, mis vdiksid suurendadaspuuetega Inimeste
mugavust, sest kdnealuses madruses on loetletud otseselt kaupadeyomadused,
mida ei saa lugeda puuet leevendavateks omadusteks tolitariifi KNibrubriigi 8713
tdhenduses, mis on aga tdielikus vastuolus “litkumistitoetavaid kaupu tootvate
ettevdtete motiveerimise vajadusega.

Eelkirjeldatud kahtluste kontekstis deidis,maakonnakohus, et acte claire ei puutu
kuidagi asjasse. Maakonnakohtul er ole kayteavet'selle kohta, et Euroopa Kohus
oleks kdnealuse kusimusega jubaitegelenud ja. et seoses sellega oleks tekkinud
acte éclairé.

Tulemusena peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada k&esolevas
kohtuasjas Euroopa Kohtuleyeelotsusetaotlus ELL artikli 19 18ike 3 punkti b
ja ELTL artikli 267 kohaselt ... ] Jwiide kdesoleva madruse resolutiivosale].
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