Preklad C-560/23 -1

Véc C-560/23 [Tang]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum podani:

8. zari 2023
Piedkladajici soud:

Flygtningenaevnet Kgbenhavn (Dansko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

8. zari 2023
Navrhovatel:

H (zastoupeny DRC/Dansk Flygtningehjzlp)
Odpirce:

Udlendingestyrelsen

FLYGTNINGENAVNET

Zadost 0 rozhodnuti predbézné otazce podana na zakladé élanku 267
Smlouvy oxungovani Evropske unie (SFEU)

Datumipodani: 8.zari 2023

Piedkladajici'soud: Flygtningenavnet [omissis]

Nawrhovatel: H (zastoupeny DRC/Dansk Flygtningehjalp)
Odpiirce: Udlendingestyrelsen [omissis]
Uvod

Flygtningenavnet [komise pro uprchliky, Dénsko; déale jen ,komise pro
uprchliky*] rozhodla na zaklad¢ ¢lanku 267 [SFEU] piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se vykladu

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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pravidel upravujicich lhity stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 tzv. nafizeni ,,Dublin
III** [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti
zem¢é nebo osobou bez statni prislusnosti Vv nékterém z Clenskych stath
(prepracované znéni); dale jen ,,dublinské nafizeni*], posuzovanych ve spojeni
S ¢lankem 27 uvedeného nafizeni.

Na dublinské natizeni, které bylo ptijato s odkazem na Smlouvu o fungovéani EU,
zvlasté na jeji ¢l. 78 odst. 2 pism. e), se vztahuje vyhrada Danska'a v souladu
s Clanky 1 a2 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska, ptipojeného keySmlouve
0 Evropskeé unii a ke Smlouvé 0 zalozeni Evropského spoleCenstyi, neni ténto akt
pro Dansko zavazny. Ustanoveni dublinského natizeni se v8ak na Déansko pouziji
na zaklad¢ paralelni dohody uzaviené na mezivladni girovani a z'tétowparaleni
dohody vyplyva, Ze je mozné Zadat Soudni dvar o rozhednuti” o p¥edbéznych
otdzkach [viz rozhodnuti Rady 2006/188/ES ze dnes2l. Umora 2006 0 uzavieni
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim rézsitujici na
Dansko pisobnost nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, “kterymuse stanovi kritéria
a postupy pro uréeni CElenského statu piislusného, k posuzeyani zadosti 0 azyl
podané statnim ptislusnikem treti zemépw,nckterém zlenskych statt, a natizeni
Rady (ES) ¢. 2725/2000 o ziizeni systému Eurodaespro porovnavani otiskt prsti
za ucelem ucinného uplatievani Dublinské umluyy}:

S ohledem na povahu véci @na cilhdublinského natizeni, kterym je urychlené
uréeni Clenského statu prislusného k pesuzowani zadosti 0 mezinarodni ochranu,
povazuje komise pro upréhliky,za'nutné pezadat 0 projednani predb&zné otazky
ve zrychleném fizeni podle €lankusl 0Syednaciho fadu Soudniho dvora.

K pravomogi,komise pro uprchliky zahaijit Fizeni 0 predbézné otazce

Komise, proy uprchliky, \\ziizend zékonem, je nezavislym kvazisoudnim”
kolektivaim, organem v ramci vetfejné spravy. Trvale vykonava funkci spravniho
odvolacihoy organuypro rozhodovani o odvolanich proti spravnim rozhodnutim
v.oblastl azyly, Ktere v prvnim stupni vydava Udlandingestyrelsen [sluzba pro
spravu’ véei e¢izinct, Dansko; dale jen ,cizineckd sluzba“], jak wvyplyva
Z'ustanoveni 8'63a udlendingeloven [dale jen ,,cizinecky zakon*].

Organizace komise pro uprchliky je upravena ustanovenim 8§53 cizineckého
zakona. Komise se sklada z ptedsedy a nékolika mistoptedsedd, pricemz vSichni
jsou soudci, jejichz nezavislost je chranéna danskou ustavou. Krom toho se
komise sklada z nékolika ¢lent jmenovanych na navrh Advokatrddet (rada

Ndt: Danskd jazykova verze nafizeni (EU) ¢&.604/2013 systematicky pouziva — napiiklad
Vv ¢lanku 27 — termin ,.en domstol eller et domstolslignende organ“ (doslovné: ,,soud nebo
kvazisoudni organ‘; zduraziuji), zatimco francouzska jazykova verze pouziva pouze termin
juridiction* (viz rovnéz napiiklad v ném¢ing ,,Gericht®, ve §védsting ,,domstol* nebo v italsting
,»organo giurisdizionale; avsak viz v anglické jazykové verzi ,,court or tribunal®).




10

ALGUES

advokéatni komory, Dansko) a udlendinge- og integrationsministeren (ministr pro
cizince aintegraci, Déansko). Cleny komise pro uprchliky jmenuje piedseda
komise na dobu 4 let s moZnosti prodlouZeni na dalsi 4 roky. Clenové komise jsou
nezavisli a nemohou pfijimat ani vyZadovat pokyny od organu nebo organizace
opravnéné ke jmenovani nebo podéavani navrhd; obdobné se na né pouZiji
ustanoveni 8 49 az § 50 retsplejeloven (zakon o organizaci soudnictvi) tykajici se
zalob proti soudcim pifed Den Serlige Klageret (Soud pro zvlastni zaloby,
Déansko) (viz ustanoveni 853 odst. 1 druhé atieti véty cizineckého zakona)
a mohou byt odvolani ze své funkce pouze rozsudkem (viz ustanoveni 8§ 53 odst. 4
[paté] véty cizineckého zékona). Nezavislost vSech ¢lenti komise jededy zarucena
zakonem.

O vécech spolecné rozhoduji predseda nebo mistoptredseda komise, ktery zasedani
rovn¢z predseda, advokat aufednik Udlandinge- og, Integrationsministeriet
(ministerstvo pro cizince aintegraci, Dansko) (viz ustanoveni 393 odst. 6
cizineckého zakona). Rozhodnuti komise jsou pfijiména vétSinoushlasi, piicemz
kazdy ¢len ma jeden hlas. Rizeni pred komisi mazkvazisoudniva kantradiktorni
povahu, coz zejména znamend, ze komise mlze W ramciy wySetfovani véci
rozhodnout o tom, ze vyslechne cizince asvédky“a ze shromazdi dal$i dikazy,
stejn¢ tak ustanovuje advokata, pokudmsi je&j cizinee nezvolil (podrobnéji viz
ustanoveni 8§54 a 855 cizineckého ‘zakona). “Pedle Ustanoveni §56 odst. 8
cizineckého zakona jsou rezhodnutitkomise prowuprehliky kone¢na. To znamena,
zZe proti rozhodnutim komise nelzeypodatyopravny prostiedek k jinemu spravnimu
organu a ze moznost soudnihOwpfezkumu jejich*tezhodnuti je velmi omezena.

V této souvislosti se kemise pro, uprchlikyspovazuje ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
za ,soud“, ktery mad prave ‘zahgjit\izeni 0 predbézné otdzce pred Soudnim
dvorem, vzhledem Ktemu;zese jédna O organ ziizenym zakonem, 0 organ staly,
S obligatorni jurisdikei, ze fizeniypied nim ma kontradiktorni povahu, Ze tento
organ aplikaje. ptavni piedpisy. a ze je nezavisly, jak vyzaduji kritéria uvedena
v bodu 237 rozsudku ze dne 24.kvétna 2016, MT Hgjgaard a Zublin
(C-396/24, EU;C:2016:347).

Skutkovy stav veéci

Dne 25. dubna2021 vstoupil afghansky statni pfislusnik H (dale jen ,,cizinec*) na
danské uzemi. Téhoz dne podal v Dansku Zzadost 0 mezindrodni ochranu.
Z databaze Eurodac vyplyva, ze cizinec byl v Rumunsku zaregistrovan jako
zadatel 0 azyl dne 5. biezna 2021.

Dne 24. ¢ervna 2021 proto cizinecké sluzba pozadala Rumunsko 0 piijeti cizince
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) dublinského natizeni.

Dne 7. cervence 2021 Rumunsko vyhovélo zadosti Danska ze dne 24. ¢ervna 2021
0 prijeti cizince zpét.
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Dne 19. ¢ervence 2021 piijala cizinecké sluzba rozhodnuti 0 piemisténi cizince do
Rumunska podle ¢l1.18 odst. 1 pism. c¢) dublinského nafizeni. Prohlasenim
ucinénym téhoz dne podal cizinec proti tomuto rozhodnuti odvolani ke komisi pro
uprchliky. Odvolani mélo podle ¢l. 27 odst. 3 pism. a) dublinského natizeni
odkladny ucinek.

Dne 28.04nora 2022 Rumunsko informovalo vSechny ¢lenské staty, Ze od
1. bfezna 2022 pozastavi vSechna premisténi do Rumunska provadéna podle
dublinského natizeni, ato z divodu konfliktu na Ukrajiné a zvySené¢ho prilivu
uprchlikit do Rumunska.

Dne 15. bfezna 2022 vratila komise pro uprchliky vécgcizineckédsluzbeé
K pfezkumu Vv prvnim stupni, zejména proto, aby sluzba®rozhedlay o dopadu
obecného oznameni rumunskych organli na konkrétni_rozhodnuti, O"premisténi
cizince-zadatele do Rumunska.

Dne 8. dubna 2022 cizinecka sluzba znovu rozhodla“e premisténideizince do
Rumunska podle ¢l.18 odst. 1 pism. c) dablinskéhownatizeniy, ProhlaSenim
ucinénym téhoz dne podal cizinec proti tomute,rozhodnuti odyoléni ke komisi pro
uprchliky. Odvolani mélo podle ¢l. 27 _odst 3 pism. a)ydublinského nafizeni
odkladny ucinek.

Dne 24.kvétna 2022 Rumunsko “informovale wsechny Cclenské staty, ze
pozastaveni vSech pfemisténi do “Rumumska provadénych podle dublinského
nafizeni bylo zrusSeno.

Dne 2. prosince 2022 kemisespro,uptchliky potvrdila rozhodnuti cizinecké sluzby
ze dne 8. dubna 2022,

Dne 2. Gnora 2023 pozadal,zéstupee cizince o obnoveni fizeni. Zastupce v tomto
ohledu tvrdil, Ze Zadost cizince @ azyl musi byt v Dansku posouzena ve véci samé,
nebot’ lhltat,stanovend Viprvnim piipadé uvedeném V odstavci 1 ¢lanku 29
dublinského natizeni uplyfula jiz pred vydanim rozhodnuti cizinecké sluzby ze
dne"8, dubna 2022, v disledku cehoz je Dansko podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni od té
doby; prislusnék pesouzeni zadosti ve véci samé. Zastupce podpurné uvedl, ze véc
manzbytipfedlozena Soudnimu dvoru Vv rdmci fizeni 0 predbézné otdzce, jelikoz
Seudni dwiir se*dosud nevyjadril k vykladu ¢lanku 29 v takové véci, jako je
projednavang véc.

Dne 13.Unora 2023 komise pro uprchliky rozhodla, ze véc znovu posoudi na
novém zasedani.

Dne 19. dubna 2023 komise pro uprchliky potvrdila rozhodnuti cizinecké sluzby
ze dne 8.dubna 2022. Co se tyCe otazky pocitani lhity podle ¢l.29 odst. 1
dublinského nafizeni, rozhodnuti obsahuje mimo jiné nasledujici tivahy:

soLee]
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Vraceni véci komisi pro uprchliky cizinecké sluzbé dne 15. bifezna 2022
vedlo ktomu, ze Vv navaznosti na rozhodnuti orgdnu rozhodujiciho
0 opravném prostiedku byla véc stale v fizeni pfed organy piisluSnymi ve
vécech cizinci, stejné tak pokracovani V projednavani véci znamenalo, Ze
cizinec-zadatel nemohl byt pfemistén do Rumunska avykon nového
rozhodnuti o pfemisténi do Rumunska vydané cizineckou sluzbou dne
8. dubna 2022 byl po dobu odvolaciho fizeni pozastaven az do vydani
nového rozhodnuti komise pro uprchliky ze dne 2. prosince 2022, kterym
komise potvrdila rozhodnuti sluzby pro uprchliky pfemistit cizince-zadatele
do Rumunska.

Dublinské nafizeni ani vysSe uvedena judikatura Soudnihe, dvera Ewwopské
unie se vyslovné nezabyvaji tim, jaké dasledky v oblasti“lhfit mé vraceni
véci, 0niz bylo rozhodnuto podle dublinského®, natfizeni, “orgdncm
rozhodujicim o opravném prostiedku organu rozhodujicimu vV prvaim stupni,
ale z¢l.29 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyva,“Ze K piemisténi musi dojit
nejpozdéji Sest mesict od piijeti zadosti jinym clenskym statem 0 prevzeti
doty¢né osoby nebo 0 jeji pfijeti zpet neboved vydanikonecného rozhodnuti
0 opravném prostfedku nebo 0 pfezkumu, pekud ‘ma“podle ¢l. 27 odst. 3
odkladny ucinek. Pokud k pfemisténi nedojdesbeéhem Sestimésicni lhtty,
piislusnému ¢lenskému statu zanikne “podien¢l. 29%0dst. 2 jeho povinnost
pfevzit nebo piijmout dotyéfiou, osobu zpét a prislusnym stitem se stava
dozadujici Clensky stat. Tatozlhiitasmize byt prodlouzena nejvyse na jeden
rok, pokud premisténi nemohlo'byt uskuteénéno z diivodu uvéznéni dotycné
osoby, nebo az na 18 meésicl, pokud je doty¢na osoba na utéku.

V kazdém ptipadeiza ‘okolnosti projednavané véci — kdy bylo vraceni véci
odivodnéno zcela nepiedvidanymi okolnostmi, které nelze vytykat orgdnim
ptislusnym ve véceeh cizincd —ma komise pro uprchliky za to, Ze ustanoveni
¢lanku27 dublinského*naiizeni —stejné jako rationi legis tohoto ustanoveni
tykajici se prayva na acinny opravny prostfedek proti rozhodnutim piijatym
podle ¢I418 odstad pism. a) a c) nafizeni (v tomto smyslu viz rovnéz bod 19
oduvodnéniytohoto nafizeni a Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie) = nejlépetodpovida vykladat natizeni v tom smyslu, Ze Sestimési¢ni
lhiita stanovend ve druhém piipad€ uvedeném Vv odstavci 1 ¢lanku 29 zacala
Vv projednavaném piipadé bézet az od konec¢ného rozhodnuti komise pro
uprchliky ze dne 2. prosince 2022, ackoli vraceni véci, 0 némz rozhodla
komise dne 15. biezna 2022, mohlo mit za nasledek rozhodnuti cizinecké
sluZby 0 nepiemisténi cizince-zadatele do Rumunska.

Komise pro uprchliky je proto toho nadzoru, Zze neni diivod rozhodnout, Ze
zadost 0 azyl dotCené¢ho cizince musi byt napiisté vécné posouzena
v Dénsku. [...]

[.]
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Dne 4. kvétna 2023 se komise pro uprchliky na zadost [nevladni organizace
Danish Refugee Council/Dansk Flygtningehjelp (déle jen ,,DRC*)] rozhodla
obnovit fizeni za UuCelem piezkumu vykladu pravidel tykajicich se lhat
stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢lankem 27 dublinského natizeni. Ve
svém navrhu na obnoveni fizeni DRC odkézala zvlasté na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30.biezna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Pozastaveni lhaty pro premisténi Vv odvolacim fizeni)
(C-556/21, EU:C:2023:272), atvrdila, ze sohledem na dublinské nafizeni se
v okamziku rozhodnuti cizinecké sluzby ze dne 8. dubna 2022 stalo ptislusnym
Déansko (viz ¢l. 29 odst. 2 natizeni).

V ramci prezkumu ptavodniho odvolani a pfezkumu druhéhogedvolani, jakoz i
v ramci prvniho vraceni véci K opétovnému piezkumu byl vykon tezhodnuti
0 vyhosténi odlozen, stejné je tomu i V piipadé piedmétnéhoy, opétovncho
pfezkumu.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Relevantni unijni pravni uprava spociva v ¢In29,0dsty 1 a 2y dublinského] nafizeni
ve spojeni s ¢lanky 18 a 27 nafizeni a s{bodya4, S a,19 oditvodnéni tohoto nafizenti,
jakoz i s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropskéwnie [dale jen ,,Listina“].

Clanek 29 odst. 1 zejména stanowi, ze\premisténi zadatele nebo jiné osoby
uvedene v ¢l. 18 odst. 1 pismy.c) nebo d), z dezadujiciho Elenského statu do
ptislusného clenského statu se prevadi pe konzultaci doty¢nych clenskych stath
v souladu s vnitrostatnim “pravem dezadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to
z praktického hlediska mozng, avSak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti
jinym ¢lenskymeStatemno pievzeti dotyéné osoby nebo 0 jeji piijeti zpét nebo od
vydani konecného rozhednuti'o opravném prostiedku nebo 0 prezkumu, pokud ma
podle ¢l. 27 odst:3 odkladny“acinek. Odstavec 2 ¢lanku 29 stanovi, ze pokud
k pfemisténi ‘nedojdeybéhem Sestimésic¢ni lhity stanovené odstavecem 1 tohoto
¢lanku, “pHisluSnému Clefiskému statu zanikne jeho povinnost pievzit nebo
prijmout dety€nounosobu zpét a prislusSnym statem se stavd dozadujici ¢lensky
stat\Tato lhtita muze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud pfemisténi
nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18
mesieti, pokudyje dotycnd osoba na utcku.

Z Clanku 27 nafizeni vyplyva, ze cizinec uvedeny Vv ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d)
ma pravo na podani u¢inného opravného prostfedku k soudu co do skutkové
I pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti 0 pfemisténi nebo jeho
piezkumu.

Preambule dublinského nafizeni (body 4, 5 a 19 odivodnéni) zdiirazituje vyznam
jasné aproveditelné metody urceni ¢lenského statu ptislusného Kk posuzovani
zadosti 0 azyl. Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych
kritériich jak pro Clenské staty, tak pro dotcené osoby a mela by zejména umoznit
urychlené urceni piislusného Clenského statu tak, aby byl zarucen ucinny piistup
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k tizeni 0 poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil urychleného
vyfizeni zadosti 0 mezindrodni ochranu. M¢ly by byt stanoveny pravni zaruky
apravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde o rozhodnuti o pfemisténi
doty¢né osoby do ptislusného ¢lenského statu, aby byla zaru¢ena U€innd ochrana
jejich prav v souladu zejména s ¢lankem 47 Listiny.

Soudni dvir se v nékolika rozsudcich vyjadiil k vykladu ¢1. 29 odst. 1 a 2 a ¢lanku
27 dublinského nafizeni a komise pro uprchliky vénuje pozornost skutec¢nosti, ze
judikatura Soudniho dvora piijala restriktivni vyklad 1hit stanovenych
V dublinském natizeni, jak vyplyva — nad ramec rozhodnuti citovanych nize
vbodech 32 a33 - zrozsudki ze dne 31.kvétna «2018), Hassan
(C-647/16, EU:C:2018:368), ze dne  7.cCervna 2046,  Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), ze dne 25. fijna 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805) aze dne 5. Ceryenge 2018, X
(C-213/17, EU:C:2018:538).

V rozsudku ze dne 30. bfezna 2023, Staatssecretaris ‘van, Justitie en” Veiligheid
(Pozastaveni lhiity pro pfemisténi Viodwolacim fizeni)
(C-556/21, EU:C:2023:272), Soudni dwir ", zfejmeé “napesledy rozhodoval
0 ustanovenich dublinského nafizeni tykajicich se lhut, pfiéemz v tomto rozsudku
Soudni dvir rozhodl, ze ¢1. 29 odst. 1 a2 nafizent Ve, spojeni s ¢l. 27 odst. 3 tohoto
nafizeni, musi byt vykladan v tomgsmyslu, Ze nebrani vmitrostatni pravni uprave,
ktera vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve, druhém stupni o0 opravném
prostiedku proti rozsudku,8 kterym, byle “ziuseno rozhodnuti 0 pfemisténi,
umoznuje prijmout na navrh ptislusnyeh organu predbézné opatieni, které jim
umozni nepiijmout nevenrozhodnuti dowdoby, nez bude rozhodnuto o tomto
opravném prosttedku, ajechoZzncilemynebo ucinkem je pozastaveni lhity pro
pfemisténi az do_toheto rozhodnuti,\za “‘podminky, Ze takové opatfeni mize byt
pfijato pouze tehdys, kdyzy byl vykon rozhodnuti o pfemisténi odlozen pti
projednavanidepravnéhoyprostiedku v prvnim stupni podle ¢l. 27 odst. 3 nebo 4
tohoto nafizeni. Bod 24 tehoto rozsudku mimoto uvadi, ze z ¢lanku 29 odst. 1
dublinského nafizeni, @zejména z pouziti vyrazu ,,kone¢né rozhodnuti* vyplyva,
Ze aunijni\noemotyurce, zamyslel, aby lhita pro premisténi zacala bézet az od
okamziku, ‘kdy »rozhednuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o pfemisténi
nabude pravni. moci po vycerpani opravnych prostiedki stanovenych pravnim
fadem dotceného clenského statu, za podminky, ze vykon rozhodnuti 0 pfemisténi
bylpodle ¢k, 27 odst. 3 nebo 4 tohoto nafizeni odlozen.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

V projednavané véci vyvstaly pochybnosti ohledné vykladu ustanoveni tykajicich
se lhut stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 dublinského nafizeni z toho davodu, ze
komise pro uprchliky v ramci pfezkumu podle ¢lanku 27 natizeni natidila vraceni
véci cizinecké sluzbé za ucelem piezkumu Vv prvnim stupni v souladu s pravidly
vnitrostatniho spravniho prava.
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Podle danského spravniho prava dojde k vraceni véci, pokud nadfizeny organ
zru§i rozhodnuti pfijaté podfizenym organem, nacez je véc vracena K piezkumu
podfizenému organu. Vréaceni véci tedy znamend zruSeni rozhodnuti podiizené¢ho
organu.

V danském sprdvnim pravu muaze K vraceni véci dojit v podstaté ve trech
ptipadech: 1) neni-li véc dostateéné objasnéna pied vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni, 2) doslo-li pti projednani véci v prvnim stupni k zdvaznym chybam, nebo
3) jsou-li zjistény nové informace vyznamné pro ptuvodni rozhodnuti.

Vraceni véci tedy znamend, ze orgdny véc stale vyfizuji a Ze nove tozhodnuti
pfijat¢é v prvnim stupni lze napadnout uorganu rozhodujicihoy, o opravnem
prostiedku.

Argumenty ziacastnénych stran

Cizinecka sluzba uvedla, ze lhuta stanovena v &l 2%odst. hhwdublinského nafizeni
V projednavané véci neuplynula, a zvIaste", pfipomnéla,s, ze jtoto ustanoveni
zohlednuje zasadu, podle niz lhita k provedeni pfemisténi pocina bézet az od
vydani kone¢ného rozhodnuti 0 opraviémuprostiedku, jak vyplyva z rozsudki ze
dne 29.ledna 2009, Petrosian (C-19/08, EW:C;2009:41), bod 45, aze dne
26. Cervence 2017, A. S. (€-490/16, EW.C:2017:585) body 58 a 60. Toto koneéné
rozhodnuti vSak bylo pfijato az vyddanim tozhodnuti komise pro uprchliky ze dne
2. prosince 2022.

Zastupci cizince (a sige ‘advokat urceny Kjeho zastupovani a DRC) tvrdili, ze
lhita stanovena Ve€l. 29, odst. "l ‘dublinského nafizeni uplynula ptedtim, nez
cizineckd sluzbampiijala dane 8, dubna 2022 nové rozhodnuti v navaznosti na
vraceni véci, 0 némz rezhodla komise pro uprchliky dne 15. bfezna 2022 a které
vedlo ke zruseni tozhodnuti cizinecké sluzby ze dne 19. cervence 2021. V dobg,
kdy cizinecka sluzbaypiijala nové rozhodnuti ze dne 8. dubna 2022, uplynulo jiz
vice nez ‘Sest imésict ‘odf okamziku, kdy rumunské organy vyhovély zadosti
0 piijeti zpctatakze z¢l. 29 odst. 1 dublinského nafizeni piimo vyplyva, ze
K posouzeni\zadosti cizince 0azyl je piislusné Dansko. Nové rozhodnuti
0 ptemisténi musi tedy byt organem prvniho stupné po vraceni véci prijato ve
Thite \Sesti. mésicth poté, co pfislusny cClensky stat sdélil, ze vyhovél zadosti.
Odkazali zejména na kogentni povahu lhut v ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni, jakoz i
vrozsudcich  ze  dne 13. listopadu 2018, X aXxX (C-47/17
a C-48/17, EU:C:2018:900), bod 70, ze dne 19.bfezna 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), body 59 a 60, ze dne 31. bfezna 2022, Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl a dalsi (Hospitalizace Zadatele 0 azyl v psychiatrické
nemocnici) (C-231/21, EU:C:2022:237), body 54 az 56, a ze dne 22. zati 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o ptemisténi)
(C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709), body 65 az 68. Znéni téchto ustanoveni
ani jejich ucel neumoziuji dospét k zavéru, ze rozhodnuti komise pro uprchliky
o vraceni véci ze dne 15.bfezna 2022 je ,konecnym* rozhodnutim, které
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odiivodiiuje novou Sestimésicni lhitu podle nafizeni. Znéni téchto ustanoveni ani
jejich ucel neumoziuji dospét Kk zavéru, ze rozhodnuti komise pro uprchliky
0 vraceni véci vydané dne 15. biezna 2022 je ,konecnym® rozhodnutim, které
odivodiuje novou Sestimési¢ni lhiitu podle natizeni. V ndvaznosti na rozsudek ze
dne 30. biezna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pozastaveni lhity
pro piemisténi V odvolacim fizeni) (C-556/21, EU:C:2023:272), lze davodné
tvrdit, ze rozhodnuti 0 vraceni véci ze dne 15. bfezna 2022 vedlo ke zruSeni
rozhodnuti cizinecké sluzby ze dne 19. Cervence 2021, a zZe tedy jiz nelze mit za
to, ze odvolani bylo podano proti rozhodnuti 0 pfemisténi nebo ze vykon tohoto
rozhodnuti mohl byt odlozen podle ¢lanku 27 dublinského natizeni. Zastupci
cizince krom toho tvrdili, Ze rozsudek ze dne 29.ledna 2009, “Petrosian

stavajici nafizeni (,,Dublin I11*) stanovi lepsi ochranu zadatelti 0 azyhy xamcitzv.
dublinského fizeni, v€etné pravni Gpravy odkladného ucinku,'a Ze rozsudekize dne
26. ¢ervence 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585), se tyka jiné situace, nez je
situace v projednavané véci, nebot’ se tyka pouze, opraynéhe prostiedku k soudu
ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 nafizeni, na jehoz zakladé sewpriznava edkladny ucinek.

Kontext otazky poloZené komisi pro uprchliky

V projednavané véci jde 0 nasledujiei situaciy, Cizinecka sluzba rozhodla
Vv Sestimésicni Thuté stanovené v prynimypripadé uyedeném v odstavei 1 ¢lanku 29
dublinského nafizeni 0 pfemisténi “¢izince, do, Rumunska podle ¢l. 18 odst. 1
pism. ¢) nafizeni. Toto rozhodnuti bylo napadeno pied komisi pro uprchliky
jakozto organem rozhodujicim'@ opravnémyprostiedku (viz ¢lanek 27 dublinského
nafizeni), tento organ dne 15, ‘biezna 2022 rozhodl o vraceni véci cizinecké sluzbé
Kk pfezkumu v prvnim,stupni zduvedu, Ze rumunské organy rozhodly pozastavit
od 1.bfezna 2022%premistovani Vramci dublinského fizeni do Rumunska
z divodu kenmfliktu natUkrajiné azvySené¢ho pftilivu uprchliki do Rumunska.
Cizineckd ‘sluzba“ynasledn¢ dne 8.dubna 2022 znovu pfijala rozhodnuti
0 pfemisténi ‘¢izince-zadatele do Rumunska na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. c)
dublinskéhownafizeni a proti tomuto rozhodnuti — které tak bylo pfijato az po
uplynuti Sestimésicniglhity stanovené v prvnim piipadé uvedeném v odstavci 1
Elanku 29 dublinského nafizeni a pocitané ode dne, kdy pfislusny c¢lensky stat
zadosti 0, premisténi vyhovél — bylo ke komisi pro uprchliky podano odvoléni, a to
venlhtité stanovené vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. O tomto odvolani poté
komise pro uprchliky rozhodla kone¢nym rozhodnutim ze dne 2. prosince 2022,
V ndvaznosti na vraceni véci, 0 némz rozhodla dne 15. bfezna 2022, a na nasledné
setrvani na rozhodnuti o ptemisténi ze strany cizinecké sluzby dne 8. dubna 2022.

Namisto toho, aby komise pro uprchliky nafidila dne 15. bfezna 2022 vraceni
véci, mohla stejné tak pozastavit fizeni, které pied ni probihalo, aby mohla —
ptipadné prostiednictvim cizinecké sluzby — ziskat dodateéné informace 0 vyvoji
situace v Rumunsku, a v takovém piipadé by problém dotfeny Vv projednavané
véci nevyvstal. Z prvniho piipadu uvedeného v odstavci 1 ¢lanku 29 dublinského
nafizeni totiz vyplyva, ze K ptemisténi musi dojit nejpozdéji Sest mésicti od vydani
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kone¢ného rozhodnuti 0 opravném prostiedku nebo 0 prezkumu, pokud ma podle
¢l. 27 odst. 3 nafizeni odkladny ucinek. Podle komise pro uprchliky je vSak
ziejmé, Ze takovy postup predstavuje mensi pravni ochranu cizince nez jeji vlastni
postup, kdy je véc vracena cizinecké sluzbé€, coz poskytuje cizinci moznost
nového dvoustupiiového prezkumu véci.

V projednavané véci bylo vraceni odiivodnéno vnéjsimi a zcela nepiedvidanymi
okolnostmi, které nelze vytykat cizinecké sluzb¢, a sice skute¢nosti, ze ptislusny
Clensky stat, konkrétné Rumunsko, poté, co vyhovélo zadosti 0 piemisténi, obecné
pozastavilo pfemistovani podle dublinského nafizeni z divodukonfliktu na
Ukrajin¢ a zvySeného prilivu uprchlikii do zem¢. Komise pro uprchliky si tedy
prostfednictvim zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce pieje, objasnithwyklad
pravidel tykajicich se lIhit stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 a 2 dublinského nafizeni ve
spojeni s ¢lankem 27 tohoto nafizeni V takové situacigjake je situace,dotcena
V projednavané véci, ktera podle jejiho ndzoru neni vyslovng upfavena‘narizeénim,
ato ani pokud jde o otazku, zda moznost pocitatMhutuyode ‘dne konecného
rozhodnuti ve véci samé je ponechana cClenskym, statiun ‘na‘zaklad¢ zasady
procesni autonomie, vzhledem Kktomu, &e\tyto \staty “wplatiuji pravidla
vnitrostatniho spravniho prava akrom teho, uplatiiujiy zdsady rovnocennosti
a efektivity zakotvené unijnim pravem Jwiz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat
belge (Skutecnosti, které nastaly' po “pfijcth, rozhodnuti 0 pfemisténi)
(C-194/19, EU:C:2021:270), bod#42]. V. projednavanc®véci bylo timto datem
datum rozhodnuti komise pro uprehlikyszexdne 2, prosince 2022, ktera potvrdila
nové rozhodnuti o pfemisténiy cizince piijate “eizineckou sluzbou dne 8. dubna
2022.

PoloZena otazka

Ve vySe uyedenych seuvislostech je Soudni dvur zadan, aby odpovédél na
nasledujici atazku:

Musivbyt pravidla t¥kajici se lhtt stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 dublinského
narizeni wykladana v tom smyslu, Ze Sestimésicni lhiita stanovena ve druhém
pripadé@ivedeném V odstavci 1 ¢lanku 29 nafizeni zacind bézet od vydani
kéneénéhe rozhodnuti ve véci samé v situaci, kdy takovy odvolaci organ
dozadujieiho Clenského statu, jako je orgdn uvedeny V Clanku 27 nafizeni,
vratil veéc tykajici se premisténi ptisluSnému organu prvniho stupné, ktery
nasledné ptijal nové rozhodnuti 0 pfemisténi po vice nez Sesti mésicich ode
dne, kdy pfislusny ¢lensky stat vyhovél zadosti 0 piijeti zpét — zejména
pokud je vraceni odiivodnéno skutecnosti, Ze piisluSny Clensky stat, ktery
puvodné¢ vyhovél zadosti 0 pfemisténi, nasledn¢ pfijal rozhodnuti
0 vSeobecném pozastaveni premistovani provadéného na zakladé
dublinského nafizeni — a kdy rozhodnuti 0 vyhos$téni doty¢ného cizince byl
pfiznan odkladny ucinek?

[omissis]
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[omissis] [omissis] [omissis]

[jméno] [jméno] [jméno]
(predseda, soudce (clen urceny radou (¢len urceny ministrem pro cizince
odvolaciho soudu) advokatni komory) a integraci)
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