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[utelamnas] [identiteten pa motpartens advokat]

l. Forfarandet vid Hogsta domstolen

Overklagandet avser dom meddelad av Cour d’appel de Liége
(Appellationsdomstolen i Liége, Belgien) den 16 januari 2020.

[uteldamnas]

[utelamnas] [6vervaganden avseende forfarandet]

1. Bakgrund
[uteldamnas] Bakgrunden kan sammanfattas enligt foljande.

Motparten hade ingatt ett handelsagenturavtal med det'tyska belaget Poensgen,
enligt vilket motparten hade ensamrétt att saljashuvadmannensiwaror [utelamnas] i
Belgien, Frankrike och Luxemburg.

Ar 2009 anlitade motparten klaganden,\genom muntligt avtal, som avlénad
underagent med uppdraget att forhandla“em, de varer som Pdensgen distribuerade
inom ovan angivet omrade.

I slutet av ar 2015 och i bofjan"av ar,2016 foérdes diskussioner mellan klaganden,
motparten och Pdensgen, om, att klaganden direkt skulle driva handelsagenturen
vidare och att motparten skulle upphora“med motsvarande verksamhet, utan
framgang.

Den 8 juni 2016 sadewbolaget Poensgen upp avtalet med motparten, med en
uppsagningstid'pa sex manader, vilket innebar att avtalsforhallandet upphdrde den
31 december 2016:

[Klaganden] ‘blev belaget Pdensgens handelsagent i januari 2017 och ett avtal
ingicks,mellan dem i april 2017.

Motparten ‘sade upp avtalet med klaganden genom skrivelse av den 23 februari
2017, grund av extraordinara omstandigheter som definitivt omajliggjorde allt
yrkesmadssigt samarbete mellan huvudmannen och agenten, det vill sdga
huvudavtalets upphdrande.

Den 22 maj 2017 enades motparten och bolaget Pdensgen bland annat om en
ersattning for avtalets upphorande som skulle betalas till motparten.

Klaganden ansag sig ha rétt till ersattning for de nya kunder som han hade skaffat
at motparten och for vilka motparten hade erhallit ersattning av bolaget Péensgen.
Klaganden vackte darfor talan mot motparten och gjorde ansprak pa en ersattning
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som enligt klaganden motsvarade den omsattning som motparten hade haft ar
2016 tack vare de nya kunderna.

Domstolen i forsta instans beviljade klaganden ersattning.

Denna dom andrades genom den nu 6verklagade domen, i vilken det slas fast att
klaganden inte har rétt till nagon erséattning.

I11.  Grund for éverklagandet
Klaganden har aberopat féljande grund till stod for sitt verklagande:
Bestammelser som asidosatts

— Artiklarna X.5 och X.18 forsta stycket i Code dexdroit,économique (lag om
ekonomisk réatt).

—  Artikel 17.1 och 17.2 a forsta strecksatsén, i radets direktiv 86/653/EEG av
den 18 december 1986 om samordningeav medlemsstaternas’ lagar rérande
sjalvstandiga handelsagenter [EGT L 382, 1986, s. 1%].

—  Allmén rattsprincip om gemenskapsrattensiyforetrade framfor nationella
rattsregler.

Angripna beslut och skal

Den [utelamnas] [angripna] domen gar klaganden [utelamnas] emot[, i synnerhet
av foljande skal]:

"Vad giller efsattming for hdvandet av avtalet

Det ar ostridigt¢mellan parterna i malet att det mellan dem fanns ett
handelsagenturavtal"somenligt artikel 1.11 i Code de droit économique ar ett
avtal genem vilket'en part, handelsagenten, ges i uppdrag av den andra parten,
huvudmannen, Vvilken inte &r 6verordnad den forstndmnda parten, att permanent
ochy,_mot erséttning forhandla om och, i férekommande fall, genomfora
transaktioner. i huvudmannens namn och stélle.

Handelsagenten ges uttryckligen réatt att anlita en underagent. Handelsagenten,
[motparten], blir da huvudman till underagenten, [klaganden], och ska &ven
ersétta denne (artikel X.5 i Code du droit économique).

Da avtalsforhallandet mellan bolaget Poensgen och [motparten] upphorde,
upphdrde aven grunden for underagenturavtalet.
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[Klagandens] talan avser enbart ersattningen enligt artikel X.18 i Code de droit
économique, vilken en handelsagent har rétt till pa vissa villkor efter havandet av
ett handelsagenturavtal.

Det aterstar att préva huruvida [klaganden] uppfyller villkoren for att beviljas
ersattning. De relevanta kraven har getts en sndv definition av lagstiftaren.

Enligt artikel X.18 i Code du droit économique har en handelsagént efter ett
handelsagentursavtals upphérande rétt till ersattning nar handelsagenten har
tillfort huvudmannen nya kunder eller avsevart har utvecklat afférsrelationerna
med befintliga kunder, under forutsattning att denna verkSambet“har medfort
ansenliga fordelar for huvudmannen.

Det framgar av de kundforteckningar och de%sammanstallningar av
provisionssiffror som [klaganden] lagt fram,gatt [klaganden] har® utvidgat
[motpartens] kundkrets.

Det framgar av lydelsen i artikel X.18 i Code de droit'économique att det ocksa
kravs att de nya kunder som tillkommit fortsatter att'ge amsenliga fordelar aven
efter det att avtalsforhallandet har upph6rt.

Den ersattning som [motparten] ‘erholl. pé&, grund av havandet av
handelsagenturavtalet mellan®motparten oeh belaget Pdensgen, utgdr inte en
ansenlig framtida fordel som [motparten] erhallit pa grund av nya kunder som
[klaganden] har tillfort, utan ska betalas enligt lag.

Ansprak pa ersattning ar inte‘en framtida fordel, utan en féljd av havandet av
handelsagenturavtalet

Lydelsend artikelhX:18 i Code de droit économique &r entydig, och darfor ar det
inte nodvandigt_attistalla, den tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol
som [klagandén] foreslagit angaende tolkningen av begreppet ansenlig fordel.

[Motparten]“kommer inte att kunna dra fordel av de anskaffade kunderna i
framtiden. havtalet av den 22 maj 2017 mellan [motparten] och bolaget Péensgen
bekraftashwuttryckligen att i och med fullgérandet av detta avtal regleras alla
omsesidiga “ansprak mellan parterna i frdga om betalning, information,
fakturering och ansvar enligt det handelsagentursavtal som havdes den 31
december 2006 [las: 2016], medan [klaganden] och bolaget Péensgen fortsatter
att arbeta tillsammans och dra fordel av den kundkrets som uppridttats.”

Invandningar

Enligt artikel X.5 i Code de droit économique far handelsagenten, om ingenting
annat anges, for att fullgora sitt uppdrag anlita underagenter som ska avliénas av
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handelsagenten och som ska upptrada under handelsagentens ansvar, och som
handelsagenten blir huvudman for.

Enligt artikel 17.1 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjalvstandiga handelsagenter, ar
medlemsstaterna skyldiga att foreskriva en sarskild ersattning for handelsagenter
vid avtalets upphdrande.

Medlemsstaterna kunde valja mellan ett system med en ersattning for avtalets
havande, avsett att ersatta agenten for vardet av de kunder som agenten skaffat at
huvudmannen, och ett system med skadestand for skada till foljd ‘@v férlusten av
ett avtal.

Vad galler det forsta alternativet foreskrivs féljande i aftikel 17.2%a ndet ovan
namnda direktivet:

“"Handelsagenten skall ha rdtt till gottgorelse, omgoch i demmanmsom

—  han har skaffat huvudmannen nya kunder-ellery betydande omfattning har
Okat affarsvolymen med befintliga kunder, och “affarerna”med dessa kunder
fortsatter att ge huvudmannen ansenliga fordelar,

och

—  betalningen av dennamgottgérelse ar rimlig med hansyn till samtliga
omstandigheter och da sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affarer
med dessa kunder. Medlemsstaterna, kaneforeskriva, att dessa omstandigheter
aven skall innefattadtillampningen, av en konkurrensklausul i den bemérkelse som
avses i artikel 204"

I och med attyvalet foll\pa systemet med en erséttning for avtalets havande,
foreskrivs foljanded artikel Xy18 forsta stycket i Code de droit économique:

"Efter handelsagenturavtalets upphorande har handelsagenten rdtt till ersdttning
nar agenten har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning
har_okat affarsvolymen med befintliga kunder, under forutsattning att denna
vekksamhetkan fortsdtta att ge huvudmannen ansenliga fordelar.”

| andra stycket i samma bestammelse anges det att huvudmannen ska anses fa
ansenliga fordelar om handelsagenturavtalet innehdller en klausul om
konkurrensforbud, savida inte motsatsen bevisas.

En handelsunderagent har saledes, utan att det paverkar tillampningen av
undantagen i artikel X.18 femte stycket, vilka saknar relevans i det nu aktuella
fallet, ratt till ersattning fran sin  huvudman (handelsagenten i
huvudavtalsférhallandet) om underagenten bevisar att han har tillfort
huvudmannen nya kunder eller avsevart har utvecklat affarsrelationerna med
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befintliga kunder och om denna verksamhet ger huvudmannen ansenliga férdelar
efter handelsunderagentursavtalets upphtrande.

I och med att ersattningen ska betalas till huvudagenten av dennes huvudman i
forhallande till de kunder som underagenten tillfort huvudagenten, utgor detta i sa
mdtto en “ansenlig fordel” som underagentens huvudman erhallit efter
handelsunderagentursavtalets upphérande.

Underagenten forlorar inte sin ratt till ersattning efter underagentursavtalets
upphdrande vare sig pa grund av att ersattningen till huvudagentén onekligen
“hérror fran en lagstadgad vrdtt” eller pa grund av omstandigheten att
underagenten, som efter det att huvudagentursavtalet med underagentens egen
huvudman och underagentursavtalet upphort, har blivit huvudagentyfor samma
varor, fortsdtter att "dra fordel av den kundkrets som upprdttatsinom ramen for
underagenturen”.

Domen, som i frdga om handelsunderagentursavtalet faststaller i) att detta har
upphort, ii) att underagenten “har utvidgat kundkretsen “\och, attiunderagenten
foljaktligen har skaffat kunder at sin huvudman, huvudagenten, kunde inte utan att
asidosatta artikel X.18 forsta stycket i Code de droitiéconemique och artikel 17. a
forsta strecksatsen i direktiv 86/653/EEG\ ga klaganden emot i frdga om hans
ersattningsansprak av de skalen att, den, ersattning som motparten begart och
erhallit av Poensgen inte ar en'framtida fordel, att ersattningen till motparten
skulle betalas enligt lag och_att klaganden och bolaget Péensgen fortsatter att
samarbeta och dra férdel av den‘kundkrets som upprattats.

Klaganden har i andra hand yrkat att'Hogsta domstolen, med stod av artikel 267 i
fordraget om Europeiska‘unionensifunktionssatt (konsoliderad version), ska stélla
foljande tolkningsfraga:

[utelamnas],[tolkningsfragaisom dterges i domslutet]

IVE. Hégsta domstolens beslut

Enligt artikelnd7.100 radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordningyav medlemsstaternas lagar rérande sjélvstandiga handelsagenter ska
medlemsstaterna vidta de atgarder som behdvs for att se till att handelsagenten
efter det att agenturavtalet upphort att galla far erséttning i 6verensstaimmelse med
punkt 2'eller far skadestand i dverensstammelse med punkt 3.

Enligt artikel 17.2 a forsta strecksatsen i direktivet har handelsagenten ratt till
gottgorelse om och i den man som han eller hon har skaffat huvudmannen nya
kunder eller i betydande omfattning har dkat affarsvolymen med befintliga kunder
och affarerna med dessa kunder fortsatter att ge huvudmannen ansenliga fordelar.

| artikel X.18 forsta stycket i Code du droit économique, [uteldmnas], genom
vilken artikel 17.2 a i direktivet har inforlivats, anges att handelsagenten efter
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handelsagenturavtalets upphorande har ratt till ersattning nér agenten har skaffat
huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har ¢kat affarsvolymen
med befintliga kunder, under forutséattning att denna verksamhet kan fortsétta att
ge huvudmannen ansenliga fordelar.

Det slas i domen fast att klaganden var underagent till motparten, att han utvidgat
motpartens kundkrets och att motparten vid huvudhandelsagenturavtalets
upphorande erhdll ersattning fran den forste huvudmannen och att klaganden blev
agent at den tidigare forste huvudmannen.

Den aberopade grunden vilar pa invandningen att klaganden till féljdhav domen
nekas ersattning av det skalet att den erséttning som motparten erhallit inte &r en
ansenlig fordel, i och med att den inte &r en framtida fordel utan‘en ersattning,som
ska betalas enligt lag, och att klaganden kommer att fortsatta att, arbeta, och dra
fordel av kundkretsen tillsammans med den tidigare forste huvudmannen.

FOr att grunden ska kunna provas krévs en tolkning,av ovamangiven artikel 17.2 a
forsta strecksatsen.

Innan malet avgors ska fragan i domslutet nedanysaledes hanskjutas till
Europeiska unionens domstol.

Av dessa skal beslutar
Hogsta domstolen

att forklara malet vilande" till"dess att, Europeiska unionens domstol har besvarat
foljande fraga:

Ska artikel 172 a forsta strecksatsen i radets direktiv 86/653/EEG av den 18
december 1986,0m samordningsav medlemsstaternas lagar rérande sjalvstandiga
handelsagenter tolkas sa, attiden ersattning som i en sadan situation som den nu
aktuella ska betalasutill huvudagenten for kunder som underagenten tillfort inte
utgdr en‘ansenlig férdehfor huvudagenten?

[utelamnas] “Jdomande sammanséttning, datum, processuella 6vervdaganden och
underskrifter]



