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Pdhikohtuasja ese

Corte di cassazionele (ltaalia kassatsioonikohus) esitatud kassatsioonkaebus
kohtuotsuse peale, millega Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus,
Itaalia) tunnistas Oiguspdraseks selle, et aritihing, kellele oli kaubaméargi
kaasomanike Uhehdaalsel ndusolekul antud tasuta ja téhtajatult selle kaubamargi
kasutamise ainudigus, kasutas kaubamarki ka parast seda, kui ks kaubamaérgi
kaasomanikest oli teatanud, et ei ole selle kasutusdiguse jatkumisega noéus.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on Euroopa Liidu diguse tdlgendamine seoses kiisimusega,
kas juhul, kui kaubamark on Uhises omandis, on selle kasutamise ainudiguse
andmiseks kolmandale isikule vaja kaasomanike iheh&élset ndusolekut vGi mitte,
ning ka kisimusega, kas juhul, kui kaubamérgi kasutusdiguse andmine on
Uhehddlselt otsustatud, voib (ks kaasomanikest hiljem sellest Uhepoolselt
taganeda.

ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas eelviidatud tGhenduse 6igusnormid, mis néevad ette ‘ELi kaubamargi
omaniku ainudiguse ja Uhtlasi vdimaluse, et kaubamark on kaasemandis;néevad
kaudselt ette ka selle, et kolmandale isikule vdibgtihiseykaubamargi kasutamise
ainudiguse tasuta ja tahtajatult anda kaasomanike enamuse otsusega, vdi on selle
andmiseks vaja, et ndusolek oleks tihehaalne?

2. Kas viimasel juhul on mitme isiku“uhisesyomandis olevate riigisiseste ja
uhenduse kaubamérkide puhul thenduse diguspdhimdtetega kooskdlas tdlgendada
neid Ghenduse Gigusnorme nii, et kultkaubamérgi kasutusdigus on (hehadlse
otsusega tasuta ja tahtajatult kolmandale istkule antud, ei saa tks selle kaubamargi
kaasomanikke sellest otsusest “tihepoolseltiytaganeda; voi tuleb (henduse
pdhimdtetega kooskdlaliseks pidada“hoopis, vastupidist tdlgendust, mis valistab
selle, et algne tahteavaldus oleks kaasomaniku jaoks alatiseks siduv, seega saab ta
sellest taganeda ningdaganemisel on sellele’kasutusbigusele ka tagajarjed?

Viidatud tUhenduse oigusnormid

Euroopa,_ Parlamendiy, ja® nbukogu 16. detsembri  2015. aasta  direktiiv
(EL)2015/24363kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide uhtlustamise
kehta, eriti artikkel40:

Euroopa“Rarlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mé&&rus (EL) 2017/1001
Euroopa Litdutkaubamargi kohta, eriti artikkel 9.

Viidatud Itaalia digusnormid

Kuninga 16. mértsi 1942. aasta dekreet nr 262 — Tsiviilseadustiku teksti
heakskiitmine (Approvazione del testo del Codice civile), eriti artiklid 1102, 1103,
1105 ja 1108 (Uhise omandi kohta) ning artiklid 1372 ja 1373 (lepingu kehtivuse
ja lepingust taganemise kohta).



LEGEA

Tsiviilseadustiku artikli 1108 ,,Uuendused ja muud tavapirase haldamise piirest
valjuvad toimingud* esimeses, teises ja kolmandas 16igus on sétestatud:

,Kaasomanike hiilteenamusega, mis esindab vidhemalt 2/3 {ihise asja
koguvadrtusest, vOib otsustada kdigi uuenduste Ule, mille eesmérk on asja
taiustada vdi muuta selle kasutamist hdlpsamaks voi tulusamaks, kui need ei
takista Uhelgi kaasomanikul asja kasutamist ega pohjusta liiga suurt kulu.

Samal moel voib teha muid tavaparase haldamise piirest véljuvaid toiminguid, kui
need ei kahjusta Gihegi kaasomaniku huve.

Uhise varaga seotud asjadiguste vGdrandamise vdi seadmise ning tle Uheksa aasta
kestvate (iuri- voi renditehingute jaoks on vaja koigi kaasomanikendusolekut.

10. veebruari 2005. aasta seadusandlik dekreet nr 30 — A 66stusomandiyseadustik
12. detsembri 2002. aasta seaduse nr 273 artikli 15 alasel (Codice, della proprieta
industriale, a norma dell’articolo 15 della legge 12\dicembré 20023n. 273), eriti
artiklid 6, 15, 20 ja 23.

Artikli 6 ,,Uhine omand* 15ikes 1 on ette nahtudk

»Kui todstusomandidigus kuulub @mitmeley, isikule, ““reguleeritakse sellega
kaasnevaid 0digusi tsiviilseadustiku “uihisomandi “sdtetega, kui need on
toostusomandidigusega kooskolas ja'ei ole kekku lepitud teisiti.*

Artikli 15 kohaselt seonduvad kaubamargiga ainudigused.

Artikli 20 10ikes 1 on_muuyhulgas ‘ette ndhtud, et ,,[r]egistreeritud kaubamaérgi
omaniku digused s€isnevad, oiguses olla kaubamaérgi ainukasutaja“, mis tdhendab,
et omanikul“on 0igus, keelataykolmandatel isikutel ,,ilma tema loata® kaubamarki
oma majandustegevuses kasutada.

Autiklis 23 on ette ndhtud, etkaubamirgi omanik voib selle vodrandada ,,kdigi voi
osa Kaupade,vOiyteenuste suhtes, mille suhtes kaubamérk on registreeritud* ning
lubah kaubamargi kehta ka ainulitsentsi anda.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

1993. aastal andsid VW, SW, CQ ja ET riigisisese ja thenduse kaubamargi Legea
kaasomanikena, kellest igaiihele kuulub sellest tihe neljandiku suurune métteline
osa, selle kaubamdrgi kasutamise ainudiguse tasuta ja téhtajatult &rithingule
Legea S.r.l. Kaubamérgi Legea kasutusdigus anti kdigi kaasomanike thehaalsel
ndusolekul.

2006. aasta detsembris teatas kaasomanik VW ainsana, et ei ole ndus, et see
kaubamargi kasutusfigus jatkuks. Tema vastuseisust hoolimata kasutas
Legea S.r.l. kaubamérki edasi ka parast 31. detsembrit 2006.
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Tribunale di Napoli (Napoli kohus, Itaalia) menetluses, mis algatati Legea S.r.lI-i
hagi peale VW vastu, tOstatati kiisimus, kas see aritihing kasutab seda kaubamérki
Oiguspéraselt. Tribunale di Napoli (Napoli kohus, Itaalia) asus seisukohale, et
Legea S.r.l-i kaubamaérgikasutus oli diguspérane kuni 31. detsembrini 2006, kuna
see toimus koigi kaasomanike thehddlsel ndusolekul, ning digusvastane pérast
31. detsembrit 2006, kuna kaasomanik VW véljendas oma vastuseisu.

Tribunale di Napoli (Napoli kohus, Itaalia) kohtuotsuse peale esitati
apellatsioonkaebus Corte d’appello di Napolile (Napoli apellatsioonikohus,
Itaalia). Kohtuotsusega, mis kanti registrisse 18. juunil 2016, dmuutis see
apellatsioonikohus esimese astme kohtu otsust ja tunnistas Legeéa kaubamargi
kasutamise Legea S.r.I-i poolt ka ajavahemikuks pdrast 31ladetsembrit 2006
digusparaseks, tuues pdhjenduseks, et kaubamargi kaasomanike enamuse seov oli
selline ka péarast seda kuupdeva. Teisisonu leidis, apellatsioonikohusy, et
kaasomanike haélteenamusega (3/4 kaasomanikest)¢ tehtudotsus, =, lubada
Legea S.r.I-il ka pérast 31.detsembrit 2006 kaubamarki edasi ‘kasutada — oli
Oiguspérane. Kui kaubamark on (hises omandis, eiyole selleks, etikolmandale
isikule kaubamargi kasutamise ainudigust anda, ) niisiis yvajaskaasomanike
uhehé&élset otsust.

Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia) kohtuotsuse peale
esitas VW kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

VW viitel rikkus Corte d’appello ‘di Napoli (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia)
oma otsusega teatavaiditsivitlseadustiku satteid, nimelt neid, mis puudutavad hist
omandit jadepingust taganemist:

VW arvates‘eksitiLribunale dii Napoli (Napoli kohus, Itaalia) otsuses sellega, et
mitmele kaasomanikule kuulduva kaubamérgi kasutamise ainudiguse Uleandmine
tasutacjantantajatult kwalifitseeriti tavaparaseks haldustoiminguks. Tapsemalt
tuleneb sellest, tema véitel, et tsiviilseadustiku artiklit 1108, mille kohaselt tuleb
mitme,isiku Uhises ‘omandis oleva vara puhul otsustada tavaparase haldamise
piirest “yéljuvad toimingud olenevalt olukorrast kas kvalifitseeritud
haalteenamusega voi (iheh&alselt, on valesti kohaldatud.

Lisaks ‘eksiti selles kohtuotsuses sellega, et VW (hepoolset taganemist
kaubamérgi tahtajatu kasutusdiguse andmise lepingust ei loetud kehtivaks.

Legea S.r.l ja teised kaubamargi kaasomanikud SW, CQ ja ET on vastupidisel
seisukohal, et Uhises omandis olevate kaubamarkide kohta tehtud thehaalset
otsust ei saa muuta h&élteenamusega ega ammugi mitte Uheainsa kaasomaniku
otsusega, kuna selleks on nende arvates alati vaja Uhehddlset néusolekut. Kui
tegemist on kaubamaérgi tdhtajatu kasutusGiguse andmise lepinguga, mis on
sOlmitud koigi kaasomanike (hehddlsel ndusolekul, ei ole kaasomaniku
uhepoolsel taganemisel seega mingeid diguslikke tagajargi.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Corte di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) hinnangul tuleb tsiviilseadustiku
sétteid, mis puudutavad thist omandit ning on kohaldatavad ka siis, kui Uhises
omandis on kaubamark, ja lepingust taganemist, tdlgendada, arvestades Euroopa
Liidu kaubamarginorme. Konkreetsel juhul on mdningad vaidlusalused
kaubamérgid nimelt Euroopa Liidu kaubamargid ja seega kujutavad Euroopa
Liidu jarjestikused Gigusallikad endast olulist tdlgendamistegurit.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et Euroopa Liidu kaubamérgidigus
lahtub pBhimdttest, et kaubamargi registreerimine annab omanikule selle suhtes
ainudiguse (direktiivi 2015/2436 artikkel 10 ja mé&&ruse 201741001 “artikkel 9);
naeb ette, et kaubamargi suhtes vdib kehtida ainu- voi lihtlitsentS;jning tumnistab
vOimalust, et kaubamérk vdib olla Gihises omandis. Seevastu eivele Euroopa Liidu
diguses satestatud Uhises omandis olevate Giguste kasutamise eeskirjuyMmistottu on
vaja Euroopa Kohtu télgendust.

Selles diguslikus raamistikus tuleb Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus)
hinnangul esiteks vélja selgitada, kas viidatud ltaalia oigusnormetuleb tdlgendada
nii, et kaubamaérgi kasutusdiguse andmist, kolmandatele istkutele saab késitada
samalaadsena nagu muid lepinguid, néiteks tiirilepinguty Kui vara on mitme isiku
uhises omandis, on tsiviilseadustiku, artikli 1108,kolmanda’16igu kohaselt selleks,
et seda kauemaks kui (heksaks aastaks, ulrilenwdi “rendile anda, vaja kdigi
kaasomanike ndusolekut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, arvateswseatakse kaubamaérgi kasutamise
ainudiguse andmise lepinguga isiklik “kasutusdigus, mis on oma struktuurilt
samasugune nagu Jiurniku Gigus ulrilepingu raames. Selles seisukohas, mida
eelotsusetaotluse ‘esitanud“kohtu, arvates jargiti vaikimisi apellatsioonikohtu
otsuses, ‘misonpkiesolevas menetluses vaidlustatud, voib siiski néha vastuolu
uhenduse kaubamargi spetsiifiliste omadustega (mittemateriaalsus, eristusvdime,
aipudiguste “kuulumine, igale kaasomanikule). Kui kaubamargi kasutamiseks
antakse litsentsynagu kadesolevas kohtuasjas vaadeldaval juhul, vdib see alati
potentsiaalseltymdne, konkreetse kaasomaniku digusi kahjustada. Jarelikult tuleb
Seda lepingut Corte di cassazione hinnangul kasitada samamoodi, olenemata
lepingu tahtajast (vdhem vdi rohkem kui (iheksa aastat) ja sellest, mis tingimustel
(tasuta vOi tasu'eest) kaubamargi kasutusdigus kolmandale isikule antakse.

Teiseks ‘tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kindlaks teha, kas
kaubamargi téhtajatu ja tasuta ainukasutusdiguse andmise lepingu puhul, mis on
s6lmitud kaubamargi kaasomanike tihehaalsel ndusolekul, vdib ks kaasomanikest
hiljem teatada, et ta ei ndustu selle kasutusdiguse jatkumisega.



