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Zadeva C-16/24 [Sinalov]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

11. januar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski gradski sad (okrajno sodisc¢e za mesto SofijapBolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

11. januar 2024
Kazenski postopek zoper:
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Predmet postopkay glavai stvari

Sporfe pristojnesti med nacionalnim sodnikom in predsednikom sodis¢a glede
nacina uporabe naéela‘nakljucne izbire pri dodeljevanju zadev, ki velja v drzavi
Clanicin Spostovanje nacela neodvisnosti sodnikov kot izraza pravne drzave Vv
primeru, i katerem se sistem naklju¢nega dodeljevanja zadev razlaga in uporablja
tako, daynacionalni sodnik ne sme samostojno presojati, ali je pristojen za
obravmavo kazenske zadeve, ki mu jo dodeli predsednik sodisca, ali ne, zaradi
Cesar jewbil, potem ko je sodnik zadevo brez soglasja predsednika sodis¢a zaradi
nepristojnosti neposredno odstopil drugemu sodniku istega sodisca in je ta drug
sodnik zadevo sprejel v obravnavo ter je, prav tako brez soglasja predsednika
sodis¢a, menil, da je treba stranke v tej zadevi zasliSati o vprasanju njegove
pristojnosti za obravnavo zadeve, zoper ta nacionalna sodnika uveden disciplinski
postopek zaradi Skodovanja ugledu sodstva in krSitve uradnih dolZnosti.

i Tme te zadeve je izmiSljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je s ¢lenom 19[(1), drugi pododstavek,] PEU in ¢lenom 47 Listine zdruzljiva
razlaga nacionalnega zakona, s katerim se naklju¢na izbira sodnikov, na podlagi
katere se dolo¢i, kateri od njih bo obravnaval in resil kazensko zadevegdoloca kot
eno od nacel izvrSevanja sodne oblasti, da se v primeru dvomag ali je bilo to
nacelo v zadevi, ki jo je predsednik sodis¢a ze dodelil, krseno, taydvom,odpravi
tako,

1. da gre pri tem za sodno vprasanje in mora o njem — tudi po zasliSanjusstzank in
v pritozbenem postopku — odlocati sodisce, ki obravnava zadeve, ali

2. da gre pri tem za upravno vprasanje in je zd'Wnjegove presojo pristojen samo
predsednik sodisca,

in poleg tega razlaga, da v primeru, v-kateremusodnik, kivmu je bila zadeva
dodeljena, meni, da mora na podlagithavedenega nacela zadevo obravnavati drug
sodnik, in jo odstopi temu sodniku, drugi sodniky kiye prejel zadevo, pa odloci, da
bo najprej v kontradiktornemepostopku zaslisalystranke, nato pa samostojno
odlocil o vprasanju svoje pristojnosti, ta sednika storita disciplinski prekrsek zato,
ker s svojim ravnanjem $kédita ugledu sodstvarin krsita svoje uradne dolznosti?

Navedena zakonodajatinsodna praksa Unije

Pogodba o gEvropski “unijin, (v “nadaljevanju: PEU), zlasti ¢len 19(1), drugi
pododstavek;

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), zlasti
¢len 47,

Okvirni “sklep ‘Sveta 2008/841/PNZ z dne 24.oktobra 2008 o boju proti
organiziranemu kriminalu (UL 2008, L 300, str. 42);

Okvirni,_sklep Sveta 2004/757/PNZ z dne 25. oktobra 2004 o opredelitvi
minimalnith dolo¢b glede elementov kaznivih dejanj in kazni na podrocju

nedovoljenega prometa s prepovedanimi drogami (UL 2004, L 335, str. 8);

Sodba z dne 15.julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev, ki se
uporablja za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596;

Sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311;
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Sodba z dne 19. novembra 2019, A. K. indrugi (Neodvisnost disciplinskega
senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982;

Sodba z dne 2. marca 2021, A. B. in drugi (Imenovanje sodnikov na vrhovnem
sodis¢u — tozba), C-824/18, EU:C:2021:153;

Sodba z dne 5. novembra 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost splosnih sodis¢),
C-192/18, EU:C:2019:924;

Sodba z dne 24. junija 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost vrhovnega sodisca),
C-619/18, EU:C:2019:531.

Nacionalna zakonodaja

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskemygpostopku), “zlasti
Clen 42(2), €len 44(1) in ¢len 258;

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sodis¢ih, venadaljevanjunZSV),zlasti ¢len 9(1),
¢len 86, ¢len 109, ¢len 307(2), ¢len 308, ¢len32%,in ¢len 360b(1),in (6).

Kratka predstavitev dejanskega stanja iypostopka

Pri Spetsializiran nakazatelen ®ad (specializirano kazensko sodis¢e, Bolgarija) je
od 30. oktobra 2014 potekal “kazenski wpostopek zoper Stiri osebe zaradi
sodelovanja v hudodelski “zdruzbij, organizirani za storitev davénih kaznivih
dejanj — izogibanje placilayDDV. Ocitana kazniva dejanja so bila storjena med
januarjem 2008 in 27. marcem,2012.

Kazenska zadeva je bila z racunalniskim postopkom nakljucne izbire med vsemi
sodniki dodeljenaysodniku. 1. Hinovu. Obravnavo je opravil senat, v katerem sta
bila dva sodnika perotnika. Sodnik I. Hinov (v nadaljevanju: sodnik I. H.) je
zaradi, smrti enega odisodnikov porotnikov leta 2021 in ob upoStevanju nacela
nespremenljivosti wsenata 19. oktobra 2021 odredil ponovni zacetek glavne
obravnave:

2%. julija, 20220je bilo Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko
sodi§¢e) razpusceno, zadeva pa je bila odstopljena Sofiyski gradski sad (okrajno
sodisceyza mesto Sofija, Bolgarija) (v nadaljevanju: SGS), ki je postalo pristojno
za obravnavo te zadeve. Pri tem sodi$c¢u je bila zadeva ponovno dodeljena sodniku
I. H., ki je kot sodnik sedaj zaposlen na tem sodiSc¢u.

Vodja kazenskega oddelka SGS je 4.avgusta 2022 uporabil mehanizem za
dodeljevanje zadev ob uporabi nacela naklju¢ne izbire med vsemi sodniki sodisca.
Kazenska zadeva je bila dodeljena sodnici H. Kolevi (v nadaljevanju: sodnica
H. K.). Ta je, ne da bi obravnavala pravna vprasanja zadeve, 27. septembra 2023
ugotovila, da je za vsebinsko obravnavo zadeve pristojen sodnik I. H.. Zato je
zadevo v obravnavo odstopila temu sodniku.
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Sodnik I. H. je 3. oktobra 2023 izdal sodno odlo¢bo, s katero je odredil izvedbo
javnega naroka za zasliSanje strank — zlasti o vprasanju, ali je bilo spoStovano
nacelo naklju¢nega dodeljevanja zadev. Stranke so izrazile staliS¢e, da je sodnica
H. K. napacno uporabila pravo, ker sodnik ne more odstopiti zadeve v obravnavo
drugemu sodniku. Menijo, da je treba zadevo vrniti predsedniku sodis¢a, ki mora
opraviti novo naklju¢no izbiro za dodelitev zadeve.

Sodnik 1. H. je s sklepom z dne 23.novembra 2023 podal stalisée, da je
zakonodajalec naklju¢no izbiro dolo¢il kot nacelo organizacije sodstva in da lahko
vsako sodi$ce preizkusi, ali je pristojno za obravnavo neke zadeve. Zato meni, da
gre za sodno vprasanje (to je vprasanje, o katerem mora — tudi, v pritozbenem
postopku — odlociti sodisce), ne pa za upravno vprasanje (to je.ne za vprasanje, o
katerem bi moral odlociti predsednik).

Pristojno pritozbeno sodiS¢e je na podlagi pritozbe zoper odlogbe tega sodnika
ugotovilo, da je za presojo, ali je bilo pri prvotni dodelitvi zadeve spostovano
nacelo nakljucne izbire, izklju¢no pristojen predsednik'sodiSca:

Predsednik sodisca je z odredbo z dne 22. decembra 2023%uvedel disciplinski
postopek zoper sodnico H. K. in sodnika I, H..%Sodniei Hy K. se v dejanskem
smislu ocita, da zadeve ni vrnila predsedniku sodiséa v novo dodelitev (in poleg
tega ni ustavila postopka in se ni izlo€ila), medtem,ko se'sodniku I. H. ocita, da je
v obravnavo sprejel zadevo, ki mu.ni bila pravilne,dodeljena v skladu z zahtevami
ZSV. V pravnem smislu je bilo rauwnanje sodnice in sodnika opredeljeno kot
»dejanje, ki Skodi ugledu sedstva in pomeni kisSitev uradnih dolznosti®.

Bistvene trditve sodnika,in predsednika sodisc¢a

Sodnik I. H., ¢igar senat jevsodisce, ki je Sodis¢u! predlozilo predlog za sprejetje
predhodne (odlocbe, ‘meni, dayse mu s tem, da predsednik SGS zoper njega
uveljavlja disciplinsko ‘odgovornost, krsi njegova pravica do proste presoje
njegove pristojnosti za obravnavo kazenske zadeve, ki jo ima v okviru svojih
splosnih poeblastil, kot sodnik. Meni, da se v zvezi s tem postavljata vsaj dve
bistveni wvprasSanji. Prvo vpraSanje naj bi bilo, ali mora predlozitveno sodisce
priznati, da za odloCanje o tem vpraSanju v resnici ni pristojno, kar bi pomenilo,
da,priznavaydalahko to presojo opravi le predsednik sodis¢a. Drugo vpraSanje pa
naj bi bilo, ali dosedanja dejanja predlozitvenega sodisca, ki so bila namenjena
presojitnjegove pristojnosti, dejansko pomenijo disciplinski prekrSek in so zato
razlog za izlocCitev, ker zadevni sodnik s sodnimi dejanji, ki jih je opravil v neki
zadevi, Skodi ugledu sodstva in ne more ve¢ obravnavati zadeve.

! Op. prev.: Predlog za sprejetje predhodne odlotbe z dne 11.januarja 2024 je prvotno vloZil
posamezni sodnik kot predsednik senata. S sklepom z dne 15. januarja 2024, ki je bil pri
Sodis¢u vlozen 17.januarja 2024, je njegovo odloCitev potrdil celotni senat, to je sodnik in
sodnika porotnika.
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Predlozitveno sodiS¢e bo na kratko predstavilo nacin in prakti¢ne ucinke nacela
naklju¢ne izbire pri dodeljevanju zadev. Opozarja, da je bil nov sistem uveden
zato, da bi se omejilo samovoljo pri dodeljevanju zadev, ki je po tradiciji izkljucna
pravica predsednika sodis¢a. Nakljucna izbira naj bi se opravila, ko zadeva prispe
na sodisce. Imela naj bi dve obliki. Tako naj bi bila naklju¢na dodelitev lahko (i)
»avtomatska“ (zadeve naj bi se enakomerno elektronsko dodeljevale glede na
vrstni red njihovega prispetja na sodis¢e) — v tem primeru naj bi se zadeva
dodelila enemu od vseh sodnikov, v obravnavanem primeru so to sodniki
kazenskega oddelka SGS. Ta pristop naj bi se uporabljal, kadar sodisce prvié
obravnava zadevo. Nakljucna dodelitev naj bi se lahko opravila tudi v obliki (ii)
»izbire doloCenega sodnika®, to je ,,rocne dodelitve®. Drugi ptistopmaj bi se
uporabljal zlasti v primerih, v katerih je bila zadeva najprej dodeljena,doloéenemu
sodniku, ta pa jo je nato vrnil oziroma odstopil drugemb organu (na primer
drzavnemu tozilstvu zaradi odprave postopkovne napake ali pa drugemu sodiscu,
za katero je menil, da je pristojno), ista zadeva pa je nato penovno prispela na
sodis¢e. V tem primeru naj bi se zadeva neposrednerdodelila‘istemu sodniku.

Predlozitveno sodis¢e pa meni, da nacionalno pravo ne uscja vprasanja, katera
oseba je pristojna za presojo, ali je predsednik sodigéa“pravilno izvajal svojo
pristojnost za sposStovanje nacela nakljucne izbireaV konkrétnem primeru naj bi
Slo za to, ali je zadevo upraviceno dodelil ‘enemu od,vseh sodnikov na podlagi
prve moznosti, ali pa bi moral zadevo dodeliti*w skladu z drugo moznostjo, torej
to¢no dolo¢enemu sodniku. Prédlezitveno sodisée meni, da je v zvezi s tem
mogoce zastopati dve staliSci.

V skladu s prvim staliS€em *naj bi to, da je nacionalni zakonodajalec naklju¢no
izbiro dolocil kot nadele za‘ergamizacijoysodne oblasti, pomenilo, da je ta bistveni
element zakonitosti‘sodnega pestopka. Zato naj bi veljalo splosno nacelo, da je
sodnik, ki mu jeszadeva dodeljena, pristojen za to, da preveri svojo pristojnost in
presodi, alifje*bilo “pri dodelitvi zadeve spostovano nacelo nakljuéne izbire. V
skladu s tem staliSéem naj bi se'hacelo naklju¢nega dodeljevanja zadev izvajalo v
dveh fazah. Vi prvi fazi napbi ga izvajal predsednik sodisca, ki naj bi zadevo
dodelil nekemu sodniku in pri tem po svoji presoji uporabil eno od obeh oblik
nakljucne. izbire. Tofaj bi se zgodilo v upravnem postopku brez udelezbe strank.
V' drugifazi naj birsodnik, ki mu je bila zadeva dodeljena, opravil samostojno
presojoy,. Kiy naj, b1 se opravila v okviru sodnega postopka z vsemi, s tem
povezanimi jamstvi — zasliSanjem strank in nadzorom visjih sodis¢.

V skladu 'z drugim staliS¢em naj bi bil nadzor nad spoStovanjem tega nacela v
izkljuéni pristojnosti predsednika sodis¢a. Ce bi sodnik, ki mu je bila zadeva
dodeljena, menil, da mu je bila dodeljena neupravi¢eno, naj bi moral o tem najprej
obvestiti predsednika sodis¢a, ki naj bi moral presoditi, ali je potrebna nova
dodelitev. Téko naj bi bilo stali$¢e pritozbenega sodis¢a in predsednika SGS, ki je
uvedel disciplinski postopek zoper sodnika I. H. in sodnico H. K.. Predsednik
sodiS¢a meni, da je izkljuéno pristojen za to presojo in bi mu morala sodnica
H. K. zato najprej z ustrezno obrazlozitvijo vrniti zadevo, da bi nato lahko odloc¢il
0 pristojnosti za novo dodelitev. Podobno bi moral sodnik 1. H. zadevo, potem ko



14

15

16

17

18

19

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-16/24

jo je prejel od sodnice H. K., za to, da bi se ta presoja opravila, posredovati
neposredno predsedniku sodi$¢a, namesto da je sam presojal, ali je pristojen za
obravnavo zadeve brez soglasja predsednika zadevnega sodisca.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da na podlagi nacionalnega prava ni jasno, ali ima
predsednik sodiSca, ko presoja pristojnost sodnika za obravnavo in resitev zadeve,
glede dolocenega vidika — spoStovanja nacela nakljuéne izbire — v razmerju do
tega sodnika vodstvena pooblastila.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Predlozitveno sodis¢e najprej opozarja, da gre v postopku‘“wanglavmi stvari za
ugotovitev krivde ali nedolZnosti oseb, ki so obdolZene sodelovanja worganizirani
hudodelski zdruzbi in utaje DDV. V primeru obsodilnessodbe bi bile, trebaykazen
izre¢i na podlagi Okvirnega sklepa Sveta 2008/841/PNZ'z dne24. oktobra 2008 o
boju proti organiziranemu kriminalu in Okvirnega“sklepa ‘Sveta 2004/7/57/PNZ z
dne 25. oktobra 2004 o opredelitvi minimalnih deloch, glede,elementov kaznivih
dejanj in kazni na podro¢ju nedovoljenega prometa s'prepevedanimi drogami. Ker
se v postopku v glavni stvari uporablja, sekundarno prave, se uporabljata tudi
¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU in.clend 7 Listine. V 'postopku v glavni stvari
mora odlo¢iti sodis¢e, ki je neodvisno v smislu, ki,ga opredeljuje pravo Unije.

Predlozitveno sodis¢e meni, dd grepri tem predvsem za neodvisnost sodnika, ko
uveljavlja pravico do presoje svOje pristejnesti za obravnavo zadeve (pristojnost z
vidika uporabe nacela nakljucne izbire). Zato je treba preizkusiti, ali gre za poseg
v to neodvisnost, ¢e lahkoyto presojo opravi le predsednik zadevnega sodisc¢a, ki
staliSCe zadevnegadscnata, da, jehpristojen za tako presojo, Steje za disciplinski
prekriek.

Predlozitveno sodiSCew zyvezi sytem opozarja, da Sodisce sicer zastopa stalisce, da
je organizacija sodstva ‘wprasanje nacionalnega prava, da pa mora biti s to
organizaeijo zagotovljena neodvisnost sodnikov, da se zagotovi varstvo pravne
drzave, ki je vrednota bistvenega pomena. To velja tudi za oblikovanje pravil za
izvedbo disciplinskih postopkov zoper sodnike.

Predlozitveno sodisce opozarja, da Sodisce zastopa staliSCe, da morajo biti sodniki
neodyisni) v “razmerju do zakonodajne in izvrSilne oblasti. Vendar se v
obravhavanem primeru vprasanje neodvisnosti sodnika postavlja ob upostevanju
njegovega razmerja do predsednika sodiS¢a, in sicer le z enega vidika, to je
presoje pravilne uporabe nacela naklju¢ne izbire, ki jo je predsednik sodis¢a ze
opravil.

Opozoriti je treba, da je naloga predsednika sodis¢a zagotoviti potrebne pogoje za
izvajanje sodne oblasti, da pa v obravnavani zadevi sam ne izvaja sodne oblasti.
Zato predsednik zadevnega sodis¢a v okviru sodnega sistema, ko izvaja
pristojnost za dodeljevanje zadev, izvaja le izvedbena pooblastila, ne pa sodnih
pooblastil. Pooblastila so jasno razmejena: sodna pooblastila (glede zadeve, ki jo
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obravnava) izvaja sodnik, izvrSilna pooblastila (glede sodisca, ki ga vodi) pa
izvaja predsednik sodisca.

Poleg tega je v skladu s sodno prakso Sodis¢a eden od elementov neodvisnosti
sodiS€a njegova zavarovanost pred zunanjimi dejavniki. To vpraSanje se v
postopku v glavni stvari postavlja zato, ker zunanji dejavnik — predsednik
sodis¢a — vztraja, da lahko samo on v skladu z nacelom naklju¢ne izbire odloci,
kateri sodnik bo obravnaval zadevo.

Sodisce poleg tega opozarja, da mora sodisce v skladu z zahtevo poeodvisnosti
svoje funkcije izvajati povsem samostojno, ne da bi bilo komurkoli pedrejeno in
ne da bi prejemalo kakr$ne koli ukaze ali navodila, tako da je s tem'zasciteno pred
zunanjimi posegi ali pritiski, ki lahko ogrozijo neodvispost: presoje njegovih
¢lanov in vplivajo na njihove odlocitve.

Predsednik sodisca je v postopku v glavni stvari zavzel stali§ce, da sodnik ne more
presojati svoje pristojnosti, ker ima po njegovem mnenju onsam izkljuéno pravico
do presoje tega vpraSanja in je njegova odlogitew, za sodnika“ zavezujoca.
Predlozitveno sodis¢e meni, da gre pri tem za obliko zunanjihspritiskov, saj gre za
vprasanje, Ki je povezano z uporabo macela, ki se manasa na sodno oblast.
Predsednik sodiSca pa je glede te sodnesoblasti zunanja oseba.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba sodno, prakso*Sodisca, ki je upostevna za
obravnavano zadevo, razumeti‘tako, da zahteva po neodvisnosti sodnikov velja od
takrat, ko je bil sodnik doloCen'za obtavhavo/in resSitev konkretne zadeve. Od
takrat je njegova neodvisnest vredmota, ‘od takrat se nanj ne sme vecC izvajati
pritiskov glede odlogitev, ki jih sprejme/pri obravnavi in reSitvi te zadeve. To
velja tudi za odlocitve 0.njegovi pristojnosti.

Predsednik sodiscayje vipostopkuwvaglavni stvari zadevo prvotno pravilno dodelil v
obravnavo sodniei, HNK.\S stalis¢em, da je ta sodnica Se naprej pod njegovim
nadzorom, neyda bi lahko'sama odlocala o tem, ali je na podlagi nacela nakljucne
dodelitveyzadew, pristojna za obravnavo in reSitev zadeve, ampak bi ga morala
namesto tega prositi, naj zadevo dodeli drugemu sodniku, se ni mogoce strinjati.
Ce, sc'mathrec prizna pravica sodnice H. K., da lahko samostojno presodi, ali je
pristojpa“za obravnavo zadeve, to pomeni, da se prizna tudi njena pravica, da
lahko zadevessamostojno odstopi sodniku I. H., ¢e meni, da bi jo moral on
obrawnavati. 1z tega izhaja, da je treba priznati pravico sodnika I. H., da lahko po
prejemugzadeve sam presodi, ali je na podlagi nacela nakljucne izbire pristojen za
njeno obravnavo, in njegovo pravico, da lahko sklene, da bo pred odlocitvijo
zasliSal stranke, in sicer ne da bi moral to odlocitev prepustiti predsedniku sodiSca.

Ce pa bi pritrdili stali§¢u predsednika sodis¢a, bi to pomenilo, da bi bil sodnik, ki
mora obravnavati in resiti neko zadevo, glede dolocenega vidika svoje pristojnosti
za obravnavo in reSitev zadeve povsem odvisen od volje predsednika sodisca, ne
da bi lahko sam opravil tako presojo. Predlozitveno sodis¢e meni, da bi bila
posledica tega nazadnje sodisCe, ki bi bilo— ravno glede tega (presoje svoje
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pristojnosti za obravnavo in reSitev zadeve ob upoStevanju nacela nakljucne
izbire) — odvisno od predsednika sodisca.

Predlozitveno sodiS¢e mora poleg tega preizkusiti, ali disciplinski postopek,
uveden zoper sodnika I. H., ne bo omajal zaupanja javnosti v delovanje in
neodvisnost sodstva. V zvezi s tem je treba opozoriti, da Sodisce zastopa stalisce,
da disciplinski postopek zoper sodnika ne sme biti sredstvo za nadzor nad vsebino
sodne odlocbe, ki jo je izdal, in da morajo biti pravila za uveljavljanje disciplinske
odgovornosti taks$na, da se prepreci, da bi bil izpostavljen tveganju, da se njegova
disciplinska odgovornost uveljavlja samo zaradi njegove odlocbe.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da ta pogoja v postopku v glavni stvari, Wdelu, v
katerem se disciplinska postopka zoper sodnico H. K. in sodnika 'k, H."nanasata na
vsebino pisnih sodnih odlocb, ki sta ju izdala, nista izpolnjena. Dejanski namen
disciplinskih postopkov je ocitati sodnici H. K. in sodniku 'k, Hy dayvsebina teh
sodnih odlo¢b ni bila takSna, kakrSna bi morala, biti poymnenju predsednika
sodisca. Sodisce je glede disciplinskega postopka, ki se nanasa nawsebino sodne
odlocbe, odlocilo, da se lahko disciplinska odgovernost uveljavlja Ie v ,,povsem
izjemnih primerih®. Pri tem naj bi $lo za ,,hada‘in povsem'neoptavicljiva ravnanja
sodnikov [...], kot bi bila na primer namé&gnain v slabi veri ali, zaradi zelo hude in
hude malomarnosti storjena krSitev maeionalnih pravaih pravil in pravnih pravil
Unije, katerih spoStovanje morajo ' zagotayljati,wali pa zdrs v samovoljo ali
odrekanje pravnega varstva‘.

Predlozitveno sodis¢e ugetavlja,nda odlo€itve zadevne sodnice in zadevnega
sodnika, da bosta presodila, ali sta pristojna za obravnavo spora o glavni stvari, ni
mogoce Steti za take, izjemnoyhudo kisitev zakona. Gre za sporno izvajanje
pristojnosti. Sodnica,inisednik,stasmenila, da lahko dolo¢eno pristojnost (presojo
svoje pristojnosti z wvidika spoStovanja nacCela naklju¢ne izbire) izvaja samo
sodnik, ne pa'predsednik sodisca. Ta pa ni zastopal le staliSca, da je to izkljucno
njegova pristojnost, ampak tudi, da sta sodnica in sodnik storila disciplinski
prekrsek, ker sta prerekala njegovo pristojnost. Poleg tega je treba opozoriti, da sta
sodmica inysodnik svoji sodni odlocbi, ki sta ju izdala v zvezi s tem, pravilno
obrazlozila. "Vendar'predsednik sodis¢a tega ni uposteval in ni preveril, ali je §lo
zgolj zanapakowprituporabi zakona. Disciplinski postopek, nasprotno, uporablja za
to, daybinzascitil svoj monopol glede pravilne uporabe nacela nakljucnega
dodeljevanja‘zadev.

Predlozitveno sodis¢e nazadnje poudarja, da zahteva po neodvisnosti sodnikov ni
sama sebi namen, ampak je namenjena pravici strank do obrambe, ki se jasno
izraza v pravici do zasliSanja. Sodnik 1. H. je z dejanjem, zaradi katerega se
uveljavlja njegova disciplinska odgovornost, nameraval strankam omogociti, da se
izrecejo o tem, ali je bilo spostovano nacelo nakljucne izbire, ko je predsednik
sodisc¢a prvi¢ dodelil zadevo in ko je sodnica H. K. odstopila zadevo sodniku I. H..
S tem ravnanjem je bila namre¢ strankam pri odlo€anju o tem vprasanju v resnici
ponujena ué¢inkovita obramba, ker so bila njihova stali§¢a upostevana. Ce pa bi se
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dopustilo, da bi o tem vpraSanju po upravni poti odlo¢il predsednik sodisca, bi se
ta odlocil po osebni presoji in ne da bi zaslisal stranke.

Ce se povzame, predloZitveno sodii¢e meni, da je treba v obravnavanem primeru
preizkusiti, ali je zagotovljeno spoStovanje nacela neodvisnosti sodnikov, ki je
izraz pravne drzave. PredlozZitveno sodis¢e meni, da je mogoce uveljavljanje
pravic, ki jih imajo drzavljani na podlagi prava Unije, v praksi zagotoviti le, ¢e jih
varuje neodvisno sodisCe. Ta neodvisnost pa bi morala nastati z dodelitvijo
zadeve. Od dodelitve zadeve mora sodnik v celoti odgovarjati za svojo odlocitev.
Njegove napake morajo popraviti stranke tako, da vlozijo pritozbo, ali visja
sodi$¢a po uradni dolZnosti. Ce lahko predsednik sodii¢a po dodelitvi zadeve
izvaja nadzor nad to zadevo, pa Ceprav le glede enega vidika (wtem‘primetu glede
spoStovanja nacela naklju¢ne izbire), ni mogoce Steti, da jei.SediSée povsem
neodvisno.



