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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
1. juli 2022
Foreleeggende ret:
Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland)
Afgarelse af:
21. juni 2022
Implicerede parter:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

HF

Hovedsagens genstand

Konvention _em “\gennemforelses af Schengenaftalen — INTERPOL -
efterlysningsblad (redt, hjgrne) — anholdelse af en tredjelandsstatsborger i en
medlemsstat. pangrundlagyaf ‘et efterlysningsblad (redt hjgrne) — anmodning om
udlevering fremsat,af det.tredjeland, som har offentliggjort et efterlysningsblad
(redt'hjarne)< tidligere domfeeldelse for de i sagen omhandlede lovovertraedelser i
en anden, medlemsstat — ne bis in idem - udleveringsaftale mellem den
medlemsstatphvor@nholdelsen har fundet sted, og det tredjeland, som har fremsat
anmodningyom udlevering

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, jf. artikel 267, stk. 1, TEUF

Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 54 i den i Schengen den 19. juni 1990 undertegnede konvention om
gennemfarelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
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Den Franske Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de felles grenser
(herefter: »gennemfarelseskonventionen«) sammenholdt med artikel 50 i Den
Europeaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter: »chartret«)
fortolkes saledes, at disse retsforskrifter er til hinder for udleveringen af en
tredjelandsstatsborger, som ikke er unionsborger som omhandlet i artikel 20
TEUF, ved myndighederne i en af de kontraherende stater i denne konvention,
hvilken stat endvidere er en EU-medlemsstat, til et tredjeland, nar der allerede er
afsagt endelig dom over for den pageldende person i en anden EU-medlemsstat
for de samme lovovertreedelser, som ligger til grund for anmodningen om
udlevering, og denne dom er blevet fuldbyrdet, og nar afggrelsen om at afsla
udlevering af denne person til den pagaldende tredjestat aleneskan ske ved at
tilsidesette en eksisterende bilateral udleveringsaftale med, dety, pagaeldende
tredjeland?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Gennemfgrelseskonventionens artikel 54

Chartrets artikel 50

Anfgrte nationale forskrifter

Auslieferungsvertrag zwischen der “Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika af 20. juni1978 (udleveringsaftale af 20. juni
1978 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Amerikas Forenede Stater,
herefter: »udleveringsaftale “mellemy, Tyskland og USA«) sammenholdt med
Zusatzvertrag af<21.“ektober, 1986 (tillegsaftale af 21. oktober 1986, herefter:
»farste tilleegSaftale) “eg Zweiter Zusatzvertrag af 18. april 2006 (anden
tilleegsaftale af 18. aprih 2006, herefter: »anden tilleegsaftale«)

Artikel 84 udleveringsaftalen mellem Tyskland og USA lyder som fglger:

»Udlevering kan ‘ikke finde sted, hvis de kompetente myndigheder i den
anmodede stat allerede endeligt har frikendt eller domfeldt den tiltalte for den
strafbare handling, som ligger til grund for anmodningen om udlevering.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

HF blev den 20. januar 2022 midlertidigt anholdt i Tyskland og har herefter veeret
feengslet. Anholdelsen skete pa grundlag af et efterlysningsblad (redt hjerne)
offentliggjort af INTERPOL efter anmodning fra USA, fordi HF i perioden fra
september 2008 til december 2013 angiveligt har begaet forskellige strafbare
handlinger (sammensveergelse om deltagelse 1 kriminelle og korrupte
organisationer og sammensvargelse om at bega bankbedrageri og bedrageri via
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telekommunikationsanleaeg i henhold til Title 18, U. S. Code, Section 1962 [d] og
Title 18, U. S. Code, Section 1349).

Ved skrivelse af 25. januar 2022 fremsendte de amerikanske myndigheder en
arrestordre fra den faderale distriktsdomstol i District of Columbia, USA, af 4.
december 2018 sammen med et Grand Jury-anklageskrift fra den faderale domstol
I District of Columbia, USA, af 4. december 2018. Den 17. marts 2022 fremsendte
de amerikanske myndigheder udleveringsdokumenterne.

Efter anmodning fra den foreleeggende ret og Generalstaatsanwaltschaft Minchen
(statsadvokaturen i Miinchen) har de slovenske myndigheder fremsendt fglgende
informationer:

HF blev ved dom af 6. juli 2012, afsagt af den regianale domstel, I\Mariber,
Slovenien, endelig dom af 19. oktober 2012, i¢enheld til den Slovenske
straffelovs artikel 221, stk. IV, sammenholdt med'stk. IF KZ-1, fdgmt et ar
og tre maneders fengsel for den strafbare “handling angreb pa
informationssystemet«, begaet i perioden fra december 2009 til juni 2010, i
hvilken forbindelse 480 timers samfundstjenesteytradte i ‘stedet for den
idgmte feengselsstraf. HF har udfart hele samfundstjenesten frem til den 25.
juni 2015.

Ved kendelse af 23. september 2020, har, denyregionale domstol i Koper,
Slovenien, afvist en anmodningem udlevering af den tiltalte til strafferetlig
forfalgning i USA, fordirde faktiske, omstendigheder frem til juni 2010, der
er beskrevet i udleveringsanmodningen; er endeligt pademt ved dom afsagt
af den regionaley,domstel. i “Maribor, Slovenien. For sa vidt angar de
yderligere faktiske omstendigheder efter juni 2010, der er beskrevet i
udleveringsanmodningen, er_der ingen mistanke om, at der skulle foreligge
en lovevertreedelse."Denng kendelse blev stadfaestet ved kendelse afsagt af
appeldomstolen 1“Koper; Slovenien, den 8. oktober 2020 og er saledes
endelig.

Udleveringsanmodningen fra USA til de slovenske myndigheder og de i
udleveringsanmadningen beskrevne strafbare faktiske omstendigheder, som den
regienale’domstol 1 Koper, Slovenien, og appeldomstolen i Koper, Slovenien, har
skullet treeffe,afgarelse om, og som der er sket underretning om i forbindelse med
udleveringsanmodningen, og de dokumenter, som den foreleeggende ret er i
besiddelse af, fordi de indgar i udleveringsanmodningen fra USA til
Forbundsrepublikken  Tyskland, vedrgrer de samme strafbare faktiske
omstendigheder. Endvidere er de faktiske omstendigheder, som den regionale
domstol i Maribor, Slovenien, har pademt, de samme som de faktiske
omstendigheder, der er Dbeskrevet i1  udleveringsanmodningen til
Forbundsrepublikken Tyskland i den foreliggende sag, for sa vidt angar de i denne
anmodning beskrevne strafbare handlinger, som er begaet frem til juni 2010.
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HF er serbisk og kosovosk statsborger. Pa tidspunktet for sin anholdelse i
Tyskland havde han efter sine egne oplysninger bopal i Slovenien og var i
besiddelse af et gyldigt serbisk pas, en slovensk opholdstilladelse, som var udstedt
den 3. november 2017 og udlgbet den 3. november 2019, og et kosovosk
identitetskort. 1 2020 var hans anmodning om forlengelse af den slovenske
opholdstilladelse blevet afvist af de slovenske myndigheder.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Svaret pa det prajudicielle spargsmal er afgerende for, om udlevering af HF til
USA i lyset af de lovovertraedelser, som HF i henhold til anholdelsesordren fra
den fagderale distriktsdomstol i District of Columbia, USA, af 4y decembery2018
sammenholdt med Grand Jury-anklageskriftet fra den foderale domsteli, District
of Columbia, USA, af 4. december 2018 laegges til last frem til juni 2010, kan
finde sted.

Dette spgrgsmal er ikke blevet besvaret af EU-Demstolen 1'dom,af'12. maj 2021,
Forbundsrepublikken Tyskland (efterlysningsblad,“gdt\hjarne, fra INTERPOL)
(C-505/19, EU:C:2021:376), eftersom den, foreliggende “sag omfatter fglgende
andre omstaendigheder: HF er ikke uniensborger, og ‘der ‘er ikke tale om en
midlertidig anholdelse pa grundlag' af*en INTERPOlL:€ftersggning, men om en
formel anmodning om udlevering, 'som USA“har“sendt til Forbundsrepublikken
Tyskland, efter at HF erblévet “anholdty i “Tyskland pa grundlag af et
efterlysningsblad (redt hjgrne)fra INTERPOL.

I henhold til de bilaterale aftaler mellem Forbundsrepublikken Tyskland og USA
er den retlige situation som,falger:sEnwddlevering af HF skal finde sted i henhold
til udleveringsaftalen“mellem, Tyskland og USA sammenholdt med ferste og
anden tilleegsaftale. WSAyhar fremsendt den dokumentation, som i henhold til
artikel 14 i udleveringsaftalen mellem Tyskland og USA er ngdvendig.

I henholdutil artikel, 2, stk.'1, litra a), i udleveringsaftalen mellem Tyskland og
USA sammenholdt, med artikel 1, litra a), 1 forste tillegsaftale kan strafbare
handlinger, som, i ‘henhold til begge staters lovgivning er strafbare, medfere
udlevering, Den omstendighed, at de lovovertraedelser, som legges HF til last, er
strafbare, i henhold til amerikansk lovgivning, falger navnlig af den fremsendte
US-farbundslov Titel 18 88 1344, 1349 1963(a), 1962, 1349. Lovovertraedelserne,
som HE anses for at have begaet, er ogsa strafbare i henhold til tysk lovgivning, jf.
8§ 129, 303b, 202c i StGB (straffelov).

Muligheden for udlevering folger af artikel 2, stk. 2, i udleveringsaftalen mellem
Tyskland og USA. De pageldende strafbare handlinger kan i henhold til
amerikansk lovgivning straffes med fengsel i 20 til 30 ar og i henhold til tysk
lovgivning med faengsel i 2 til 10 ar.

Der er heller ikke noget til hinder for, at udleveringen finder sted. | henhold til
artikel 8 i udleveringsaftalen mellem Tyskland og USA er — uden at der tages
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hensyn til det praejudicielle spargsmal — navnlig det forhold, at der ved dom afsagt
af den 6. juli 2012 af den regionale domstol i Maribor, Slovenien, allerede er
afsagt endelig dom over for HF for en delmangde af de strafbare handlinger, der
ligger til grund for anmodningen om udlevering, dvs. de lovovertraedelser, som er
begadet i perioden indtil juni 2010, og at den navnte dom allerede er blevet
fuldbyrdet, ikke til hinder for udleveringen.

Ifalge den klare ordlyd er princippet ne bis in idem saledes kun til hinder for en
udlevering, hvis tiltalte er endeligt domfaldt af de kompetente myndigheder i den
anmodede stat, i den foreliggende sag altsa Forbundsrepublikken Tyskland.

Pa grund af denne sarlige folkeretlige bestemmelse er en fortolkning, som lader
domfeldelser i enhver EU-medlemsstat vaere omfattet, heller ikke mulig. Hertil
kommer, at Forbundsrepublikken Tyskland og USA" i forbindelse med
forhandlingerne om den bilaterale aftale af 1978 var efnige om,at domfaldelser i
tredjelande ikke skal veere til hinder for udleveringer.

Den manglende mulighed for en fortolkning af, artikel, 8\i ‘udleveringsaftalen
mellem Tyskland og USA falger endvideretaf, atder iden.anden tillegsaftale,
med hvilken den bilaterale udleveringsaftale mellem Tyskland og USA er blevet
tilpasset aftalen af 25. juni 2003 mellem EUog USA om udlevering, der fungerer
som en rammeaftale, ikke er fastsat nogen serlig bestemmelse om udvidelse af
princippet om ne bis in idem til at g&lde foralle\EU=medlemsstater, og at artikel 8
i udleveringsaftalen mellem Tyskland og USA ikkeser blevet &ndret.

Desuden eksisterer der \ifglge “Bundesverfassungsgerichts (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager;, T Yskland) retspraksis endnu ikke nogen generel regel i
folkeretlig seedvanéret og ‘dermed heller ingen folkeretlig minimumsstandard pa
menneskerettighedsomtadet, der har effekt som praeceptiv folkeret, og i henhold
til hvilken princippet'emne bisiin idem ogsa matte skulle tages i betragtning for
sa vidt angar demfzldelser i‘tredjelande.

Det erimidlertid, usikkert, om det er en uomgaengelig falge af chartrets artikel 50
sammenholdt med gennemfgrelseskonventionens artikel 54, at
Forbundsrepublikken Tyskland ikke kan udlevere HF til USA i med hensyn til de
strafbare handlinger, som er padgmt ved dommen afsagt af den regionale domstol
i Mariber, Slovenien, dvs. med hensyn til de faktiske omstendigheder, der ligger
til grund fomanmodningen om udlevering, og som har foreligget i perioden til og
med juni 2010.

Betingelserne i chartrets artikel 50 sammenholdt med
gennemfarelseskonventionens artikel 54 er opfyldt. Disse bestemmelser tager ikke
udgangspunkt i et unionsborgerskab eller statsborgerskab i en medlemsstat.

Ifelge EU-Domstolens praksis vedrgrer en midlertidig anholdelse af en person,
som efter anmodning fra et tredjeland er omfattet af et efterlysningsblad (redt
hjgrne) fra INTERPOL, strafferetlig forfglgning som omhandlet i chartrets artikel
50 sammenholdt med gennemfgrelseskonventionens artikel 54 (jf. dom af 12.5.
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2021, Forbundsrepublikken Tyskland (efterlysningsblad, redt hjgrne, fra
INTERPOL) (C-505/19, EU:C:2021:376). Pa samme made skal en afggrelse om,
at en udlevering, som ved gennemfarelsen indebarer overgivelse af den tiltalte
med henblik pa strafferetlig forfalgning i et tredjeland, kan finde sted, betragtes
som en strafferetlig forfalgning som omhandlet i chartrets artikel 50 sammenholdt
med gennemfarelseskonventionens artikel 54.

En afgerelse om, at en udlevering til USA af en tredjelandsstatsborger, som er
anholdt i en medlemsstat, kan finde sted, omhandler ogsd en gennemfarelse af
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51. Dette vedrgrer i hvert fald nemlig
aftalen af 25. juni 2003 mellem Den Europaiske Union og AmerikasyForenede
Stater om udlevering (EUT 2003, L 181, s.27, herefter,,»udleveringsaftale
mellem EU og USA«). Denne aftale blev gennemfart i tysk lovgivning vedyden
anden tillegsaftale, og i forbindelse med retsanvendelsen “skal, ehartrets
grundlaeggende rettigheder derfor tages i betragtning.

HF havde desuden pa tidspunktet for sin anholdelse, retitilbeveaegelsesfrihed i
henhold til gennemfarelseskonventionens artikeh, 20y, stk. 1, sammenholdt med
artikel 6, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets ‘og ‘Radets, forordning (EU)
2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks foripersoners grensepassage
(Schengengransekodeks) (EUT 2016, L%/, s. 1)asamt i henhold til artikel 4,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og{Radeéts forerdning™(EU) 2018/1806 af 14.
november 2018 om fastleeggelse aflisten averide tredjelande, hvis statsborgere
skal veere i besiddelse af visum vedypassage af.de ydre graenser, og listen over de
tredjelande, hvis statsborgere erfritaget for dette krav (EUT 2018, L 303, s. 39),
da han som serbisk statsberger var, fritaget for kravet om at veere i besiddelse af
visum. Ogsa i forbindelse “medyanvendelsen af gennemfgrelseskonventionens
artikel 20 sammenheldt med de ‘evenfor omtalte forordninger skal chartrets
grundlzeggende,rettigheder tages i-betragtning ved retsanvendelsen.

Det er qusikkert, aom “gpfyldelsen af betingelserne i chartrets artikel 50
sammenholdtymed. gennemfarelseskonventionens artikel 54 har til fglge, at en
statsborgeryietutredjeland ikke ma udleveres til USA, der hverken er part i
gennemfarelseskonventionen eller er en EU-medlemsstat.

Ganske vist hanEU-Domstolen i sin dom af 12. maj 2021, Forbundsrepublikken
Tyskland,, (efterlysningsblad, rgdt hjerne, fra INTERPOL) (C-505/19,
EU:C:2021:376) fastslaet, at gennemfarelseskonventionens artikel 54 og artikel
21, stk:id, TEUF sammenholdt med chartrets artikel 50, skal fortolkes saledes, at
bestemmelserne ikke er til hinder for, at myndighederne i en stat, der er part i
gennemfarelseskonventionen, foretager en midlertidig anholdelse af en person,
der er omfattet af et efterlysningsblad (redt hjgrne) offentliggjort af INTERPOL
efter anmodning fra et tredjeland, medmindre det i en endelig retsafgerelse truffet
I en stat, der er part i den navnte konvention, eller i en medlemsstat er godtgjort,
at der over for denne person allerede er afsagt endelig dom i en stat, som er part i
den navnte konvention, eller i en medlemsstat for de samme lovovertreedelser
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som dem, der udger grundlaget for det naevnte efterlysningsblad (radt hjarne) (jf.
premis 122).

Imidlertid har EU-Domstolen i begrundelsen for sin afgerelse alene henvist til
retten til fri beveaegelighed som omhandlet i artikel 21 TEUF for den i den
pageldende sag omhandlede person, der var omfattet af et efterlysningsblad (redt
hjgrne), og som var tysk statsborger. Som serbisk statsborger kan HF ikke nyde
godt af retten til fri beveegelighed i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, eftersom
han ikke er unionsborger.

P4 den anden side havde HF ret til beveegelsesfrined i henhold til
gennemfarelseskonventionens artikel 20. Som et praeliminart_spargsmal‘skal det
derfor ogsa undersgges, om de principper, som EU-Domstelen har fastslaetii sin
dom af 12. maj 2021, Forbundsrepublikken Tyskland ¢(efterlysningsblad, radt
hjerne, fra INTERPOL) (C-505/19, EU:C:2021:376)5 hvad, angar ‘retten-til fri
bevaegelighed som omhandlet i artikel 21 TEUF, ogsa finder anvendelse,pa retten
til beveegelsesfrined som omhandlet i gennemfarelseskonventionens rartikel 20,
stk. 1.

Desuden var genstanden for den oven for omtalte retsafgerelse en anmodning om
foretagelse af en midlertidig anholdelsesaf, en person;.der var omfattet af et
efterlysningsblad (redt hjgrne) fra INTERPOLw,l den“foreliggende sag drejer det
sig om en formel anmodning om, udlevering, som er fremsat, efter at den
pageldende person er blevét anholdt i en, medlemsstat pa grundlag af et
efterlysningsblad (redt hjgrne) fra INTERROL,

Det er den foreleeggende “rets..opfattelse, at det praejudicielle spargsmal skal
besvares saledes, at.gennemfgrelseskonventionens artikel 54 sammenholdt med
chartrets artikel 50ui den foreliggende sag ikke er til hinder for at udlevere HF til
USA, eftersam Forbundsrepublikken Tysklands folkeretlige forpligtelse over for
USA til at.udlevere.den tiltaltesSkal tages i betragtning.

Ganske vist finder-artikel 351, stk. 1, TEUF ikke direkte anvendelse, eftersom
udleveringsaftalen‘mellem Tyskland og USA i henhold til aftalens artikel 34,
stk. 2, farst.er tradtdi kraft den 30. juli 1980, og aftalen er dermed indgaet mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og USA efter den 1. januar 1958.

Pa deh anden side deler den foreleggende ret den i den juridiske litteratur
repraeesenterede opfattelse, hvorefter artikel 351, stk. 1, TEUF finder anvendelse pa
aftaler, der ganske vist er indgaet af en medlemsstat efter den 1. januar 1958, men
som vedrgrer et sagsomrade, som Unionen farst efterfalgende har faet
kompetence pa ved tilleggelse af supplerende befgjelser, og hvor det ved
indgaelsen af den pdagzldende aftale ikke har varet objektivt muligt for
medlemsstaten at forudse overfarslen af befgjelser. EU-Domstolen har, sa vidt det
kan konstateres, endnu ikke taget stilling til dette spgrgsmal.

Schengenaftalen er fra den 14. juni 1985, og gennemfarelsesoverenskomsten er
fra den 19. september 1990 og dermed tradt i kraft lang tid efter den 30. juli 1980.
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Schengenaftalen blev farst med Amsterdamtraktaten fra 1997 og dermed ligeledes
farst efter den 30. juli 1980 en del af Unionens retsorden. Dermed var det i 1978
0g 1980 imidlertid ikke muligt for Forbundsrepublikken Tyskland at forudse, at
spargsmalene om et felleseuropzeisk ne bis in idem, et politisamarbejde og et
retligt samarbejde pa det strafferetlige omrade ville blive omfattet af EU’s
kompetenceomrade.

De senere &ndringer i den farste tilleegsaftale endrer ikke noget herved. For det
forste drejer det sig saledes i den farste tillegsaftale ikke om en_omfattende
genforhandling af udleveringsaftalen mellem Tyskland og USA, ogffor det andet
tradte den farste tillegsaftale allerede i kraft den 11. marts 1993 og dermed
ligeledes pa et tidspunkt, hvor det ikke var muligt at forudse, at de pagaldende
retsomrader ville blive omfattet af EU’s kompetenceomrades

Ved den anden tilleegsaftale gennemfgrte Forbundsrepublikken, Tysklandsalene
udleveringsaftalen mellem EU og USA i tysk lovgivning, Heller ikke i denne
forbindelse blev der fastsat serlige bestemmelser-em, princippet nedis in idem,
der gelder for hele Europa. | henhold til artikeh17stke, 151 udleveringsaftalen
mellem EU og USA kan supplerende grunde‘til at give afslag,.som er fastsat i de
bilaterale udleveringsaftaler, gares geldende, hvis udleveringsaftalen mellem EU
0og USA ikke indeholder bestemmelser, ‘heromy, Udleveringsaftalen mellem
Tyskland og USA indeholder imidlertid netop ‘ikke nogen supplerende grunde til
at give afslag, men fastsaetter derimod en pligt tihat foretage udlevering.

Eftersom udleveringsaftalen mellemyEW, og’ USA netop ikke indeholder en
hensyntagen til et feelleseuropaiskyprincip omne bis in idem svarende til chartrets
artikel 50 sammenhaeldt, medsgennemfarelseskonventionens artikel 54, kan det
heraf modsatningsvist udledes, atyen®bilateralt indgaet udleveringsaftale som
udleveringsaftalen ‘mellem Tyskland og USA, der alene omfatter en hensyntagen
til et nationalt princip'em ne bis in idem, fortsat finder anvendelse.

Den forelzeggende ret anmoder om, at EU-Domstolen undergiver behandlingen af
dengpreejudicielle. foreleggelse en hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens ‘procesreglement, eftersom HF i gjeblikket er frihedsbergvet (jf.
artikel %267, stku4, TEUF), og eftersom det preajudicielle spgrgsmal angar
spargsmahtil Tredje Del af TEUF.



