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[eljarési kerdések] fomissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]

ELRENDELI “hogy az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke
értelmeben az Eurdpai Unid Birdsaganak kildjék meg a jelen birésag 2021. méajus
5-én hozott'irasbeli itéletében ismertetett kérdést, és azt elbiralas végett az Eurdpai
Unio Birosaga elé terjeszti, a kovetkezd szoveggel:

Abban az esetben, ha:

(i) liberalizaltdk a tavkozlesi piacot, es tobb tavkozlesi szolgaltatd
mukodik a piacon;
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(i) a nemzeti szabalyoz6 hatésag egyetlen szolgaltatot (egyetemes
szolgaltatd) valasztott ki az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésére; [eredeti 3. 0.]

(iii) a nemzeti szabalyozd hatésag megallapitotta, hogy az egyetemes
szolgaltatasi  kotelezettségek teljesitéséhez pozitiv nettd koltség (a
tovabbiakban: egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltsége)
kapcsolodik; és

(iv) a nemzeti szabalyoz6 hatdésag megallapitotta, hogy azhegyetemes
szolgaltatasi  kotelezettségek nettd koltsége jelentds, azOkhoz az
adminisztrativ koltsegekhez képest, amelyek az egyetemeswszolgaltatasi
kotelezettségek nettd koltségei tekintetében a piaei szereploke, kozoitti
koltségmegosztasi mechanizmus kialakitasahoz kapesolodnak;

Amennyiben a nemzeti szabalyozd hatdsdg ag2002/22 Nirdanyelvbdl eredd
kotelezettsegei alapjan koteles megvizsgalni, hogy“az, egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek nettd koltsége tdlzott-e az egyetemes “szelgaltatd teherbird
képessegere tekintettel, figyelembe véve az ‘egyetemes szolgaltatd valamennyi
sajatossagat, kulondsen felszereltségének, szintjét,, gazdasagi és pénzugyi
helyzetét, valamint piaci részesedését (a Base, itélet,42vgpontja értelmében), az
iranyelvek alapjan megengedhetd-e,%hogy“a nemzeti szabalyozO hat0sdg ezt az
értekelést kizarélag az egyetemes ‘szolgaltatOysajatossagait/helyzetét figyelembe
véve folytassa le, vagy értekelnienkell azvegyetemes szolgaltatd érintett piacon
mikodo versenytarsaival kapesolates sajatossagait/helyzetét is?

[omissis] [eredeti 4. 0.]:fomissis]
[omissis] [Roviditések]

[omissis] [eredeti5. 0.] [emissis]

I. . “A KERDESTELOTERJESZTO BIROSAG

[omissis]

Il. NAZ), 'ALAPELJARASBAN  RESZT VEVO FELEK ES
KEPVISELETUK

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis]
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I11. AZ ALAPELJARAS TARGYAROL ES A RELEVANS TENYEKROL

Az Eurdpai Unio Birdsaganak iranymutatast kell adnia a C-389/08. sz. Base itélet
helyes alkalmazasahoz, amely az egyetemes szolgéaltatasi iranyelv értelmezeset, és
kiléndsen a méltanytalan teher értékelését vizsgalja, olyan esetekben, amikor az ir
piacon csak egyetlen egyetemes szolgaltatasi kotelezettség létezik, de szamos
tavkozlési szolgaltato.

Az alapeljaras az Eircom altal az ir High Court (fellebbviteli birdsag, Irorszag)
elétt a Regulation 4 of the European Communities (Electronic Comimunications
Networks and Services) (Framework) Regulations, 2011 (az Eurgpai Kdzgsségek
[elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirk6zlési “szelgaltatasok]
keretszabalyozas 4. cikke; a tovabbiakban: keretrendelet) kapcsan jegszahalyon
alapul¢ fellebbezésre vonatkozik.

Az Eircom a ComReg altal hozott azon 6t hatarozat,alolkér mentesitést, amelyek
megéllapitottak, hogy az Eircom altal a 201042011+2014—2015. évek soran a
helyhez kotott hozzaférés biztositasa tekintetében azhegyetemess szolgaltatasi
kotelezettség teljesitése miatt viselt nettd koltségekwnem jelentettek méltanytalan
terhet az Eircom szamara, kdvetkezésképpen az\Eircom altalha Regulation 11 of
the European Communities (Electronic €ommunications'Networks and Services)
(Universal Service and Users’ Rights), Regulatienss201(az Eurdpai Kozosségek
[elektronikus hirkdzl6 haldzatek \\és “elektronikus “hirkdzlési szolgaltatasok]
[egyetemes szolgaltatas ésgfelhasznaloi yjogok] Keretszabalyozds 11. cikke a
tovabbiakban: egyetemes szolgaltatasi, rendelet) alapjan benyujtott finanszirozasi
kérelmeket el kell utasitamis

IV. IDORENDI ATTEKINTES

2010. junius 30-an myilvanos kenzultaciot kovetéen a ComReg ismét az Eircomot
jelolte ki egyetemesszolgaltatokent a helyhez kotott hozzéférés biztositasa
tekinteteben ketéves 1ddtartamra, az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség egyéb
vonatkozasai, tekintetében pedig a 2010. jdlius 1. és 2012. junius 30. kozotti
idoszakra, Kesobbi, hatarozatok az egyetemes szolgaltatds egyes vonatkozasai
tekintetébemismet az Eircomot jel6lték ki, a feltételeket és kotelezettségeket pedig
avpiaci feltételekre tekintettel modositottak. A mai napig az Eircom az egyetlen
egyetemes, Szolgaltatd a helyhez kotott hozzaférés, valamint az irorszagi
hangszelgaltatas és nyilvanos telefonalloméasok tekintetében.

2011. méjus 31-én tobb nyilvanos konzultaciot kovetden a ComReg kozzétette a
04/11 hatarozatot, amely tobb szamozott hatarozatot tartalmazott, amelyek az
egyetemes szolgaltatas nettd koltségei és bevételei Kkiszamitasanak elveit
[eredeti 7. 0.] és modszereit, az egyetemes szolgaltatds egyéb nyeresége
kiszamitasanak elveit és maodszereit, valamint azt a megkodzelitést rogzitik,
amelyet annak megallapitasa érdekében kovetnek, hogy a nettd koltség miatt
méltanytalan teher terheli-e az egyetemes szolgaltatot. Az e megkdzelitést
tartalmazo relevans hatarozatok szoveget az A. melléklet tartalmazza.
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2014 szeptembere és 2016 marciusa kozott az Eircom az egyetemes szolgaltatasi
rendelet 11. cikke alapjan kérelmeket nyuljtott be az egyetemes szolgaltatas nettd
koltsegenek a 2010-2011 és 2014-2015 kozotti 6t év mindegyikére vonatkozo
finanszirozéasa irant.

2019. 4prilis 18-an, az 6t kérelemre vonatkozo nyilvanos konzultaciot kovetéen a
ComReg kozzétette o6t hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozatok), amelyek
megallapitottak, hogy az egyetemes szolgaltatast teljesité Eircomnal a 2010-2011
és 2014-2015 kozotti valamennyi év tekintetében felmerdilt nettd koltség egyik
esetben sem mindsiil méltanytalan tehernek.

2019. majus 15-én az Eircom jogszabalyon alapul6 fellebbezést nyujtettybe a
hatarozatokkal szemben, azzal az indokkal, hogy a ComReg tévesen allapitotta
meg, hogy nem harul méltanytalan teher az Eircomra.

V. AMEGTAMADOTT HATAROZATOK

A ComReg minden egyes olyan év tekintetébenokilén “hatarozatot hozott,
amelynek tekintetében az Eircom finanszirozast kert:-\E hatarozatokat egyittesen
tették kozze, és minden esetben Ugy hataroztak, hogy awnetté koltség nem jelent
méltanytalan terhet az Eircom szamara.

A ComReg ugy szamolt, hogy az'egyetemes szelgaltatas Eircom &ltal az 6t évben
viselt nettdé koltsege dsszesen valdjaban kevesebb mint 43 millio eurd volt. A
ComReg éaltal az egyes évekre azonesitottypozitiv nettd koltség a B. mellékletben
szerepel.

Az Eircom kamatfizetés &s adozas elotti eredménye a szoban forgd oOtéves
idészakban a wezetékes tzletdg tekintetében 1,397 milliard eurd volt, amely az
egyes relevans évekre vonatkozoan a C. mellékletben szerepel.

A ComReg azeegyes hatdrezatok tekintetében egy gazdasagi tandcsadé iroda, az
Oxera, altalaz ¢rintett evre vonatkozdan benyujtott ,,méltanytalan teherrdl szo6lo
jelentésre” tamaszkodott. Az Oxera 2014-2015-0s évre vonatkozo jelentése
mintakéntwa Damellékletben szerepel, a ComReg E. mellékletben szerepld
megfelelOvhatarozataval egyiitt.

Valamennyi hatarozatban megallapitast nyer, hogy ellendrizhetd és ellendrzott
kozvetlen nettd koltség all fenn; az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
nyeresége nem haladta meg a nettd koltséget (vagyis pozitiv nettd koltség allt
[eredeti 8. 0.] fenn); a pozitiv nettd koltség jelentés volt a megosztasi
mechanizmus adminisztrativ koltségeihez képest (ezaltal megfelelt a 38. hatarozat
A. mellékletében szerepl i., ii. és iii. alpontjaban meghatérozott feltételeknek).

Az Oxera valamennyi jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség érintett idészakban felmertilt nettd koltsége
nem befolyasolta jelent6sen az egyetemes szolgaltatd nyereségessegét es az arra
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valo alkalmassagat, hogy a befektetett tokéje utan méltanyos hozamot érjen el (ezt
az értékelést a 40. hatarozat alapjan kellett elvégezni, amint az az A. mellékletben
szerepel).

Az Oxera éaltal annak meghatarozasa érdekében alkalmazott (és a ComReg éltal
elfogadott) referenciaérték, hogy az Eircom méltanyos hozamot ért-e el, vagy
sem, abban allt, hogy 6sszehasonlitottak az Eircom pénziligyi hozamabdl szarmazo
tokemegtériilést (ROCE?) a szabélyozott téke sulyozott atlagkéltségével (WACC),
amelyet a ComReg el6zetesen meghatarozott. Példaul a 2014-2015. évi
jelentésben megallapitast nyert, hogy az Eircom (kis- €s nagykereskedelmi)
vezetékes Uzletdga esetében a ROCE, amely magaban foglalta apnettotkéltséget,
11,4%, mig az Eircom szabalyozott engedélyezett WACC-ja\8,18%, volt (és a
vezetékes Uzletdg nettd koltséget magaban foglal6 ROCE “értéke“sminden
figyelembe vett évben meghaladta a WACC-ot). Az egyes figyelembe, vett eévekre
vonatkozé adatokat tartalmazo tablazat az F. mellékletbenyszerepel. "Az "Oxera
emellett (jollehet az Eircom ugy véli, hogy e mutatokat,az Oxera'nem tartotta
jelentdsnek) az Eircom pénziigyi helyzetére ésfgazdasdgi helyzetére vonatkozo
tovabbi mutatokat is figyelembe vett, koztikeaz EBircom“bevétel szempontu piaci
részesedését a vezetékes piacon, az Eircomwegy felhasznaléra esd atlagos
bevételeinek id6beli alakuldsat, valamint az, Eircom tigyfelet szdmanak iddbeli
alakuladsat, az altala végzett nyeres¢gességi ‘elemzes ytagabb Osszefliggéseként”
(jollehet az Eircom Ugy véli, hogy © mutatokat az Oxera nem tartotta jelentdsnek).
Az Oxera minden értékelt évben,atra azkovetkeztetesre jutott, hogy az Eircom
nyereségességét és a meltanyos,ROCE elérésére vald képességét nem érintette
jelentésen az  egyetemes, szolgdltatasi — kotelezettség nettd  koltsége,
kovetkezésképpen az d@alkalmazasi idészakban a netté koltség terhe nem volt
tulzott, tekintettel akra, hogy az'Eircom képes volt azt viselni.

Az Oxera jelezte, hogy az,elvégzett elemzés alapjan tehat nem értékelte, hogy a
nettd koltség jelentsenbefolyasolta-e az Eircom azon képessegét, hogy a
tovabbiakban ‘egyenld, feltételeck mellett versenyezzen a versenytarsakkal a
41. hatarezatnak megfeleléen (amint azt az A. melleklet tartalmazza).

A'ComReg ebbohazt a'kovetkeztetést vonta le, hogy az egyes kérelemmel érintett
¢veky, tekintetében annak megallapitdsa, hogy nem 4allt fenn jelentds hatds az
Eircom nyereségessegere és a méltanyos ROCE elérésere valo képességére nézve,
azt\bizonyitja, hogy a nettd koltség nem okozott jelentds versenyhatranyt az
Eircom Szamara. A ComReg tehat ugy itelte meg, hogy a 04/11 hatarozat
41. cikkében foglalt, a versenytorzulasra vonatkozé elemzést nem kell elvégezni.
[eredeti 9. 0.]

Sem a ComReg, sem az Oxera nem értékelte az Eircom piaci versenytarsait. Mind
az Oxera jelentései, mind pedig a ComReg hatdrozatai az Eircom jellemzdire
dsszpontositanak.

! A ROCE olyan szamviteli alapi pénziigyi mérészam, amely a miikodési nyereség és a

vallalkozasba befektetett toke kdzotti aranyt jeleniti meg.
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VI. A VEZETEKES TAVKOZLESI SZOLGALTATASOK [IRORSZAGI
PIACA

A relevans idészak nagy részében frorszagban a vezetékes piac szerepléinek a
ComReg 2015. évi piaci elemzésébdl kitlind nemzeti piaci részesedései a
G. mellékletben szerepelnek: ugy tlinik, hogy az Eircom (a korabban
monopolhelyzetben 1évé szolgaltatd) nemzeti piaci részesedése a vezetékes
telefonos eléfizetdi szamokat illetéen 74,5%-rol (Q1, 2010) 47,2%-ra (Q4, 2014)
csokkent; ekdzben a Virgin példaul 5%-rdl 21,7%-ra emelte nemzeti részesedését
ugyanebben az iddszakban. A ComReg 2014.évi piaci elemzéseben
megéllapitottak, hogy Dublinban a Virgin piaci részesedése 42%yvolt azs\Eircom
44%-4aval szemben egy 2013. evi felméres alapjan.

Mivel az Eircom az egyetlen kijelolt vallalkozés, amely jelentdsypiaei erével
rendelkezik bizonyos (nagykereskedelmi és kiskereskedelmi), vezetékesypiacokon,
és igy a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi araigszabalyozottak, ‘az Eircom az
egyetlen olyan piaci szerepld, amelyre a ComReg \WACC-othalkalmazott. A
szabalyozott WACC 0sszege nem vitatott, de haszndlatanaksmegteleld jellege a
méltanytalan teher értékelése soran viszont igen.

Az egyetemes szolgaltatd tobbek kozott'koteles,eleget,tenni a valamely fogyasztd
arra iranyuld észszerii kérelmének, “hogy“a helyhez kotott nyilvanos hirk6zlo
halozathoz csatlakozzon az egyetemes‘szolgaltatg altal meghatarozott egységes
nemzeti aron (foldrajzi atlagar)s

Az egyetemes szolgéaltatasi, kotelezettsegek netto koltségének nagyobb (a 2014 és
2015 kozotti idészakban,85%=0tumeghalad6) része abbdl ered, hogy az egyetemes
szolgéltatd szolgaltatasokat,nyujt,gazdasagos régiokban talalhatd nem gazdasagos
fogyasztok vagysa nemwgazdasdgos regiokban taldlhaté gazdasagos fogyasztok
részere.

Noha ezen elemek “relevancidjat a fellebbezés keretében vitatjdk, nem vitatott,
hogy, f0szabaly szerint ayversengd tavkozlési piachoz szorosan hozzétartozik, hogy
azlegyetemes, szolgaltatonak nem minésiilé szolgaltatok is hasznot hdznak abbdl,
hogysolyan fogyasztok csatlakoznak a halozathoz, akiket egyébként nem
részesulnének a szolgaltatashan (,,pozitiv externaliak™), vagy hogy az ilyen
versengé piacok elismert jellemzdéje az is, hogy elméletileg minden szolgéltatd
,,mazsolazhat” a jovedelmezd6bb foldrajzi kézpontokbol.

VII. AVONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK [eredeti 10. 0.]

A tenyéllds idején az elektronikus hirkozlés unios szabalyozasi keretét a
keretiranyelv és négy egyedi irdnyelv képezte, amelyek kozil a jelen
fellebbezéssel sszefliggésben az egyetemes szolgaltatasi iranyelv relevans.

A keretiranyelv eldirja, hogy minden tagallam kijelol egy vagy tobb szervet,
amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy nemzeti szabalyoz6 hatdsagként eljarjon,
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és hogy e szervet vagy szerveket maguknak a keretirdnyelvnek és a kilonds
irdnyelveknek a szabalyozasi kotelezettségei terhelik. A 3. cikk (3) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ,[a] tagédllamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabalyozo
hatosagok partatlanul és atlathaté modon gyakoroljak hataskoriiket”.

lrorszagban a ComReg az elektronikus hirkozlési agazat szabalyozojaként a
keretiranyelv és a kulonds iranyelvek értelmében vett nemzeti szabalyozé hatosag.

A keretiranyelv 7. és 8. cikke tartalmazza a nemzeti szabalyoz6 hatésag altal
alkalmazando elveket, ideértve a hatranyos megkilénbdztetés tilalmat, a verseny
védelmét, az aranyossagot és az atlathatésagot.?

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv kovetkezd rendelkezései relevansak a jelen
eljaras azon témai szempontjabol, amelyek alapjan a felek ‘a, 26 7xcikk szerinti
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elo:

. Az 1.cikk, amely az egyetemes szolgaltatas. e€ljat, ¢és “alapvetd jellegét
hatarozza meg;

. A 3. cikk, amely arra kotelezi a tagallamokat, hagy bizenyos meghatérozott
elvek tiszteletben tartdsa mellett, biztesitsaky, az, egyetemes szolgaltatas
rendelkezeésre allasat;

. A 12.cikk, amely meghatarozza az, abban az esetben hozandd
intézkedéseket, ha valamely,nemzeti szabalyozo6 hatdsag ugy itéli meg, hogy
valamely egyetemes szolgaltaté, esetleg.méeltanytalan terhet visel;

. A 13. cikk, amely eldirjay hogy amennyiben a nemzeti szabalyozo hatdsag
megéllapitja, hogy. valamelysegyetemes szolgaltaté méltanytalan terhet visel,
a tagallamok az egyetemes szolgaltatd kérelmére bevezethetnek egy a netto
koltségek “allami“gforrasokbol, atlathato feltételek mellett  torténéd
kompenzaeiojatw,szolgalo6 mechanizmust, és/vagy megoszthatjdk az
egyetemes,, szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltseget a piacon az
elektronikus hirkoz16 halozatok és hirkozlési szolgaltatdsok nyajtoi kozott;

. A Ve melléklet A. része, amely az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
netté, koltségeinek helyes szamitasat szabalyozza.® [eredeti 11. 0.]

Nemzeti szinten az egyetemes szolgaltatasi rendelet (S.I. 337/2011)* 11. cikke
el6irja, hogy az egyetemes szolgaltatod kérheti a ComRegtdl annak megéllapitasat,

2 A keretiranyelv 2. cikkének g) pontja, 3. cikkének (1) bekezdése, valamint (1) és (36)
preambulumbekezdése szintén relevans.

A kovetkezd preambulumbekezdések a jelen eljaras targya tekintetében is relevansak: (2), (3),
(4), (18), (21) és (23) preambulumbekezdés.

4 European Communities (Elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok) (Universal Service and Users’ Rights) Regulations 2011
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hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltsegei meéltanytalan terhet
jelentenek.

A rendelet 12. cikke el6irja, hogy amennyiben a ComReg azt allapitja meg, hogy
az egyetemes szolgaltatd méltanytalan terhet visel, az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség nettd koltségét megosztja az elektronikus hirk6zl6 héalézatokat és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok kozott.

VIII. A C-389/08. SZ. BASE ITELET

A felek nem értenek egyet a Birdsag altal a C-389/08. sz. Base itéletbentlevont
kovetkeztetések értelmével és azoknak a méltanytalan teher ‘értekelésére vald
alkalmazasaval kapcsolatban, amennyiben csak egyetlenf®egyetemes szolgaltaté
van a piacon, valamint a méltanytalan teher altalangsabb, meghatarozasa
érdekében alkalmazando helyes tesztet illet6en, Kovetkezésképpen elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsagy, el€nterjeszteni elsésorban a
C-389/08. sz. Base itélet jelen fellebbezésre vald alkalmazasatiilletoen.

Abban az Ulgyben a Birdsdghoz fordulds ténybeli hattere, olyan jogszabalyi
rendszer volt, amely szerint valamenn¥i pidei szereplOspotenciilisan egyetemes
szolgaltatd volt, ha Ugyfelei szocialis dijszabasraweltak jogosultak. A belga jog
el6irta, hogy amennyiben valamely gazdasagiszerepld a piacon biztositott dsszes
szocialis dijszabds nagyobb_ részét, biztesitjayannal, mint amely megfelel e
gazdasagi szerepld piaci részesedéseneks,c gazdasagi szereplot kartalanitani kell.

Marpedig a nettdé koltségeketynem ‘az ‘egyes gazdasdgi szereplok sajatossagi
alapjan szamitottakgki, hanem azok,a Belgacom, a kordbban monopolhelyzetben
1év6 szolgaltato koltsegein alapultak.

A Birdsdg a'42-43.pontban a'méltanytalan teher fogalmat illetéen a kdvetkezoket
mondta Kit®

wE Vonatkozdsbam a 2002/22 iranyelv (21) preambulumbekezdésébdl
kOvetkezik, hogy a kdzosségi jogalkotd az egyetemes szolgaltatasok nyujtasa
Jolytan valamely vallalkozasnal esetlegesen felmeriilo netto koltségek
redezésenek’ mechanizmusait az e véllalkozasra rott tdlzott teher
fennallasahoz kivanta kapcsolni. Ezen Osszefuiggésben — mivel Ugy Vvélte,
hogyvaz egyetemes szolgaltatds netto koltsége nem sziikségszeriien jelent
talzott koltséget valamennyi érintett vallalkozas esetében — ki kivanta zarni
azt az esetet, hogy az egyetemes szolgaltatas nyujtasanak valamennyi nettd
koltsége automatikusan jogosultsdgot adjon a kompenzéciora. E feltételek
mellett azon [eredeti 12. 0.] méltanytalan teher, amelynek a fennallasat a
nemzeti szabalyozo hatosdagnak barmilyen kompenzaciot megelozoen meg

Ugyanezek az elvek kerlltek megfogalmazasra a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljarassal kapcsolatos C-222/08. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben.
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kell allapitania, az a teher, amely valamennyi érintett vallalkozas esetében
azok throkepessegere tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelembe véve
valamennyi sajatossagat, kilondsen felszereltségének szintjet, gazdasagi és
pénzligyi helyzetét, valamint piaci részesedését.

Jollehet a 2002/22 iranyelvben szereplé eziranyu pontositas hianydaban a
nemzeti szabalyozd hatosdg kotelezettsége, hogy altalanos és személytelen
modon  rogzitse az azon kiiszobértékek rogzitését lehetové  tévo
kriteriumokat, amelyek felett — figyelembe véve az el6z6 pontban emlitett
sajatossadgokat — az adott teher tulzottnak tekinthets, az emlitett hatosdg
csak azzal a feltétellel allapithatja meg, hogy az egyetemes szelgaltatas
nydjtasanak terhe az emlitett iranyelv 13. cikkének™, alkalmazésa
vonatkozasaban méltanytalan, hogy az emlitett kritériumekra, tekintettel
elvégzi valamennyi érintett vallalkozas helyzeténekdonkretyizsgalatat. ™

Nem vitatott, hogy a johiszemii egyiittmiikodés elve alapjanymindya ComReg,
mind az ir High Court (fellebbviteli birdsag) koteles, alkalmazni a Birdsag
megallapitésait. A felek a C-389/08. sz. Base dtélet helyes, ertelmezését és annak a
jelen ligyben fennallo tényallasra valod helyes alkalmazasatyilletéen nem értenck

egyet.

IX. AFELEK JOGKERDESEKKEL KARCSOLATOS ALLASPONTJAI

A felek kozott nem vitatott, hogy ‘awComReg koteles meghatarozni, hogy az
egyetemes szolgaltatasi. kotelezettség “teljesitésének koltsege (haszon nélkdl)
méltanytalan terhet jelent az egyetemes,szolgaltatd szamara. Mindazonaltal a felek
nem értenek egyét, a Birosag, altal’ a C-389/08.sz. Base itéletben levont
kovetkeztetések tertelmével “és azoknak a meéltanytalan teher értékelésére vald
alkalmazésavah kapcsolatban, amennyiben csak egyetlen egyetemes szolgaltato
van a piacon, valamint a ‘meéltanytalan teher &ltalanosabb meghatérozasa
érdekéhen‘alkalmazandé.helyes tesztet illetéen.

Az Eircem allaspentja

Az Eircom dallaspontja a 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjaul'szolgalo kérdésekre vonatkozo részében a kovetkezo:

(i) Amnnak eldontése, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
méltanytalan terhet jelent-e a versengd piacon, versenyelemzést igényel
annak értékelése céljabol, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettseg
netto koltségének egyoldall raterhelése az egyetemes szolgéltatora torzitja-e
a versenyt azaltal, hogy versenyhatranyt ré-e az utdbbira a piaci
versenytarsaival szemben;

(i) Az egyetemes szolgaltatd egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd
koltségének viselésére vald relativ képességét nem csak az Eircom, hanem a
versenytarsai sajatossagaira is tekintettel kell értékelni. Az Eircom Aaltal



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)
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megbizott fiiggetlen kozgazddsz szakértd azon a véleményen van,
[eredeti 13. 0.] hogy ezen értékelés nélkiil jelentés a veszélye annak, hogy
minden hirkozlési szolgaltatd hasznot hiz az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség pozitiv externaliaibol, de csak az egyetemes szolgaltato viseli
annak koltségeit, noha nincs jelentdsen kedvezdbb helyzetben ehhez, amit
fogalmilag méltanytalannak kell tekinteni, mivel ezen eltérd banasmod
objektive nem igazolhato;

A C-389/08. sz. Base itéletben szerepld, arra vonatkozo hivatkozasok, hogy
az egyetemes szolgaltatd sajatossagait az emlitett gy ténybeli
osszefliggeseiben kell mérlegelni, amelynek esetében t6bb ‘egyetemes
szolgéltato is létezett €s a nemzeti szabalyoz6 hatosag jogsértGumagatartisa
az volt, hogy altalanosan kezelte az egyes ilyen egyetemes,szolgaltatokra
nehezedd méltanytalan terheket. A Birosag észrevételeit ennek fényébenkell
értékelni, nem pedig a versengd piacon mikodo “egyetlen vallalkozas
sajatossagainak vizsgalatara irdnyuld felhivasként;

Ezenkivil azok a sajatossdgok, amelyeketya C-389/08:sz. Base itéletben
meghatarozott teszt keretében figyelembe kell venni, “mint példaul a
felszereltség szintje és a piaci tészesedds, alapvetéen Osszehasonlito
feltételek, és relevanciajuk csak azon“elényyvagy hatrany lehet, amely az
egyetemes szolgaltatd oldalan, versenytarsaivakszemben fennall;

A C-389/08. sz. Base itéletben szerepld megallapitasokat a keretiranyelvben
és az egyetemes szolgaltatasiiranyelvbenma nemzeti szabalyoz6 hatésagokra
harulé kotelezettségek @sszefliggésében, valamint az uniés jog altalanos
elveinek feényéeben, kell, értelmezni.> A keretiranyelv és az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelvaszovegebol, valamint az unids jog altalanos elveibdl
kitlinik, hogy a ‘wersenytorzuldsok minimalizaldsa a ComReg mint nemzeti
szabalyoz6,hatdsag, kotelezettségei kozé tartozik;

Az, hogy a,ComReg ‘annak értékelését megeldzden, hogy valamely teher
versenyhétranyt okoz-e az egyetemes szolgaltatd szdmara, nagyon magas
Kiiszob6t ‘allapith meg annak megallapitasdhoz, hogy ,,jelentés hatast”
gyakoroltak awnyereségességre és/vagy a méltdnyos tokehozam elérésére
valé, alkalmassagra, nem felel meg a keretiranyelv és az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv alapjan nemzeti szabalyozé hatosagként a ComReget
terhelo kotelezettségeknek;

Hibas az a mddszer, amely révén azt értékelik, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség nettd koltsége versenyhatranyt okozott-e az
egyetemes szolgaltaté szamara, oly modon, hogy megvizsgaljak, hogy az
érintett év soran az egyetemes szolgaltatd ROCE-je tullépte-e a WACC-at.
A ComReg megkozelitése annak vizsgalatara korlatozodik, hogy az
egyetemes szolgaltatd képes volt-e fedezni a koltséget, anélkil hogy a
ROCE a WACC szintjére csokkent volna. Ezenkivul a kiszobérték az
Eircom teljes vezetékes kis- és nagykereskedelmi izletaganak ROCE ertékeét
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veszi figyelembe, nem pedig az egyetemes szolgaltatasi kotelezettséggel
kapcsolatos tevékenységek ROCE-jét (amely csak a kiskereskedelmi
tevékenységet jelenti);

(viii) Az egyetemes szolgaltatas versenypiacon val6 finanszirozasara iranyuld

(ix)

(x)

(xi)

egyoldalu kotelezettség eldirasa egyetlen vallalkozds szédmara, pusztan
amiatt, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatdsag gy Véli, hogy azt a vallalkozas
rovid- és kozéptavon vallalni képes, semmiképpen nem mindsiilhet objektiv
igazolasnak. Az a tény, hogy az egyetemes szolgaltatdé ROCE-ja magasabb,
mint a WACC, tovabbi informaciok nélkil [eredeti 14. 0.] nemybizonyitja,
hogy az egyetemes szolgaltatd képes e koltséget a piaci versenyhelyzetének
sérelme nelkil fedezni. Ez semmilyen bizonyitékot nem tar, fel,az egyetemes
szolgaltato piaci erejét vagy versenytarsai erejét illetdeh, €s gyenge mutatoja
az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség piaci feltételeinek és versenyre
gyakorolt hatasanak;

Az egyes piaci szereplok tekintetében az Eitcomikbézgazdaszszakertoje altal
kiszamitott, a relevans iddszakra vonmatkez6 ROCE.'a H>rmellékletben
szerepel. Az Eircom altal megbizott fliggetlen'k6zgazdasz szakérté azon az
allasponton van, hogy e szdmadatok azt mutatjak; hogy*az Eircom 2010 és
2015 kozotti atlagos ROCE _érteke ‘az“welemzésben vizsgalt valamennyi
gazdasagi szerepld koziil a legalacsonyabby

A ComReg altal meghatarozott WACC nem megfeleld referencia értéke az
Eircom esetében: a fliggetlen kézgazddsz szakérté bizonyitékai szerint
szamos agazatbansareégek a WACE-nab magasabb hozamot nyuljtanak, és e
piacon minden szerepld joval magasabb nyereségességi szinttel rendelkezik,
mint az Eircom Vvenatkozasaban alkalmazott WACC. Az egyetemes
szolgéaltatasi kotelezettség, amely olyan jogszabalyi kotelezettség, amelynek
célja annak ‘biztositasa;, hogy a felhasznalok hozzaférjenek az alapvetd
hirkézlésiszolgaltatdsok 0sszességéhez megfizethetd dron, nem irdnyul arra,
hogy versenykornyezetben korlatozza az egyetemes szolgaltato altal nydjtott
hozamokat. Az.egyetemes szolgaltatasi kotelezettség koltségének egyoldalu
raterhelése ‘az egyetemes szolgéaltatora, még ha az versenyhatranyt is jelent
az Utobbitszamara, tovabba flggetlenul attol, hogy jelentds versenytarsai
tekintetében nem alkalmaztak arra iranyuld intézkedeseket, hogy hasonld
szintrencsokkentsek nyereségiiket, ellentétes a keretiranyelv és az egyetemes
szolgaltatasi irdanyelv arényossag biztositasara, valamint a hatranyos
megkulonboztetés és a verseny torzulasanak elkeriilésére iranyul6 céljaival;

Az Eircom kozgazdasz szakértéje 4altal szolgéltatott és a ComReg
kozgazdasz szakértdje altal nem vitatott bizonyitékok, amelyek szerint a
20102011 kozotti idészakban a nettd koltségnek 244 millié eurdnak kellett
volna lennie ahhoz, hogy megfeleljen ennek a tesztnek (ez a kamatfizetés és
ad6zas elotti eredmény 62%-at teszi ki), és azokban az években, amelyek
tekintetében a finanszirozast kérték, a legalacsonyabb olyan dsszeg, amely
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megfelelt volna e tesztnek valamelyik évben, nettd 51 millio eur6 dsszeg lett
volna (ez a kamatfizetés és adozas el6tti eredmény 23%-at teszi ki).

A ComReg altal a hatarozataiban elfogadott teszt azt jelentené, hogy csak
akkor allna fenn méltanytalan teher, ha az Eircom teljes vonalas Uzletagra
vonatkoz6 ROCE-ja olyan szintre sullyedne, amelynél a kozgazdasz
szakértd bizonyitékai szerint az Eircomnak mar problémai lennének az (j
toke bevonasdval. Ez 0sszeegyeztethetetlen a hatékony verseny
eldmozditasara iranyul6 szabalyozasi rendszerrel;

(xiii) Mivel a C-389/08. sz. Base itéletben tett megallapitasok csak olyan, piacok

tekintetében relevansak, amelyeken egyetlen egyetemes szolgaltaté, van
jelen, ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozoshatdésagnak eloszonis
anélkil kell elvégeznie az egyetemes szolgaltaton, tényleges “netto
koltségeinek egyedi értékelését, hogy a pozitiv \nettdy koltségnés a
méltanytalan teher koOzOtti viszonyra vonatkoz@, altalanoswfelteveseket
alkalmazna, ugyanakkor ezt kovetden dmasodszorteljesitenie kell az
egyetemes szolgéltatasi iranyelv szerinti, azon, kotelezettségét, hogy
megallapitsa, hogy ez méltanytalan terhetyelent-e azon piac teljes ténybeli
Osszefliggésében, amelyen az egyetemes\szolgéaltato miikodik; valamint
[eredeti 15. 0.]

(xiv) Az Eircom nyereségességére, ¢s, meltanyes tokehozam elérésére vald

alkalmassagara jelentGswhatast) gyakerolthaz "egyetemes szolgaltatd nettd
koltsége, mivel olyan  tobbletkdltséget™rd az Eircomra, amelyet annak
versenytarsai nemeviselnek, anélkil, hogy ezt az Eircom szaméra barmilyen
elony ellentételezné a tobbletkoltség 4ltal eredményezett teher hatranyanak
ellensulyozasa “wérdekébeny, (példaul a kvazi monopol piaci ereje a
kiskereskedelmiypiacon). A\ nyereségességre ¢és a méltanyos tokehozam
elérésére vald alkalmassagra gyakorolt ,,jelentés hatdas” fennallasat nem
lehet, nyeresegességi, kiszob alapjan meghatarozni, kizarva ezéltal a
torzitasra,esvaz objektiv igazolasra vonatkozé megfontolasokat.

A ComReg allaspontja

AComReg allaspontja a 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjaul szolgalo kérdésekre vonatkoz6 részében a kovetkezo:

(i)

(i)

12

A€-389/08. sz. Base itéletben tett megallapitdsok az egyetemes szolgaltatd
nettd koltsegek viselésere valo kepességere Gsszpontositanak, az egyetemes
szolgaltato sajatosségaira tekintettel. A teszt a jogalany teherviselésre vald
egyéni képességének egyoldalu elemzését igényli, nem pedig a piacon
mikodo valamennyi versenytarsra és a nettd koltségek viselésére valod
képességlikre vonatkozé elemzést;

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv ugyanis nem csupan lehetévé teszi a
nemzeti szabalyozd hatésagok szamara, hogy altalanos és objektiv



(iii)

(iv)

(vi)

(Vi)
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Kritériumokat hatarozzanak meg, amelyek lehet6vé teszik annak eldontését,
hogy valamely teher méltanytalannak minésithet6-e, hanem a C-389/08. sz.
Base itéletre tekintettel kifejezetten kotelezi a nemzeti szabalyozo
hatdsagokat ennek megtételére. Ezeket nem rbgziti sem az iranyelv, sem a
Birésag, hanem az egyes nemzeti szabalyoz6 hatdsdgoknak Kkell
meghatarozniuk 6ket. Nem meglepé tehat, hogy minden tagallam sajat
kritériumokat fogadott el, és azok tagallamonként eltéréek;

A C-389/08. sz. Base itélet altal kialakitott teszt arra iranyul, hogy a netto
koltség tulzott-e az egyetemes szolgaltatd annak viselésere, iranyulo
képességéhez kepest, az egyetemes szolgaltatd sajatossagaira ‘fékuszalo
meghatarozott szempontok fenyében;

A C-389/08. sz. Base itélet altal kialakitott tesztre teKintettel a nyereségesség
kritikus paraméter annak eldontése szempontjabal, hogy az:\Eircom képes-e
viselni a netto koltségeket;

A ComReg arra hivatkozik, hogy az Eircem nyereségessege és a ROCE
méltanyos mértékének eléresére vald képessége awpenziigyi helyzetével
kapcsolatos mérészdmok, ¢s azokat, megfeleléen hasznaljak fel annak
értékelése céljabdl, hogy képes-e viselni anetto koltségek terhét. A ComReg
azt allitja, hogy a szabalyozodgaltal engedelyezett WACC megfeleld versengd
referencia-hozamszint  az, “értékelés ™, szempontjabdl. A WACC-et
rendszeresen  hasznaljak, “wersenyigyekben referenciamértékként a
szabalyozdk ¢és a hatésagok ‘azon hezam“tekintetében, amelyet a befektetdok
(vagyis az értékpapirokitulajdonosal €s a hitelezok) varhatnak valamely
vallalkozasba torténd befektetéstdl. A* WACC a befektetd azzal kapcsolatos
alternativ koltségeit ‘jelentiy, hogy vallalja a tarsasagba torténd befektetés
kockazatat, vagyymaskent fogalmazva azt a hozamot, amelyet a befektetd a
befektetéshez referenciakent igényelne; [eredeti 16. 0.]

Az Oxera Jelenteseiésya ComReg hatarozatai az Eircom sajatosséagaira és a
nettd, koltsegek “viselésére vald képessegére 0Osszpontositottak, €s
megallapitottak, hogy a nettd koltség nem tulzott az Eircom annak viselésére
ikanyulo kepessegéhez kepest, e tesztnek megfelelden;

AN, jogalany arra vald alkalmassaga, hogy az elért nyereségbdl
keresztfinanszirozast végezzen, relevans az egyetemes szolgaltatasi
Kotelezettseg netto koltségeinek viselésére vald képessege szempontjabal, és
a keresztfinanszirozas a C-389/08. sz. Base itéletben szereplé okfejtés
alapjat képezo elv;

(viii) Az Eircom hangsulyozza annak méltanytalansagat, hogy 45 millié eur6s

terhet kell viselnie 6t év alatt, figyelmen kivil hagyva, hogy ugyanazon
idészakban az Eircom EBIT-je 1397 milliard eurdét tett ki. Ez azért fontos,
mert a méltanytalan teher értékelése az egyetemes szolgaltato nettéd koltség
viselésére vald képességére iranyul;

13
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Kritikus, hogy az Eircom nem bizonyitja, hogy nyeresegességet és a ROCE
méltanyos mertékenek elérésére vald képességét lényegesen befolyasolta az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltsege. Az Eircom azt sem
allitja, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettdé koltsége a
nyeresegesség hianyahoz vezetne (mivel nem all fenn a nyereségesséeg
semmilyen hianya), illetve mindenekel6tt a koltségek viselésére valo
képtelenséget valtana ki. A nyereség abszolut szintje és a
ROCE/WACC-elemzés azt bizonyitja, hogy a nettd kdltség nem gyakorolt
jelent6s hatast az Eircom nyereségességere. A 2010-2011-es évet veve
példanak, versenykornyezetben miikodve az Eircom EBIT-je 388 millio
eurdt tett ki, mikozben erre az évre vonatkozoan 7,5 millié eurd pozitiv nettd
koltséget viselt;

A C-389/08. sz. Base itélet nem rogziti, illetve tdmasztja alavazty hogy a
ComRegnek értékelnie kell az egyetemes szelgéltatd versenytarsait, a
nyereségliket, a piaci részesedésiuket és @az egyetemes “szolgaltatasi
kotelezettségbdl szamukra szarmazo elomyt. Ay @-389/081sz. Base itélet
egyaltalan nem utal arra, hogy ilyen tipust, piacelemzest, kellene végezni,
sem azt, hogy barmilyen 6sszehasonlitast kellene eszkdzolhi az Eircom és
versenytarsai kozott annak eldontése €létt, hogy az Eircom képes-e viselni a
netto koltségek terhét;

A ComReg azt allitja, hogy“a versenytarsak piaci részesedése és annak
alakuldsa (ahogyan azt@zEircom eloadta) nem jelzi, még kevésbé hatarozza
meg, hogy az Eircom kepes-e,viselni,a netto koltségeket. Ami a tobbi piaci
szereplé Eircomg'altal a, H. mellékletben ismertetett ROCE-jét illeti, a
ComReg ugy_érvel, hogy, ez a ROCE-elemzes volatilis és ellentmondésos
adatokat tartalmaz a versenytarsak nyereségességét illetden, és mindenesetre
nem relevans az €rtékeles,szempontjabol;

Ha qa_méltanytalan “teher” értékelése ilyen piacelemzést kovetelne meg,
¢Szszerlien arratlehetne szamitani, hogy a keretiranyelv vagy az egyetemes
szolgaltatasiiranyely ezt hasonld vagy azonos megfogalmazasban rogzitette,
vagy hogy azt a Birosag a C-389/08. sz. Base itéletben kimondta; a Birosag
ezt nem mendta ki;

(XHi)"A "ComReg modszere figyelembe veszi a versengé piaci helyzetet, mivel
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amennyiben megallapitast nyer, hogy a pozitiv nettdé koltség jelentdsen
befolyasolja az egyetemes szolgaltato nyereségességét, a ComReg értékeli,
hogy az ilyen nettd koltség jelent6s mértékben kihat-e az egyetemes
szolgaltatd azon képességére, hogy a tovabbiakban egyenlo feltételek mellett
versenyezzen a versenytarsakkal. Ezenkivil a 40. hatarozat elemzése
keretétben a ComReg és [eredeti 17.0.] az Oxera a nyereségesseg
értékelésének tagabb Osszefliggéseként értékelte a piac aspektusait
(beleértve az Eircom A&ltal alkalmazott &rakat es vezetékes piaci
részesedését), amint az kitinik példaul az 5.1.tablazatbdl és az egyes
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hatarozatokhoz csatolt Oxera-jelentésekbdl (ezek kozil a 20142015 kozotti
idGszakra vonatkozo jelentés a D. mellékletben szerepel példaként);

(xiv) A nyereségesség er6s mutatoja a versenykornyezetnek, és a nyereségesség
értékelésének eredménye nem fiiggetlen a versenyszempontoktol;

(xv) A jelen fellebbezés targya az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd
koltsége —egy penzbeli 6sszeg hatasa— nem pedig az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség egyéb olyan mindségi kovetelményei, amelyek
versenyhatassal jarhatnak, mint a GAP;

(xvi) A C-389/08. sz. Base itélet meghozatala soran a Birdsag. ketsegkivil a
hatranyos megkulonbdztetés tilalmara, az aranyossagra és awpiaei terzulasok
minimalizalasara vonatkozd kdvetelményekre, valamint az egyetemes
szolgaltatd miatt a piaci feltételektdl valo elférésee fokuszalt, ‘amikor
meghatarozta a méltanytalan teher fennallasdnak ‘megallapitasara alkalmas
tesztet; tovabba

(xvii)A ComReg altal felkért kdzgazdasz szakéstd ‘me@ van, gy6zddve arrol, hogy
a ROCE ¢és a WACC 06sszehasonlitdasa megfeleld az egyetemes szolgaltato
gazdasagi és pénzugyi helyzeténekiértékelése keretében:

X. AZ ELOZETES DONTESHOZATAL, IRANTI KERELEM
INDOKOLASA

A felek nem értenek egyetva Birosagiéltal a C-389/08. sz. Base itéletben levont
kovetkeztetések értelmével eswazeknak a méltanytalan teher értékelésére vald
alkalmazasaval kapcsoelatban, amennyiben csak egyetlen egyetemes szolgaltato
van a piacon, ‘valaminty.a “méltanytalan teher altalanosabb meghatarozasa
érdekében alkalmazando helyes, tesztet illetéen.

A C-389/08, 5z, ‘Base, Ugyben hozott hatarozat ugyanis nem olyan helyzetre
vonatkoziky, amelyben az érintett piacon szdmos hirkozlési szolgaltato létezik,
hanem agra, amelyben csak egyetlen egyetemes szolgéltatdé miikodik. Ilyen helyzet
all eléy Irorszagban: Az alapjogvitak eldontéséhez a Birdsag irAnymutatasai
szliksegesek. Emellett valoszinii, hogy a Birésag iranymutatasai mas tagallamok
birdsagait is'érintik; kevéssé valdszinti, hogy Irorszag az egyetlen olyan tagallam,
amelydiberalizalta a tavkozlési piacot, amelyen ez a kérdés felmertilhet.

Xl. ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES:
Abban az esetben, ha: [eredeti 18. 0.]

(i) liberalizaltak a tavkozlési piacot, és tobb tavkozlési szolgaltatd miikodik a
piacon;
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(i) a nemzeti szabalyoz6 hatdsag egyetlen szolgaltatot (egyetemes szolgaltato)
valasztott ki az egyetemes szolgéltatasi kotelezettsegek teljesitésére;

(ili) a nemzeti szabalyozé hatdsdg megallapitotta, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolddoan pozitiv nettd koltség (a
tovdbbiakban:  egyetemes szolgaltatasi  kotelezettségek nettd  koltsége)
kapcsoladik; és

(iv) a nemzeti szabalyoz6 hatésdg megallapitotta, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltsége jelentds azokhoz az adminisztrativ
koltségekhez képest, amelyek az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd
koltségei tekintetében a piaci szereplok kozotti koltségmegosztasi,mechanizmus
kialakitasahoz kapcsolddnak;

Amennyiben a nemzeti szabalyozd hatdsag a 2002/22 irdanyelvboleredd
kotelezettsegei alapjan koteles megvizsgalni, hogy. azsegyetemesyszolgaltatasi
kotelezettségek nettd koltsége tdlzott-e az egyetemes wszolgaltatdo teherbird
képessegere tekintettel, figyelembe véve az, egyetemes, szelgaltaté valamennyi
sajatossagat, kilonosen felszereltségének ‘szintjét; > gazdasagi és pénzugyi
helyzetét, valamint piaci részesedését (a"Base“itélet™42. pontja értelmében), az
iranyelvek alapjan megengedhet6-e, hogy a, hemzetiyszabalyozo hatosdg ezt az
értekelést kizardlag az egyetemes,szolgaltato sajatossagait/helyzetét figyelembe
véve folytassa le, vagy értékelnie kell*az egyetemes®szolgaltatd érintett piacon
mikodo versenytarsaival kapeselatos sajatossagait/helyzetét is?
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