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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2023 m. kovo 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2023 m. kovo 13 d.

IeSkovas:

Gl
Atsakové:

Partena, assurances sociales,peur travailleurs indépendants ASBL
1. Ginco dalykas.ir faktinés. aplinkybés:

Europos Komisijes parciginass» Gl nuo 2015 m. ne daugiau kaip 20 akademiniy
valandy per metus taip pat uzsiima papildoma mokymo veikla.

2018 m. hepos¥4 d. rastu Institut national d’assurance sociales pour travailleurs
indépendants’(Nacionalinis savarankiSkai dirban¢iy asmeny socialinio draudimo
institutas, ‘sutrumpintai — INASTI) priminé GI, kad jis, kaip mokytojas, vykdo
savaranki§kayveikla, ir paragino jj Siuo pagrindu prisijungti prie pasirinkto
socialinio/draudimo fondo.

Gl prisijungé prie fondo Partena ir mokéjo jam socialinio draudimo jmokas.

2022 m. kovo 15d. GI uzgincijo tai, kad jam taikoma Belgijos savarankiSkai
dirbanc¢iy asmeny socialinio draudimo sistema, ir pareikalavo i§ Partena grazinti
jam sumokeétas socialinio draudimo jmokas, kuriy bendra suma 3 242,09 EUR.

2022 m. spalio 13 d. GI kreipési j darbo teisma, t. y. praS8yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma.
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2. Nagrinéjamos nuostatos:

A. Europos Sqjungos sutartis
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,»Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés
gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutarc¢iy kylanc¢ias uzduotis.

Kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sajungos institucijy aktus atsirandan€iy pareigy
vykdyma, valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialigypriemoniy.

Valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduetis irynesiima jokiy
priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly.*

B. Protokolas (Nr. 7) dél Europos Sqjungos\privilegijy, ir, imunitety
(OL C 83, 2010, p. 266)

12 straipsnyje nurodyta:

»Remiantis Europos Parlamento ir Farybos pagal jprasta teisekiiros procediira
priimtais reglamentais nustatytomis s3alygomis ir tvarka“bei pasikonsultavus su
atitinkamomis institucijomis Sajunges pareiginai ir Kitt tarnautojai moka Sajungai
mokescCius nuo i§ Sgjungos gaihamos algos;darbefuzmokescio ir kito atlyginimo.

IS Sajungos gaunamai algaiy, datbomuzmokesciui ir kitam atlyginimui netaikomi
nacionaliniai mokesgiai.*

14 straipsnyje nurodyta:

»Europos Parlamentas ir‘Laryba, priimdami reglamentus pagal jprastg teisékiiros
procediifg. ir ‘pasikonsultave, su atitinkamomis institucijomis, nustato Sajungos
pareigiiny 1tkity tarnautojy socialinio draudimo i§moky sistemg.

3. Saliy afsumentai:

A. Gl

GI 1§ esmes teigia, kad pareiga apsidrausti pagal savarankiSkai dirbanciy asmeny
socialinio draudimo sistemg prieStarauja principui, kad Sagjungos institucijy
pareiglinams taikoma viena socialinés apsaugos sistema, ESS 4 straipsnio 3 daliai
ir lojalaus bendradarbiavimo principui, nes tampa kliGitimi, galin¢ia atgrasyti nuo
profesinés veiklos vykdymo Europos Sajungos institucijoje.
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B. Partena
INASTI poziiiriu, vykdydamas déstymo veikla GI atitinka savarankiskai dirbancio

asmens apibrézt], tod¢l turi apsidrausti savarankiskai dirban¢iy asmeny socialinio
draudimo fonde ir mokeéti socialines jmokas.

4. Teismo vertinimas:

Kadangi GI yra ES pareigiinas, reikia atsizvelgti | Protokolo (Nr. 7)s«d¢l Europos
Sajungos privilegijy ir imunitety 12 ir 14 straipsnius.

2017 m. geguzés 10d. Sprendime Lobkowicz, C-690/15, \EW:C:2017:355
Teisingumo Teismas konstatavo:

»36. <..> Sgjungos pareigiinams taikoma Sajungos,institucijy bendrajsocialinés
apsaugos sistema, kurig pagal Protokolo 14 straipsn] “laitkydamiesi” jprastos
teisekiiros procediiros ir pasikonsultave su inStitucijomis reglamentais nustaté
Europos Parlamentas ir Taryba

<...>

41. Pagal analogija su Protokole 12 straipsniu, kuriame jtvirtinta, kad Sajungos
pareigiinai moka Sajungai bendrus mokescius'muo4$ jos gaunamos algos, darbo
uzmokes¢io ir kito atlyginimo, todelynumatytas Siy sumy atleidimas nuo
nacionaliniy mokesc¢iy, $io PBrotokolo 14straipsnis tiek, kiek jame Sajungos
institucijoms priskiriamaykompetencija nustatyti jy pareigiiny socialinés apsaugos
sistemg, turi biti laikemas‘pasalinancius valstybiy nariy kompetencijos pareiga
Sajungos pareigiinus privalomai apdrausti pagal nacionaling socialinés apsaugos
sistema ir Siy pareiginy pare1ggprisideti prie Sios sistemos finansavimo.

<...>

44. I8, to, kas isdéstyta, matyti, kad tik Sajunga, o ne valstybés narés turi
kompeteneija nustatyti Sajungos pareigiinams taikomas taisykles, susijusias
Su jy pareigomis socialinés apsaugos srityje.

45y, 18 ‘tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 76 punkte,
Protokolo® 14 straipsnis ir PTN nuostatos Sajungos pareigiiny socialinés
apsaugos srityje atlieka juy atzvilgiu tokia pacia funkcija kaip Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnis ir Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnis, —
draudzia nustatyti Sajungos pareigiinams pareiga mokéti imokas j skirtingas
socialinés apsaugos sistemas.

46. Taigi tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrin€¢jamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias Sajungos pareiglino pajamos apmokestinamos
socialinémis jmokomis ir mokesciais, kurie specialiai skiriami atitinkamos
valstybés narés socialinés apsaugos sistemai finansuoti, pazeidziama Sgjungos
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iSimtiné kompetencija, jai suteikta Protokolo 14 straipsniu ir PTN taikytinomis
nuostatomis, ypac¢ nuostatomis, kuriose jtvirtintos Sgjungos pareigiiny privalomos
imokos, skirtos socialinés apsaugos sistemai finansuoti®.

<...>
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety, pridéto prie ES,
ESV ir EAEB sutarCiy, 14 straipsnj, taip pat Europos Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty nuostatas, susijusias su Sgjungos institucijy bendra socialinés apsaugos
sistema, reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalin¢s teisésmaktai,
kaip nagrin¢jami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad Europes Sajungos
pareigiino gautos pajamos i§ nekilnojamojo turto valstybéje maréeje, kusiojeSis
pareiglinas turi nuolating gyvenamaja vieta @@nekesciy ", tikslais, ® yra
apmokestinamos socialinémis jmokomis ir mokescCiais, WKusie ‘skirti tos pacios
valstybés narés socialinés apsaugos sistemai finansuoti*.\(paryskintu sriftu iSskirta
teismo)

Taigi Europos Sajungos pareigiiny se€ialings japsaugos sistema yra bendra
sistema, kurioje Sgjunga turi iSimting kompetencijg.

2004 m. balandzio 29 d. Europes. Parlamento ir “Tarybos reglamente (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinésapsaugosysistemyskoordinavimo jtvirtintas vienos
valstybes narés teisés akty taikymo principas.

Vis délto, atsizvelgiant j¥Teisingumo Teismo jurisprudencija, Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004, ypac jo bl straipshio 1 dalis dél vienos valstybés narés teisés akty
taikymo principo, netatkomas Europos Sajungos pareigiinams (Siuo klausimu Zr.
2004 m. gruedzioyl16'd. Sprendimg My, C-293/03, EU:C:2004:821, ir 2017 m.
geguzés 10.d. Sprendima kobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355).

Vis délto kyla klausimas, ar toks principas pagal analogija gali biiti taikomas
EuropesySajungospareigiinams. Atrodo, kad 2017 m. geguzés 10 d. Sprendime
lebkowicz (€-690/15,"EU:C:2017:355) Teisingumo Teismas j §j klausimg atsaké
teigiamai,taciamtoje byloje prejudicinis klausimas buvo susijes su pajamomis i$
nekilnojamojo turto, o ne su pajamomis i§ darbo, nesusijusio su Sajungos
pareigiino statusu, o tai neatitinka GI, vykdancio kitg profesing veikla, situacijos.

Be to, vadovaudamasis ESS [4] straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus
bendradarbiavimo principu, Teisingumo Teismas atmete galimybe taikyti
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatas socialinés apsaugos srityje ir
nusprend¢, kad Sios nuostatos gali trukdyti vykdyti profesing veikla Europos
Sajungos institucijose, taigi ir atgrasyti nuo jos.

2015 m. rugséjo 10d. Sprendime Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591,
Teisingumo Teismas nurodé:
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»44. Tokia teisés nuostata gali atgrasyti darbuotoja, jgijusj tam tikrg darbo staza
pagal Sios valstybés narés samdomy darbuotojy pensijy sistemg, priimti darbo
pasiiilymg Sioje valstybéje esancioje Sajungos institucijoje arba paskatinti
ankséiau palikti joje uzimamas pareigas, nes dél Sios teisés nuostatos jis,
jsidarbindamas tokioje institucijoje arba ilgai joje dirbdamas, rizikuoja prarasti
galimybe pasinaudoti teise ]} pensijg, kurig jis jgijo dirbdamas samdomu
darbuotoju Sioje valstybéje nar¢je iki tarnybos Sajungoje pradzios.

45. Atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo ir lojalios pagalbos pareiga, kurig
valstybés narés turi Sajungos atzvilgiu ir kurig iSreiSkia ESS 4 straipsnio 3 dalyje
nustatyta pareiga padéti Sgjungai atlikti savo uzduotis, tokios_pasekmés negali
biti leidziamos®.

2015 m. vasario 4 d. Sprendime Melchior, C- 647/13, EU:C:2015:54; Teisingumo
Teismas konstatavo:

,»27. Valstybés narés teisés aktas, kuriame skiriant bedarbioypasalpa nenumatyta
galimybé atsizvelgti | laikotarpius, iSdirbtus_sutartininku ‘§iojeyvalstybéje naréje
buveing turinCioje Europos Sajungos inStitucijoje, ‘taip pat gali apsunkinti
galimybe jdarbinti sutartininkus Siose imStitucijose. IS tiktyjy, kaip savo iSvados
51-53 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, toks, teis€s aktas gali atgrasyti
Sioje valstybéje naréje gyvenancius darbuotejus jsidarbinti Sajungos institucijoje,
kai dél pagal teisés aktus apribotos,tokiy pateigy.trukmeés véliau jiems baigus
dirbti teks ieSkoti darbo ar gfizti dirbting nacionaling darbo rinka, nes dél darbo
minétoje institucijoje jiemsgali nebiiti priskaiciuota tiek darbo dieny, kiek
reikalaujama pagal $§j teis¢s akta, kad'biity mokama bedarbio paSalpa.

28. Dél tokio teisés akto gali atsirasti toks pats atgrasomasis poveikis, kiek tai
susij¢ su aplinkybey, kad, jameynenumatyta galimybé sprendziant dél teisés |
bedarbio pasalpas‘§ioje, valstybéje naré¢je suteikimo nedarbo dienas, uz kurias
remiantis¢[KTISY, buve,ismokéta pasalpa, prilyginti darbo dienoms, nors nedarbo
dienos, uz kurias‘pasalpa *mokama pagal Sios valstybés narés teisés akta,
prilyginamos,darbo dienoms*.

Galiausiai 2017uan. geguzés 10d. Sprendime Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017/355Vy Teisingumo Teismas pridiiré:

,»47.9Be to, kyla pavojus, kad dél tokiy nuostaty bus pazeistas vienodas poziiiris ]
Sajungos’ pareigiinus ir taip bus atgrasoma nuo profesinés veiklos vykdymo
Sajungos institucijoje, nes kai kurie pareigiinai privalés mokéti jmokas ne tik ]
Sajungos institucijy bendra socialinés apsaugos sistemg, bet ir ] nacionaling
socialinés apsaugos sistema*.

ISnagrinéjus minéta jurisprudencija atrodo, kad tokia situacija, kokia susiklosté GI
atveju, dar néra nagrinéta ir pateikta vertinti Teisingumo Teismui. Taigi,
klausimus dél GI apdraudimo pagal Belgijos savarankiskai dirbanciy asmeny
socialinés apsaugos sistemg bus galima nagrinéti tik remiantis Teisingumo Teismo
atsakymu ] prejudicinj klausima, kuris bus pateiktas pagal SESV 267 straipsnj.
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Teismas pazymi, kad panaSus, bet kitomis aplinkybémis iSkilgs prejudicinis
klausimas buvo suformuluotas Teisingumo Teismui 2022 m. birzelio 9 d.
pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendimg byloje C-415-22.

5. Prejudicinis klausimas:

Teismas pateikia Teisingumo Teismui tokj klausima:

Ar pagal Protokolg (Nr. 7) dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety, ypac jo
14 straipsnj, principa, kad pagal darbo sutartj ar savarankiskai' dirbantiems,
aktyviems ar ] pensijg iSéjusiems asmenims taikytina viena sogialinésyapsaugos
sistema, ir lojalaus bendradarbiavimo principg, jtvirtintg Eutopes Sajungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje, valstybé naré negali nustatyti pareigos apsidrausti
pagal nacionaling socialinés apsaugos sistemg ir meokeéti socialinio draudimo
jmokas pareiginui, kuris, be tarnybos Sajungos _institucCijoje,)8i0s institucijos
leidimu vykdo antraeile déstymo veikla, kai pagal Pareigiing tarnybos nuostatus
Siam pareigiinui jau taikoma bendra Europos Sgjungos, institucijy socialinés
apsaugos sistema?



