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Lieta C-222/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 7. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 7. aprilis
Pieteikuma iesniedzéja maksajuma rikojuma procediira:

“Toplofikatsia Sofia” EAD.

Pamatlietas priekSmets

Pieteikums iesnicdz€jtiesai izdof maksajuma rikojumu saistiba ar naudisku
prasijumu

Liguma sniegtiprejudicialumoléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Ligums ‘sniegt, prejudicialu noléemumu uz LESD 267. panta pamata par to, ka
interpretet 'LESD LS. panta pirmo dalu, ka arT Regulas Nr. 1215/2012 4. panta
1. punktu, 5.panta 1. punktu un 62. panta 1. punktu

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 62. panta 1. punkts kopsakara ar LESD
18. panta pirmo dalu un 21. pantu ir jainterprete tad¢jadi, ka

tas nepielauj, ka fiziskas personas “domicila” jédziens tiek atvasinats no valsts
tiesibu normam, Kkuras paredzéts, ka valstspiederiga pastaviga adrese, kas
deklareta valsti, kuras tiesa ir celta prasiba, Saja valstt atrodas vienmér un nevar
tikt parcelta uz kadu citu vietu Eiropas Savieniba?
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2. Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 5. panta 1. punkts kopsakara ar LESD
18. panta pirmo dalu un 21. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadas valsts
tiestbou normas un valsts judikatiru, saskana ar ko dalibvalsts tiesa nedrikst
atteikties izdot maksajuma rikojumu attieciba uz paradnieku, kur$ ir §is valsts
valstspiederigais, ja var pamatoti prezumét, ka tiesai attieciba uz vinu nav
starptautiskas jurisdikcijas, jo

paradniekam domicils, iesp&jams, ir kada cita Savienibas dalibvalsti, ka tas izriet
no paradnieka apliecinajuma kompetentajai iestadei, ka vinam S$aja [cita] valsti ir
deklaréta adrese? Vai $ada gadijuma ir nozimigi, kad Sis apligeinajums tika
sniegts?

3. Vai gadijuma, ja tiesas, kura ir celta prasiba, starptautiska jurisdikcija izriet
nevis no Regulas (ES) Nr.1215/2012 5. panta 1. punkta,sbet nojcitas, tiesibu
normas, LESD 18. panta pirma dala kopsakara ar Pamattiesibu, hartas, 47, panta
otro dalu —ir jainterpreté tadgjadi, ka

tiem pretruna ir tadas valsts tiestbu normas un‘valsts judikatira, saskana ar ko ir
pielaujams izdot maksajuma rikojumu gafi vienigi attieeiba uz fizisku personu,
kurai parasta uzturéSanas vieta atrodas valsti, kuras‘tiesa ir‘eelta prasiba, tomeér
konstatgjumu, ka paradnieks, ja vin$ it\Sis walsts valstspiederigais, ir pieradijis
savu uzturéSanos cita valsti, nevar balsttt\tikaliuz to,.ka vin$ pirmajai minétajai
valstij ir noradijis deklaréto adresipkada)cita Eitopas Savienibas dalibvalsti
(“faktisko” adresi), ja paradnickam naviiesp&jams informét, ka vin$ ir pilnigi
parcélies uz pédéjo minéto valsti un ka tas*wvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta
prasiba, vinam nav nevienas adeeses? Vai $aja gadijjuma ir nozimigi, kad
apliecinajums par faktisko adresi tika sniegts?

4. Ja atbildepuz tre$a prejudiciala jautajuma pirmo dalu butu tada, ka
maksajuma @ikojuma izdeSanal ir pielaujama, vai tad saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1215/2012"4. panta 1. punktu — kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2020/17845(2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas
civillietutvatrtkomerelietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis 22. panta 1. un
20punkta interpretaciju, kas sniegta sprieduma C -325/11 Alder, un Savienibas
tiestbu ‘mormu iedarbigas piemeroSanas principu valsts procesualas autonomijas
istenosana = irpielaujams,

ka tasgwalsts tiesa, kuras valstspiederigie nevar atteikties no savas deklarétas
adreses STs valsts teritorija un to parcelt uz citu valsti, tiesvediba bez paradnicka
klatblitnes izskatot pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, lai pirms galiga
nolémuma pienemSanas noskaidrotu paradnieka faktisko, parasto uzturéSanas
vietu, atbilstosi Regulas (ES) 2020/1784 7. pantam no tas valsts iestadem, kura
paradniekam ir deklaréta adrese, ievac informaciju par vina adresi minétaja valsti
un tur veiktas registracijas datumu?
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Savienibas tiestbu normas un judikatara
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta pirma dala un 21. pants;
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala;

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada

12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 4. panta 1. punkts, 5. panta 1. punkts un 62. panta 1. punkts;

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1784 %(2020. gada
25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu)dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana™) 7. un 22. pants;

Tiesas spriedums, 2012. gada 19. decembris, Alder, C-325/11, EU.C:2012:824;

Tiesas spriedums, 2021. gada 9. septembris, Toplofikatsia.Sefia u.cy, C=208/20 un
C-256/20, EU:C:2021:719; izskatamaja lieta duzdotie prejudicidlie jautajumi ir
dalgji lidzigi jautajumiem, kuri uzdoti apvienotajas, lictas C- 208/20 un C- 256/20
attieciba uz tiesas iesp&u parbaudit sayu jurisdikeiju pee, tam, kad ta jau ir
izdevusi maksajuma rikojumu. Izskatamajaylietd biitiska atskiriba ir ta, ka tiesa
savu jurisdikciju vélas balstit uz informaciju, ko ta ieguvusi pirms maksajuma
rikojuma izdoSanas.

Valsts tiestbu normas un judikatiira

Zakon za zadalzheniatati,dogovorite (ikums par saisttbam un Iigumiem; turpmak
teksta — “ZZD”), 68.panta a) punkts;

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss; turpmak teksta —
“GPK”), 38. pants, 40.—48."pants, 53., 246., 282., 410., 411., 413.-416., 419. un
423. pants;

Kedeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Starptautisko privattiesibu kodekss;
turpmakyteksta — “KMChP”), 4. pants un 48. pants;

Zaken za grazhdanskata registratsia (Likums par pilsonu registrésanu; turpmak
teksta= “ZGR”), 3., 90., 93., 94. un 96. pants;

Varhoven kasatsionen sad (Augstakas kasacijas tiesas; turpmak teksta — “VKS)
Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii (Civillietu un
komerclietu palatu kopsapulces; turpmak teksta — “OSGTK™) 2014. gada 18. jiinija
interpretgjosais lémums Nr. 4/2013.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-222/23

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteikuma iesniedz€ja maksajuma rikojuma procedira ir Bulgarija registréta
sabiedriba “Toplofikatsia Sofia” EAD.

Paradnieks maksajuma rikojuma procediira vel nav iesaistits; tas notiks tikai péc
tam, kad tiesa, ciktal tai ir jurisdikcija, biis izdevusi maksajuma rikojumu. Tomer
atbildétajs gaidamaja tiesvediba ir Bulgarijas valstspiederigais V.Z.A.

Pieteikuma iesniedz&ja 2023. gada 6. marta iesniedza iesniedzgjtiesai pieteikumu
izdot paradniekam adresétu maksajuma rikojumu saistiba ar naudiSKUyprasijumu,
kas izrietot no ta, ka paradnickam pieder nekustamais Tpasums (dzivoklis, kas
atrodas kopipasuma esosa €ka), kura apkuri nodroSina centralizétas siltumapgades
tikls, bet paradnieks neesot samaksajis par piegadato siltumenergiju. Pieteikuma
iesniedz€ja izvirza prasijumu 700,61 Bulgarijas leyu (BGN), apmeéra (ka ari
nokavéjuma procentus) par laikposma no 2020.gada 15-septembra Iidz
2023. gada 22. februarim piegadato siltumenergiju.

Tiesa p&c savas ierosmes ieguva informaciji no Tedzivetaju registra par situaciju
2023. gada marta. Saskana ar So inform@ciju paradniekam M. Z.A. ir 2000. gada
registréta pastaviga adrese Sofija (Bulgarija) un kops 2010. gada 6. marta
Bulgarijas iestades registréta faktiska adrese cita Eiropas Savienibas dalibvalsti.
Bulgarijas tiesibas nav paredz€ta iespeja noraditykonkrétu [personas] faktisko
adresi arvalstT; tiek noradits tikai tas, kuraarvalsti ta atrodas.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Iesniedzgjtiesa nenorada,’ vai, pieteikuma iesniedz€ja pamatlieta ir paudusi Savu
nostaju par lagumu, sniegt prejudicialu nolémumu.

Iss liguma,sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Par pirmo undotro prejudicialo jautajumu

Liguma sniegt) prejudicialu nolémumu meérkis ir noskaidrot, kadas prasibas
Savienibas/tiesibu aktos (it 1pasi Regulas (ES) Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta
un 5. panta 1. punkta ietvertajos noteikumos, saskana ar kuriem personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet vienigi tas dalibvalsts tiesa, kur atrodas
§1s personas domicils) ir izvirzitas valsts tiesam, ja vienpus€ja tiesas procesa pirms
galiga nolémuma pienemsanas otra puse nevar nedz paust iebildumus pret tas
tiesas jurisdikciju, kura ir celta prasiba, nedz to atzit ar tieSu formul&umu.
Izskatamaja lieta runa ir par maksajuma rikojuma procediiru, kura tiesa, kura ir
celta prasiba, pieteikuma iesniedzgja (kreditora) argumentus parbauda galvenokart
procesualo aspektu zina un atbildétajam (paradnieckam) pieprasa darit zinamu, vai
tas apstrid izvirzito prasijumu. Ja paradnieks prasjjumu neapstrid, tas nonak
situacija, ka ar tiesas nolémumu tam tiek piespriests veikt maksajumu.



10

TOPLOFIKATSIA SOFIA

Iesniedz€jtiesa norada, ka Tiesa 2021. gada 9. septembra sprieduma Toplofikatsia
Sofia u.c. (C-208/20 un C-256/20, EU:C:2021:719) jau ir nospriedusi, ka tiesa, kas
izdevusi maksajuma rikojumu, nevar So rikojumu atzit par spéka neesosu, ja ta
konstateé, ka paradnieka [pastaviga] dzivesvieta nav bijusi deklaréta valsti, kura
atrodas T tiesa. Sada gadijuma biutu jauzsak sprieduma izpilde, un, ja sprieduma
izpildes gaita paradnieks uzzina par izdoto rikojumu, paradnickam biitu iesp&jams
prasijumu apstridét, izmantojot valsts tiesibas paredz&to tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, uz kuru ir noradits VKS OSGTK interpret&josaja Iémuma Nr. 4/2013.

Saskana ar minéto VKS OSGTK interpret§joso Ilemumu Nrg4/2013 GPK
411. panta 2. punkta 4. apakSpunkta (pastaviga adrese Bulgarija) un
5. apakSpunkta (parasta uzturéSanas vieta Bulgarija) reglameritétie apstakli gan ir
priek$nosacijumi maksajuma rikojuma izdoSanai, tomér teyveids‘nav japarbauda;
pirms tiek izsniegts jau izdots rikojums. Ja izraditos, ka rikojums ir 1zdots attieciba
uz paradnieku, kam Bulgarijas Republika vispar nav pastavigas adreses,tiesai, kas
izdevusi $adu rikojumu, péc savas ierosmes tas_ir jaatzist.par speka neesosu.
Tomgr, ja paradniekam iek$zeme ir pastaviga adrese; bet nav parastasuzturé$anas
vietas, tiesa, kas izdevusi So rikojumu, nevar tQ)atzit par speka neesosu. Proti,
tiesa, kas izdevusi rikojumu, tikai parbauda, vai paradniekam ir pastaviga adrese
Bulgarijas Republika, un, ja tas ta irgattiecigais, rikojums paradniekam var tikt
pienacigi izsniegts ar citas personas starpniecibu vai piestiprinot pazinojumu [pie
durvim vai tml.], ta ka nav nepiecicSams parbaudit;»vai personai ick$zemé ir
parasta uzturéSanas vieta.

Iesniedzgjtiesas ieskata risin@jums, ko attiecibauz paradnieka parastas uzturéSanas
vietas konstatésanu VKS ir izyel8jusies ka specifisku valsts tiesibu aktos izvirzitu
priekSnosacijumu ghaksgjuma rikojuma, izdoSanai, ir problematisks, jo $ads
risinajums ir loti ierobezojoss un-ar to netiek nemta vera ta Regulas Nr. 1215/2012
5. panta 1. punkta, mingta absoluta, prickSnosacijuma iedarbiga piemérosana, ka
pret paradnieku, kura demicils atrodas Savieniba, iznemot Ipasus gadijumus,
prasibu.var celt vienigiptas valsts tiesa, kura paradniekam ir domicils.

Gritibas tadatas, ka‘maksajuma rikojums attieciba uz paradnieku, kura deklaréta
adrese,ir Bulgatija,faktiski tiek izdots vienmér un neatkarigi no ta, vai paradnieks
ir noradijis ar1 papildu adresi arvalsti. Tas tadél, ka saskana ar valsts tiesibu
normam (GPK 411. panta 1. punkts kopsakara ar ZGR 93. panta 1. un 2. punktu)
paradmnieka, attieciba uz kuru Bulgarijas tiesa var izdot maksajuma rikojumu,
domicilukonstaté atkariba no ta, vai ir iesp&jams konstatét paradnieka pastavigo
adresi, un saskana ar ZGR 93.panta 2.un 4.punktu ikviena Bulgarijas
valstspiederiga pastaviga adrese ir Bulgarija Republikas teritorija, un ta nevar tikt
mainita arT tad, ja Sis pilsonis parcelas uz citu dalibvalsti. Tadgjadi tiek ievérojami
apgritinata Bulgarijas valstspiederigo ar LESD 21. pantu pieskirto tiesibu brivi
parvietoties un izve€leties dzivesvietu izmantoSana, jo, izmantojot tiesibas brivi
parvietoties un brivibu veikt uznémé&jdarbibu cita dalibvalsti, Bulgarijas
valstspiederigajam saglabajas saikne ar Bulgarijas teritoriju un pienakums noradit
kadu Bulgarijas teritorija dzivojoSu personu, kas sanem vinai adreséto
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korespondenci. Pretgja gadijuma vina varétu “ciest” no maksajuma rikojuma, kas
izdots attieciba uz vinu un pret ko aizstavéties biitu iesp&jams tikai ar griitibam.

Sada situacija Bulgarijas valstspiederigajam, kas izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties un veikt uznémeéjdarbibu cita Savienibas dalibvalsti, rada apstaklus,
kuros iesp&jama “apgriezta” diskriminacija valstspiederibas (pilsonibas) dél, kas ir
pretruna LESD 18. pantam. Saskana ar GPK 53. pantu citu Savienibas dalibvalstu
valstspiederigajiem, kas Bulgarija dzivo pastavigi, dokumenti tiek nosiititi uz
imigracijas iestadém pazinoto adresi, un $1 adrese (saskana ar ZGR 3. panta
2. punkta 2. apakspunktu kopsakara ar 93. un 94. pantu) ir pastaviga un faktiska
adrese. Kad Bulgarija beidzas $o citu dalibvalstu valstspiederigo,uzturésanas,
ieraksts [Iedzivotaju registra] par viniem tiek anuléts, un lidz apto arf attieciba uz
maksajuma rikojumu izdoSanu Bulgarijas tiesu jurisdikeija VaifS nav
piem&rojama. Turpreti Bulgarijas pilsoni nevar anulét_savu pastavigo adresi, un
Siem pilsoniem turpmak ir janorada kada Bulgarija dzivojosa persona, kas ‘piekrit
sanemt viniem adres€tos pazinojumus. Tatad attiecksmeypret.Bulgarijas pilsoniem
atSkiras no attieksmes pret arvalstu valstspiederigajiem, turklat® likuma ka
attaisnojums $adai atskirigai attieksmei irgmingta tikai iestazu administrativo
procediiru vienkarSosana.

Nemot véra ZGR 94.panta 3. punktu W(“Arvalstisy, dzivojosu Bulgarijas
valstspiederigo faktisko adresi ledzivotaju registra ieraksta, noradot vienigi tas
valsts nosaukumu, kura Sie pilsoni dzivo.”), turklat'Bulgarijas valstspiederigajiem
nav iesp&jams pazinot Bulgarijas valstij ‘savas arpus $is valsts teritorijas eso$as
dzivesvietas precizu adresi, k@ari to, kur Sis pilsonis var sanemt vinam adresétos
pasta sttfjumus. V€l jo vairak, vipam nav ar1 iesp&jas oficiali noradit talruna
numuru vai elektroniska@s sazinastIidzeklus. Praktiski Bulgarijas valsts aizliedz
saviem valstspiederigajiem, noradit sazinas iesp&ju, ka vini ir sasniedzami,
atrodoties arpus Bulgarijas teritorijas.

Tadas maksajumadikejuma procediras iznakumam, kuras uzsaksanu paradnieks
nevar paredzet, 1z8kiriga hozime ir tam, ka rikojums paradniekam faktiski tiek
izsniegts tadatweida,Mai paradnickam biitu iesp&jams prasfjumu apstridét. Sadi
paradnicks \vaf€tuyistenot savas tiesibas tiesvediba, tacu, Sauri piemeérojot
noteikumus ‘par adreses registréSanu arvalstis un nemot véra VKS OSGTK
interpret€joso 1@mumu Nr. 4/2013, §is tiesibas tiek bitiski ierobezotas, jo saskana
ar Sojinterpretéjoso 1émumu nav pielaujams, ka valsts tiesa, kas izdod maksajuma
rikojumuy’ atsakas izdot maksajuma rikojumu, ja paradnieks ir Bulgarijas
valstspiederigais, kas ir noradijis faktisko adresi arvalstis.

Tapéc, pirmkart, ir jaatbild uz jautajumu, vai ar Regulas Nr. 1215/2012 5. panta
1. punktu ir saderigi, ka valsts tiesu starptautiskaja jurisdikcija attieciba uz
maksajuma rikojumu izdoSanu vadas péc domicila jédziena, kam ir saikne ar
pastavigo adresi, kas nevar but noradita arvalstis. Otrkart, ir japarbauda, vai ar So
tiestbu normu ir saderigi, ka tiesa, kas izdod maksajuma rikojumu, nosakot
domicilu, nedrikst atsaukties uz informaciju par paradnieka faktisko deklarto
adresi, ka tas ir noradits VKS OSGTK interpret&josaja 1émuma Nr. 4/2013.
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Par treSo prejudicialo jautajumu

Ir janorada, ka Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkta noteikumi (personas var
iestidzet tikai tas valsts tiesa, kura ir to domicils) dalibvalstim gan ir saistosi, tacu
ne bez izn€muma, jo regula ir paredzeta izn€muma jurisdikcija virkné gadijumu,
kuros risina Tpa§as tiesiskas attiecibas radugos noteikta veida stridus. Saja lieta
aplukotaja gadijuma pastav ligumus par siltumenergijas piegadi Sofijas pilséta
esosam nekustamam Tpasumam, ta ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
pirmas dalas [1. punkta] b) apakspunkta otro ievilkumu (alternativi saskana ar
a) apakSpunktu) Bulgarijas tiesu jurisdikcija ir pieradita, pamatojoties uz saistibas
izpildes vietu. Tomér, nemot véra So faktu, tas nenozime, ka jaut@jums, vai
domicils ir Bulgarija, ir mazsvarigs iesniedz&jtiesa ierosinatas lietas izsprieSana.

Tas ta ir tap€c, ka saskana ar valsts tiestbu normam maksajuma rikojuma ‘izdoSana
ir nevis vispargja procediira civiltiesisku stridu atfisinasanajbet gan daziem
kreditoriem sava veida vienkarSojums, kas var tikt izmantots vienigis ja pastav
virkne Ipasu nosacijumu. Saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiemiviens no Sadiem
nosacijumiem ir prasiba, ka paradnieka parastajai uzturéSanas vietai ir jaatrodas
Bulgarija. Sis nosacijums izriet nevis noSavienibas(tiesibu f6rmam, bet gan no
valsts tiestbu normam; ciktal to Tsteno Valsts,,uz to, atticcas LESD 18. panta
paredzetais diskriminacijas aizliegums.

Sados apstaklos atbilde uz otro jautajumu irjasniedzitikai par to, vai ir pielaujams
VKS OSGTK interpretgjosaja lemuma N, 4/2013 paredzetais aizliegums valsts
tiesam faktisko adresi vertéthka netieSu pieradijumu tam, ka paradnieka parasta
uzturéSanas vieta neatrodas) Bulgarija, nemot v&ra, ka S§is aizliegums rada
“apgrieztu” diskriminaciju (LESDW,18. pants). Saja gadfjuma Bulgarijas
valstspiederigajiem, kas izcelo ne Bulgarijas, tiek radita nelabvéliga situacija, jo
saskana ar judikatiru §iém pilsoniem iekSzeme ir jabiit kadam korespondentam,
lai var@tu apstridét pret viniem versta maksajuma rikojuma izdoSanas pamatotibu,
jo tiesai péc savas ierosmes nav bijis iesp&jams noskaidrot, ka Sie pilsoni ir
inform&jusi,par sava domigila parcelsanu uz citu dalibvalsti. Turpreti personam,
kas ir arvalstutwalstspiederigajiem, Kuru parasta uzturéSanas vieta ir Bulgarija un
Kas izeelo Sis valstsynav Sada pienakuma, un, STm personam izcelojot, Bulgarijas
tiesu jusisdikcija attieciba uz maksajuma rikojumu izdoSanu vairs nav
plemerojama.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

Ja ievéro VKS OSGTK interpret§josa l@muma Nr. 4/2013 noteikto (ka faktiskas
deklarétas adreses pazinoSana cita dalibvalsti, ja paradnieks ir Bulgarijas
valstspiederigais, nav pietickams netieSs pieradijums par to, ka paradnieka parasta
uzturéSanas vieta maksajuma rikojuma izdosanas procesualo noteikumu izpratné
atrodas kada cita dalibvalsti), iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai, ieverojot
Savienibas tiesibu normas tai paredz€tos pienakumus, ta péc savas ierosmes var
parbaudit $o procesualo nosactjumu, kaut gan VKS to liedz.
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Tiesa it TpaSi 2012. gada sprieduma Alder (C-325/11, EU:C:2012:824) ir
nospriedusi, ka nav japieméro tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
lictas dalibnickam, kura [dzivesvieta jeb pastavigas] uzturéSanas vieta ir cita
dalibvalsti, nevis valsti, kuras tiesa ir celta prasiba, ir pienakums Saja pedeja
minétaja valsti noradit dokumentu izsniegSanai pilnvarotu parstavi. Izskatamaja
lieta aplikojamaja gadijuma ir japaplaSina $adas normas pieméroSanas joma, jo
saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem attieciba uz paradnieku izdots maksajuma
rikojums tiek izsniegts paradnieka deklarétaja adrese iekSzeme.

Tapéc, lai nodrosinatu, ka efektivi tiek piemérota sprieduma Adler izvirzita
prasiba tiesas dokumentus izsniegt ne tikai valsti, kura notick “tiesvediba,
iesniedz&jtiesa uzskata, ka Regulas 2020/1784 22. panta iétvertais \noteikums
(ciktal ar1 izskatamaja lieta ir nepiecieSama rikojuma izsniegSana), i1esp€jams;
paredz, ka gadijumos, kuros fakti liecina par paradnickas kas it Bulgarijas
valstspiederigais, faktisko adresi arvalstis, iesniedzgjtiesay, ievae, papildu
informaciju par §a valstspiederiga parasto uzturésanas vietu.

Lidz ar to Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta, saskana ar kuru paradnieku,
kura domicils ir kada dalibvalsti, principa var iestidzet minetas dalibvalsts tiesa,
efektivas pieméro$anas nosacijums irgtas,pka paradnieka domicilu noskaidro ta
valsts tiesa, kuras kompetence ir izdot maksajgma rikojumus principa attieciba uz
personam, kuru pastaviga uzturésanas vieta ir tas, valsts teritorija, kura atrodas $1
tiesa. Ta ka valsts tiesibu aktos nav regulets, ka 1esp€jams noskaidrot paradnieka
dzivesvietas adresi arpus Bulgarijas, iesnicdz&jtiesas ieskata ir jaatsaucas uz
Regulas 2020/1784 7. panta pasedz&to iesp&ju noskaidrot paradnicka dzivesvietas
adresi arvalstTs.



