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Zadeva C-161/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Krajsky soud v Brn& (Ceska republika)
Datum predlozitvene odlocbe:
29. februar 2024
ToZeca stranka:
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k'dilim hudebnim, z.s.
Nasprotna stranka:

Uftad pro ochranu hospodarskeé soutcze

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet spora vipostepku w» glavni stvari je vprasanje, ali je kolektivna
organizacija Sitem, da,je nastanitvenim obratom nadomestilo za moznost uporabe
televizijewin radia v sebah zaracunavala ne glede na to, ali so bile te sobe
zasedene, zlorabila Svej prevladujoci polozaj.

Vprasanja zapredhodno odlo¢anje

1. AlidJe ¢len 102, drugi odstavek, tocka (a), Pogodbe o delovanju Evropske
unije mogoce razlagati tako, da gre za zlorabo prevladujocega polozaja v smislu
tega Clena, Ce kolektivna organizacija, ki ima v drzavi ¢lanici dejanski monopol in
Ki nastanitvenim obratom za priznanje licence za predvajanje del, zas¢itenih z
avtorsko pravico, prek televizijskih in radijskih sprejemnikov, nameScenih v
sobah, namenjenih zasebni nastanitvi gostov, zaraCunava nadomestilo, pri
dolocitvi katerega se ne uposteva dejanska uporaba posameznih sob v zadevnih
nastanitvenih obratih?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje pritrdilen, ali je
treba takSno prakso presojati z vidika (a) uporabe nepostenih pogojev poslovanja
ali (b) uporabe previsokih cen?

—  Ce je ustrezen standard uporaba nepostenih pogojev poslovanja, kateri
konkretni preizkus je treba uporabiti za njegovo presojo?

—  Ce je ustrezen standard uporaba previsokih cen, kateri konkretni preizkus je
treba uporabiti za njegovo presojo — splosni ,,preizkus United Brands“ ali neko
prilagojeno razlicico tega preizkusa?

3. Alije treba za dokaz krSitve ¢lena 102, drugi odstavek, tockay(a), Pegodbe o
delovanju Evropske unije v zvezi z ravnanjem iz prvega vpraSanja dokazati
dejanski ali potencialni negativni vpliv na konkurenco @klju¢ne, zaplivomina
blaginjo potroSnikov in izkoriS¢evalskimi ucinkih, ravnanja subjekta s
prevladujoc¢im polozajem)?

4.  Ali je treba za dokaz krsitve ¢lena 102, drugiodstavek, tocka (a), Pogodbe o
delovanju Evropske unije v zvezi z ravnanjemiiz prvega vprasanja dokazati, da je
bila zaradi tega ravnanja trgovina med dezavami €lanicami Evropske unije znatno
prizadeta, ali pa zadostuje utemeljena.domneva, da‘bi lahko bila prizadeta, ne da
bi bilo treba preveriti dejansko ravenite prizadetosti?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU): ¢len 102

Uredba Sveta (ES), sty1/20038 z4dne 16.decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov [101%n 102 PDEU]: ¢lena 3 in 5

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Zakon ¢. 143/200%,Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (zakon s$t. 143/2001 o
varstvu, konkurence):

Glen 11(1)(a):

»Zlorabaprevladujocega polozaja v Skodo drugih konkurentov ali potroSnikov je
prepovedana. Zlorabo prevladujoega polozaja pomeni zlasti (a) neposredno ali
posredno vsiljevanje nepostenih pogojev v pogodbah, sklenjenih z drugimi
udelezenci trga, zlasti vsiljevanje dajatve, ki je ob sklenitvi pogodbe v ocitnem
nesorazmerju z opravljeno protidajatvijo.*

Clen 22a(1)(c):



OSA

,Pravna ali fizi¢na oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost, kot konkurent stori
prekrsek, ¢e [...] (c) v nasprotju s ¢lenom 11(1) zlorabi svoj prevladujoci
polozaj.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je ena od $estih kolektivnih organizacij na Ceskem, ki ima na tem
podro¢ju dejanski monopol®. Od 19. maja 2008 do 6. novembra 2014 je hotelom
in drugim nastanitvenim obratom v Ceski republiki zara¢unavala nadomestilo za
moznost uporabe televizije in radia v sobah, tudi ¢e nekatere od‘njih niso bile
zasedene. Nadomestilo je bilo enako ne glede na to, ali so bile“sobe “dejansko
uporabljane. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (urad za varstvo konkurence;
v nadaljevanju: Urad) je z odlo¢bo z dne 18. decembrad2019 (v nadaljevanju:
odlocba Urada) ugotovil, da je tozeCa stranka zlorabilalsyojsyprevladujoCipelozaj
in krSila prepoved iz ¢lena 102, drugi odstavek, tocka (a), PREUL. Zato jiyje nalozil
globo v visini 10.676.000 CZK (priblizno 429.000 EMUR) in,jiprepovedal grajano
ravnanje.

Po mnenju Urada je tozeCa stranka s vojim ‘gavnanjemyysiljevala nepostene
pogoje poslovanja na trgu dajanja licenc za‘uperaboavtorskih pravic na glasbenih,
literarnih, dramskih, dramsko-glasbenihy, ‘koreografskih, pantomimi¢nih in
avdiovizualnih delih ter delih s_podro¢ja vizualnihwumetnostih, arhitekture in
vizualnih komponentah avdiovizualnih del prekinaprav za radijsko in televizijsko
oddajanje v sobah v nastanitvenih obratihyy Ceski republiki. Zato je v $kodo
subjektov, ki upravljajo qastanitvene,obrate, zlorabila svoj prevladujo¢i polozaj in
potencialno prizadela, trgovinoy, med dszavami Clanicami na podrocju izvajanja
avtorskih pravic.

Tozeca stranka je zoperiodlocbo Urada vlozila pritozbo, ki jo je predsednik Urada
z zavrnil Z odlecboy, 7y dney, 23. novembra 2020 (v nadaljevanju: odloc¢ba
predsednika “Urada)y, Toze€a stranka je zoper to odlo¢bo pri predlozitvenem
sodiséu vlozilatezbo.

Trditve strank wpostopku v glavni stvari

Med strankama postopka ni sporno dejansko stanje v zadevi, temve¢ pravna
kvalifikacija tega polozaja glede na ¢len 102, drugi odstavek, tocka (a) PDEU.
Stranki postopka zlasti ne soglasata glede tega, katero sodno prakso Sodisca je
treba uporabiti pri vsebinski presoji.

Stranki postopka ne soglasata glede petih vprasanj s podroc¢ja prava Unije, ki se
nanaSajo na (i) moznost uporabe sodbe SABAM?, (ii) pravilnost uporabljenega

! Glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 27. februarja 2014, OSA (C-351/12).

2 Sodba Sodisca z dne 25. novembra 2020, SABAM (C-372/19) (v nadaljevanju: sodba SABAM).
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preizkusa nepoStenih pogojev poslovanja; (ii1)) moznost uporabe sodb United
Brands®, SABAM in AKKA?®, &e bi bilo treba ravnanje toZzece stranke presojati z
vidika uporabe previsokih cen, (iv) vsebinski element izkrivljanja konkurence in s
tem povezani dokazni standard ter (v) dokaz, da je bila trgovina med drzavami
¢lanicami znatno prizadeta.

i) MozZnost uporabe sodbe SABAM

Drugace kot predsednik Urada tozeca stranka trdi, da je obravnavano zadevo
mogoce obravnavati glede na sodbo SABAM. Ta sodba je z vidika dejanskega in
pravnega stanja najbolj podobna obravnavani zadevi. To, da jé slo, v zadevi
SABAM za pavsalno uposStevanje Stevila predvajanih del, medtem ko, gre v
obravnavani zadevi za pavSalno upoStevanje Stevila naslovnikev “in torej za
neupostevanje dejanske zasedenosti sob, po mnenju toze€e stranke nizuposStevno
za bistvo zadeve, saj naj bi §lo naceloma za isto vpraSamje,‘torej zayvprasanje o
naravi ravnanja, pri katerem gre za nacin dolocanja.avtorskih nadomestil®,

Sodisce pri obravnavani zadeve SABAM z vidikaymetilanzlorabe, prevladujocega
polozaja ni izhajalo iz zlorabe v obliki nepestenih pogojev. posiovanja, temvec iz
zlorabe v obliki uporabe previsokinh cen. Po mmenjuitozece stranke bi moral
zadnjenavedeno merilo uporabiti tudiglrady, TozeCaystranka meni, da je Urad v
tem pogledu ravnal o€itno napacno.

Poleg tega je treba po mnenju tozefe stranke stopnjo avtorskih nadomestil
presojati kot celoto. V skladu s sedbo SABAM se kolektivnim organizacijam ne
bi smelo nalagati obvezaosti, da v vseh primerih upostevajo konkretne elemente,
znacilne za razli¢nagpodro¢jatceprodugiranja glasbenih del. Zanje ne bi smele
veljati omejitve glede nacina dolo€anja viSine avtorskih nadomestil, ¢e zaradi tega
nacina ne pridedo dolecitue previsokih stopenj teh nadomestil®.

Po mnenju tozeée stranke je bilo v zadevi SABAM nadomestilo vselej
zaracunano, vsaj deloma,tudi za dela, ki med festivalom niso bila predvajana. V
obravnavani zadevi s, s nadomestila delno zaracunavala tudi za obdobje, v
katerem konkretneysobe niso bile zasedene. TozeCa stranka trdi, da predsednik
Uradawné» uposteva dejanskih razlik med placilom avtorskih nadomestil za
predvajanje del na festivalih (kot v zadevi SABAM) in v sobah nastanitvenih
obratov.\V 'naravi festivalov je, da na njih prihaja do priob¢itve del javnosti.
Vendar s¢ lahko zgodi, da se na doloCenem festivalu ne predvaja niti eno delo iz

3 Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1978, United Brands (C-27/76) (v nadaljevanju: sodba United
Brands).

4 Sodba Sodis¢a z dne 14. septembra 2017, AKKA (C-177/16) (v nadaljevanju: sodba AKKA).
Ob sklicevanju na sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi SABAM (tocka 17).

6 Tocka 46 sodbe SABAM.
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repertoarja kolektivne organizacije. V takem polozaju bi bila zahteva za placilo
avtorskih nadomestil lahko neupravicena.

Avtorska nadomestila za moznost predvajanja del v sobah nastanitvenih obratov
se kolektivnim organizacijam placajo enkrat letno ob koncu obracunskega
obdobja. Z verjetnostjo, ki meji na gotovost, bo v takem letnem obdobju v vsaki
Sobi nastanjen vsaj en gost. V letnem obdobju, za katero tozeca stranka
zaraCunava avtorska nadomestila, je v skoraj 100% sob prislo do predvajanja dela,
zaSCitenega z avtorsko pravico.

Predsednik Urada pa meni, da se sodba SABAM v obravnavapém ‘primeru ne
uporabi. ViSina placil, ki jih je v zadevi SABAM zahtevala kolektivna
organizacija, je bila posledica uporabe stopnje, ki naj ne hiyustrezalasekonoemski
vrednosti storitev, ki jih je zagotavljala kolektivna organizacija. Namen, vprasanja
za predhodno odlocanje, v zvezi s katerim je bila izdana sodba,SABAM e bil
med drugim ugotoviti, s kakSno natan¢nostjo lahko kelektivaa organizacija s
prevladujo¢im polozajem uporablja tarifo, ¢da“ . ne bi “zlorabila svojega
prevladujocega polozaja.

Razlika med tema primeroma se nanasama vidikiyjavne'priobcitve dela ter obstoj
dajatve in protidajatve. V obravnavanem primeru hi prislo do javne priobcitve
dela (v sobah, ki niso bile zasedene). V zadevi, wkaterije bilo odloceno s sodbo
SABAM, pa je — dokazljivo —prisle do javne, priobéitve dela. Ce do javne
priob&itve dela ne bi prislo, nddomestilowne bi bilo dolgovano’. V skladu s sodbo
SABAM ,,je treba pri nadomestilu, ki“ga“uperablja organizacija za kolektivno
upravljanje, upostevati®, dejansko Wpredvajano kolicino avtorsko varovanih
glasbenih del“®.

Predsednik Urada meni, da jewbilo visodbi SABAM predmet presoje izkljucno to,
(a) kolikSenddel repertoarja, ki ga‘je upravljala SABAM, je bil predvajan in (b)
kolik§nemu' §tevilu,naslovmikows ter ali je bila stopnja avtorskega nadomestila, Ki
je bilay po tem uporabljena, v skladu s c¢lenom 102 PDEU. V zameno za
zagotovljeno storitev (javno priobCitev dela) je imela kolektivna organizacija
pravico zahtevati avterska nadomestila. To pa naj v primeru tozeCe stranke ne bi
bile, podano. Vasobah nastanitvenih obratov, ki niso bile zasedene, sploh ni pri§lo
do javme ‘priobCitve dela, subjekti, ki so nastanitvene obrate upravljali, pa so
placevaliyza storitve, ki jih pravzaprav niso prejeli. Zato nasprotna stranka trdi, da
iz sodbe SABAM ni mogoce izpeljati smernic za presojo praks tozece stranke, ki
se jih nedi smelo obravnavati z vidika dolocanja nepostenih cen.

Predsednik Urada meni, da je bilo predmet zadeve SABAM sicer res vprasanje
zakonitosti uporabe doloCene stopnje avtorskega nadomestila, vendar le, Ce je
prislo do dokazljive javne priobcitve dela. Sodis¢e je v tocki 41 sodbe SABAM

7 Tocka 80 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi SABAM.

8 Tocka 50 sodbe SABAM.
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ugotovilo: ,,[N]Jadomestila, ki izhajajo iz take lestvice, [pomenijo] protidajatev, ki
se dolguje za priobcitev teh glasbenih del javnosti®.

il) Pravilnost uporabljenega preizkusa nepostenih pogojev poslovanja

ToZeca stranka se ne strinja s staliS¢em Urada, da je treba metodo dolo¢anja cene
presojati z vidika uporabe nepoStenih pogojev. Poleg tega naj bi se Urad skliceval
na neustrezno prakso odlo¢anja®, jo napa¢no razlagal ter opravil nepravilno
presojo. Del prakse odlocanja, na katero se je skliceval Urad, se je namre¢ nanasal
na ravnanje podjetja s prevladujocim polozajem, ki ima resne negativineé posledice
za konkurenco. Poleg tega se je oprl na sodbo STIM, ki se je napasalayna prakso
zaracunavanja previsokih cen, medtem ko je zavrnil uporabo sodbe SABAM, ki se
je prav tako nanasala na previsoke cene.

TozeCa stranka navaja, da se v skladu s prakso odlo€anjayUnije in upostevno
pravno teorijo’® v primeru zlorabe prevladujodega poloZaja v obliki, uporabe
nepostenih pogojev poslovanja izvede tristopenjski preizkus, wokvirudkaterega se
presoja: (i) ali pogoj poslovanja ni povezan z namenom*pogodbe oziroma ali ni
nujen za zagotovitev njenega pricakovaneday, rezultatan, (i) ali zaradi pogoja
poslovanja drugi pogodbeni stranki nastane Skoda,in (iii) aliypogoj transakcije ni
niti ustrezen niti poSten. Urad pa ni izvedelprvih dveh stopenj preizkusa in se je
brez upoStevanja preizkusa skliceval le“wna“nekakSno “abstraktno ,,poStenost*
pogojev poslovanja.

Predsednik Urada meni, da se navedene, odlo¢be uporabijo. Komisija in sodi$¢a
Unije so obravnavala iste prakso, toyje vsiljevanje nepostenih pogojev poslovanja
(razen v sodbi STIM). Meniy, da se,ta praksa odloCanja Se ni spremenila.
Bistvenega pomendiza presojo,dane prakse je vprasanje, ali je absolutno nujna za
dosego Zelenega, ciljay privcemen,je treba preveriti, ali je kolektivna organizacija
upostevala ysesrelevantne interese, da bi zagotovila ravnotezje med karseda Siroko
svobodo avtorjew, pfi, tazpolaganju s svojimi pravicami in ucinkovitim
upravljanjemnjihovih pravie!!.

Predsednik“Urada“je v zvezi s trditvijo, da tristopenjski preizkus ni bil ustrezno
izveden,spojasnil, da ne pozna nobene konkretne odlocbe Komisije ali sodis¢
Unijep, vakateri b1 bil takSen preizkus uporabljen in da se je tozeca stranka
sklicevala 1zklju¢no na literaturo. V drugi tuji literaturi se takSen preizkus v zvezi
z nepostenimi pogoji poslovanja ne omenja. Nasprotno, navaja se, da je zaradi

9 Odlo¢ba Komisije z dne 2. junija 1971, GEMA (71/224); sodba Sodis¢a z dne 27. marca 1974,
BRT (C-127/73, v nadaljevanju: sodba BRT); odlo¢ba Komisije z dne 20. aprila 2001, DSD
(2001/463/ES, COMP D3/344493, v nadaljevanju: odlo¢ba Komisije v zadevi DSD); sodba
Splosnega sodis¢a z dne 24. maja 2007, DSD (T-151/01) in sodba Sodis¢a z dne 11. decembra
2008, STIM (C-52/07, v nadaljevanju: sodba STIM).

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3. izdaja,
Oxford: Hart Publishing, 2020, str. 1043.

1 Ob sklicevanju na sodbo BRT.
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majhnega Stevila primerov zlorabe prevladujocega polozaja v obliki vsiljevanja
nepostenih pogojev tezko opredeliti preizkuse, ki bi jih bilo treba uporabiti. Pri
preizkusih, ki jih uporabljata Komisija in SodiS¢e, pa se upoStevajo
protikonkurenéni u¢inki zadevnega pogoja in njegova utemeljitev?. V tej zadevi
zato ni bilo treba uporabiti tristopenjskega preizkusa. Zadostovalo je, da je Urad
preveril sorazmernost pogoja poslovanja glede na protidajatev in obstoj
morebitnih utemeljenih razlogov za ravnanje tozece stranke.

Predsednik Urada v zvezi s sodbo STIM trdi, da je bila ta sodba, Ceprav se je
nanasala na previsoke cene, vendarle posvecena konceptualnim ypraSanjem v
zvezi z razlago clena 102 PDEU, in da je SodiS¢e v njejgrazvilo nacelo
sorazmernosti, ki bi se po mnenju predsednika Urada lahko uperabile tudiw zvezi
z neposStenimi pogoji poslovanja. V sodbi SABAM pa posnjegovemumnenju ni
konceptualnih ugotovitev, ki bi se lahko uporabile za primer tozece'stranke,

iii) Moznost uporabe sodb United Brands, AKKA in SABAM, ce je trebaravnanje
tozece stranke presojati z vidika uporabe previsokih'cen

Tozeca stranka trdi, da v primeru, ¢e bi Wrad, ravnanjestozede stranke presojal
tako, kot bi moral, torej z vidika uporabesprevisokih cenyavterska nadomestila, Ki
Jih je zaraCunala tozeCa stranka, ne bi,bilayprevisoka. Preizkusi, ki jih je treba
uporabiti, izhajajo iz sodb United Brands, AKKAwR SABAM. Urad se je s tem, da
je ravnanje tozeCe stranke opredelil kot uporabo'mepostenih pogojev poslovanja,
skusal izogniti nujnosti uporabe teh sodb:

TozZeca stranka poleg tega trdi, da jeyv skladu s to sodno prakso preizkus uporabe
previsokih cen sestavljentiz ‘dveh stopenj, in sicer iz: (i) presoje, ali obstaja
pretirano nesorazmerje.med dejanskimi stroski in zahtevano ceno, in Ce je tako,
(i1) preucitve, ali je uporabljena, cena nesorazmerna v absolutnem smislu ali v
primerjavi sgkenktirenchimi‘proizvodi'® oziroma v primerjavi s stopnjami, ki se
uporabljajo|v drugih“drzavah“¢lanicah, zlasti — v uposStevnih primerih — ob
upostevanju specifi¢ih segmentov uporabnikov!?,

ToZeca stranka trdiy,da ni krsila ¢lena 102 PDEU. V zvezi s prvo stopnjo zgoraj
navedenega preizkusa navaja, da ni druge metode, s katero bi bilo mogoce
natanénodoloditi‘zasedenost sob v nastanitvenih objektih, da bi se lahko obenem
uresni¢ily zakeniti cilj varstva interesov avtorjev in preprecilo nesorazmerno
poviSanje  stroskov, povezanih z upravljanjem pogodb in nadzorom nad uporabo
varovanih glasbenih del, ki jih $¢iti toZeca stranka. TozeCa stranka ne more
nenehno preverjati zasedenosti vsakega nastanitvenega objekta. V' zvezi z drugo
stopnjo preizkusa tozeca stranka dodaja, da bi bila tudi v primeru, e bi obstajala

12 Gonzélez-Diaz F.E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, str. 692.
13 Tocka 252 sodbe United Brands.

14 Sodba AKKA, tocka 2 izreka.



23

24

25

26

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-161/24

druga metoda doloCanja zasedenosti sob, raven avtorskih nadomestil ustrezna
glede na nadomestila, ki jih zaraCunavajo tuje kolektivne organizacije, kar je
razvidno tudi podatkov Urada, uporabljenih v upravnem postopku.

Predsednik Urada je navedel, da prakse tozece stranke ni presojal z vidika
previsokih cen, temve¢ z vidika nepoStenih pogojev, saj so znaki nepoStenih
pogojev poslovanja v smislu ¢lena 102 PDEU izpolnjeni v primeru prakse zlorabe
prevladujocega polozaja, pri kateri gre za to, da podjetje s prevladujocim
polozajem vsiljuje nepostene pogoje, zlasti take, ki so ob sklenitvi_pogodbe v
oc¢itnem nesorazmerju s protidajatvijo.

iv)  Vsebinski element izkrivljanja konkurence in s tem_ povezan “dokazni
standard

Po mnenju tozeCe stranke Urad ni obravnaval ¥praSanjas ali je* zaradi
neupostevanja zasedenosti sob pri dolo¢anju stopenj avterskih:nadomestil prislo
do izkrivljanja konkurence. Trdi, da v skladu s sodno,praksoswavhanja,podjetja s
prevladujo¢im polozajem ni mogoce Steti za zlorabo,¢chzaradi'njega na trgu ni
bilo niti minimalnega protikonkurencnega ucinkan, Zadostuje, da se dokaze
potencialen protikonkurenéni ucinek, vendar ta‘ne sme, biti, zgolj hipoteti¢en®®.
Protikonkuren¢nega ucinka ni treba dekazovati v primeru protikonkuren¢nih praks
zaradi cilja (by object)'®, pri katerih pasymoraje. obstajati ustrezne in dovolj
utemeljene izkusnje, iz katerih je.razvidna njihova protikonkurencnost'’. Vendar
Urad ni zatrjeval ni¢ od tega; dejstvie, da kolektivha organizacija ni upoStevala
zasedenosti sob v nastanityenih objektihypawpoimnenju tozece stranke ne pomeni
take prakse.

ToZeca stranka se pravitako ne strinja s staliS¢em predsednika Urada, v skladu s
katerim ni treba,dokazati‘dejanskegaypliva na konkurenco, ker se znaki uporabe
nepostenih pegojevananasajoyizkljuéno na povzrocitev groznje. V skladu s sodno
prakso mora namrecworgan, ‘pristojen za konkurenco, dokazati, da je bila
,.konkurenca dejanske, preprecena, omejena ali izkrivljena“!®,

Po‘mnenju tezece stranke ni jasno, kako bi bili subjekti, ki upravljajo nastanitvene
obratehlaliko o8kodovani z vidika konkurence®®. Urad toZeco stranko namre¢ graja

15 Glejisodbe Sodis¢a z dne 6. decembra 2012, AstraZeneca (C-457/10 P, tocka 112); z dne
17. decembra 2011, TeliaSonera (C-52/09; v nadaljevanju: sodba TeliaSonera); z dne 6. oktobra
2015; Post Danmark (C-23/14, toc¢ka 65).

16 Glej sodbo Sodis¢a z dne 30. januarja 2020, Paroxetin (C-307/18, to¢ka 155).
1 Sodba Sodi$¢a z dne 2. aprila 2020, Budapest Bank (C-228/18, tocki 76 in 79).

18 Glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 12. decembra 2018, Servier (T-691/14, tocka 1129), sodbo
Sodis¢a z dne 30. junija 1966, LTM (C-56/65, tocki 359 in 360) ali sodbo Splo$nega sodiséa z
dne 12. decembra 2018, Krka (T-684/14, tocka 361).

19 Sodba Sodis¢a z dne 19. aprila 2018, MEO (C-525/16, zlasti to¢ka 37, v nadaljevanju: sodba
MEO).
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zaradi uporabljene metode dolocanja avtorskih nadomestil, in ne zaradi njihove
viSine. Visina avtorskih nadomestil bi bila lahko — brez tveganja sankcije — visja,
¢e bi tozeca stranka uporabila metodo dolocanja cen, ki je po mnenju Urada
ustrezna. Zaradi metode doloCanja stopenj avtorskih nadomestil toZeca stranka ni
mogla pridobiti tako imenovane monopolne prednosti. Tudi ¢e bi bilo na trgu vec
kolektivnih organizacij, ki bi med seboj konkurirale, se ta konkurenca gotovo ne
bi nanasala na to, katera od njih uposSteva zasedenost nastanitvenih obratov.
Konkurenca bi temeljila na ceni in obsegu repertoarja. Metoda dolo¢anja cen ni
element konkurence.

TozeCa stranka trdi, da je cilj prepovedi zlorabe prevladujoCega, polozaja
prepreciti prakse, ki neposredno ali posredno vplivajo na blaginjo ‘potro$nikov?,
Nasprotna stranka ni dokazala negativnega vpliva na blaginjospotrosnikev?.,
Namesto tega standarda, ki se uporablja v sodni praksi, je“uporabila zgelj\nejasen
pojem ,,poStenost. Nasprotna stranka prav tako ni dokazala®izkoriscevalskih
ucinkov ravnanja tozece stranke, ¢eprav je presodila, da te ima‘take ucinke — pri
tem bi morala dokazati, da zaradi pogoja poslovanja prihaja“do: (i)‘izkrivljanja
strukture trga, ki vpliva na blaginjo potrosaikov,%ali (ii)%poseganja v temeljne
vrednote ¢loveske skupnosti, med katere vsekakor spada‘tudi kulturno zivljenje
potro$nikov?2,

Predsednik Urada navaja, da se izkrivljanje, kenkurence, ki se zahteva kot
vsebinska predpostavka prekrSkagmanaga zgoljynatpovzrocitev groznje. Nasprotna
stranka praks tozece stranke vsekakor'mi obravnavala kot protikonkuren¢nih praks
zaradi cilja (by object), priskaterih'ni treba dokazati protikonkurenénih u¢inkov. Iz
odlocbe Urada izhaja, da, jetozeca stranka izkrivljala konkurenco, ker je svoje
poslovne partnerje izKoriscala tako, da jim je brez objektivnih razlogov vsiljevala
nepostene pogoje poslovanja, s, cimer je tem poslovnim partnerjem, ki prakti¢no
niso imeli drugihymoZnostijpovzrecila materialno skodo?.

Predsednik Urada gledesskode in argumentacije, ki temelji na sodbi MEO, dodaja,
da je Skoda v'sodni praksi sodis¢ Unije opredeljena zelo $iroko?*. Ravnanje toZece
stranke je, oCitho vplivalo na stroSke in dobicke subjektov, ki upravljajo
nastanitvene ebrate,tet poslabsalo njihov konkuren¢ni poloza;.

Po mnenju predsednika Urada iz sodne prakse izhaja, da se prepoved zlorabe
prevladujocega polozaja ne nanasSa le na prakse, s katerimi se lahko neposredno
Skoduje potrosnikom, temvec¢ tudi na prakse, s katerimi se potroSnikom Skoduje z

2 Sodba Sodis¢a z dne 27. marca 2012, Post Danmark | (C-209/10) (v nadaljevanju: sodba Post
Danmark ).

21 Sodba Sodis¢a z dne 12. maja 2022, SEN (C-377/20).

2 Glej tocko 22 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi SABAM.

2z Glej tocke od 111 do 115 odlo¢be Komisije v zadevi DSD.

2 Tocka 64 sodbe TeliaSonera.
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izkrivljanjem strukture ucinkovite konkurence?®. Za presojo tega, ali ravnanje
konkurenta pomeni zlorabo, ni treba preuciti, ali je zaradi takSnega ravnanja
potro$nikom nastala Skoda. Dovolj je preveriti, ali je imelo omejevalni u¢inek na
konkurenco®. Urad sicer ni dokazoval, ali je ravnanje tozeée stranke vplivalo na
potroSnike (in tega mu ni bilo treba storiti), je pa dokazal, da je vplivalo na druge
konkurente, ki so bili sopogodbeniki tozeCe stranke, torej na subjekte, ki
upravljajo nastanitvene obrate.

Po mnenju predsednika Urada, ki se je oprl na sodbo United Brands, je tozeca
stranka s tem, da je vsiljevala nepoStene pogoje, ravnala protikonkuren¢no in
dejansko izkoris¢ala svoje sopogodbenike (subjekte, ki upravljajo nastanitvene
obrate). Bistvo izkoriS¢evalskih praks je v tem, da podjetje s prevladujocim
polozajem v Skodo svojih sopogodbenikov ne sme Crpatiypretivanihy, koristi 1z
oslabljene konkurence in jo s tem S$e bolj izkrivljati. Toze€a stranka pa,je. storila
ravno to.

Predsednik Urada meni, da njegovega stalisca,qv skladu s, katerim mu ni treba
dokazati negativnega vpliva ravnanja na blaginjo potresnikov, ni,mogoce ovreci
niti s sodbo Post Danmark I. Ravnanje toZece,stranke je, namrec praksa, ki na
potros$nike ne vpliva neposredno, temvec ‘posredno =, prek njenih poslovnih
partnerjev. Sodba Post Danmark I semje namre¢ namasala predvsem na prakso
izrinjanja, ki pomeni zlorabo prevladujofega,polezaja, medtem ko je Slo pri
ravnanju tozeCe stranke za izkesiS¢amje poslovaih partnerjev — subjektov, Ki
upravljajo nastanitvene obrate <in neza to, da se jih‘izrine iz konkurence.

v) Dokaz znatne prizadetestitrgovineymed drzavami clanicami

Tozeda stranka trdi, da“wmorata ‘biti za uporabo ¢lena 102 PDEU izpolnjeni ti
merili: (i) prevladujoépolezaja podjetja na notranjem trgu ali njegovem znatnem
delu in (ii)4te,, dayje zaradi, ravhanja podjetja znatno prizadeta trgovina med
drzavami ¢lanicami,

Toze€a stranka‘priznava, da ima prevladujo¢ polozaj na znatnem delu notranjega
trga. Vendanpa trdiy,da zgolj zaradi njenega ravnanja (torej metode dolocanja cen)
samega, po scbi ni.moglo priti do zviSanja stopenj avtorskih nadomestil, ki se
izpladujejo tujim'@vtorjem?’. Tudi Ce je, kot trdi predsednik Urada, zado$¢ala ze
sama moznost, da je bila zaradi tega ravnanja znatno prizadeta trgovina med
drzavami ' €lanicami, gre v kontekstu celotnih prihodkov zastopanih avtorjev za
zanemarljiv znesek. Nasprotna stranka torej ni dokazala, da je bila zaradi
ravnanja, ki je predmet preucitve, trgovina med drZzavami c¢lanicami znatno
prizadeta.

% Tocka 36 sodbe Sodis¢a z dne 21. februarja 1973, Continental Can (6/72).
% Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. marca 2007, British Airways (C-95/04 P, tocki 106 in 107).

2z Glej tocko 29 sodbe AKKA.
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Predsednik Urada poudarja, da se je Urad oprl na sodno prakso Sodi$¢a in na
obvestilo Komisije o razlagi pojma prizadetosti trgovine med drzavami
clanicami®. Prizadetost trgovine med drzavami ¢lanicami je lahko tudi
potencialna in ni treba preverjati njenega dejanskega obsega®. Sodisée je
presodilo, da je zaradi placil, ki jih zaraCunava organizacija za kolektivno
upravljanje z avtorskimi pravicami, ki ima monopolen polozaj, ¢ezmejna trgovina
lahko prizadeta in da se v tem primeru zato uporabi ¢len 102 PDEU®. Sodisce je v
sodbah STIM in AKKAS3! ugotovilo, da je zaradi cenovnih praks kolektivne
organizacije lahko prizadeta trgovina med drZzavami ¢lanicami, e ta organizacija
upravlja tudi pravice tujih imetnikov avtorskih pravic. ToZeCa Stranka sama
priznava, da upravlja tudi dela tujih avtorjev, zato njeno ravnanje newpliva na
konkurenco samo na Ceskem, ampak tudi v drugih drZavah ¢lanicah:

Kratka predstavitev razlogov za vloZitev predloga“za sprejetjespredhodne
odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da Sodisce $e ni obravmavalo'wprasanja, ki je predmet
te zadeve — ali lahko neupostevanje zasedenosti sobyv nastamitvenih obratih pri
dolocitvi stopnje avtorskih nadomestil pemeni zlorabo prevladujocega polozaja v
smislu Clena 102, drugi odstavek, tecka (a),, PDEUW. Predlozitveno sodisce se
spraSuje, ali je mogoce — kot trdi tozecCastranka,— iz°sodbe SABAM izpeljati
konkretna pravila, ki se uporabljajoiza presojo, prakse tozece stranke, ki pri
avtorskih nadomestilih, ki jih“zaracumava nastanitvenim obratom, ni upoStevala
zasedenosti sob.

V zvezi z vprasanjems,ali bi,moral Uradyravnanje tozece stranke presojati z vidika:
(a) previsokih cen (staliS¢e tozecCe,stranke) ali (b) neupravic¢enih poslovnih praks
(stalis¢e Urada), Sodiscetw swoji, sodni praksi Se ni oblikovalo resitve v obliki
konkretnih meril, na podlagi®katerih bi lahko nacionalni organi presodili, katerega
od teh dveh pristopowajeytreba uporabiti in kakSen preizkus je treba izvesti v
danemprimeru.

Se‘vedno ni, jasney kako je treba obravnavati vprasanje vsebinskega elementa
prekrskadizkrivljanja konkurence, to je, ali je narava tega element zgolj v
povzrocitvi groznje ali pa bi moral Urad dokazati, da je imelo ravnanje tozece
stranke Vsajyminimalne dejanske protikonkurenéne ucinke. Ce bi moral Urad to
dokazati, bi se odprlo nadaljnje vprasanje, ali je treba dokazati tudi neposreden ali

28 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), dostopno pod naslovom: https://bit.ly/4bMnQsc].

2 Sodba Splosnega sodis¢a z dne 7. oktobra 1999, Irish Sugar (T-228/97, tocka 170) ali sodba
Sodis¢a z dne 1. februarja 1978, Miller International Schallplatten GmbH (19/77, tocka 15).

30 Glej sodbi Sodis¢a z dne 13. julija 1989, Tournier (395/87, toc¢ke od 35 do 38) in z dne 13. julija
1989, Lucazeau in drugi (110/88, 241/88 i 242/88, tocke od 21 do 25).

s Tocka 23 sodbe STIM in tocka 29 sodbe AKKA.
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posreden vpliv na blaginjo potro$nikov oziroma obstoj negativnega vpliva
izkori$¢evalskih praks na poslovne partnerje toZece stranke.

S tem je povezano tudi vpraSanje, ali je treba dokazati, da je bila zaradi ravnanja
tozece stranke znatno prizadeta trgovina med drzavami ¢lanicami (staliS¢e toZece
stranke), ali pa zadostuje utemeljena domneva, da bi utegnila biti prizadeta in da
zato ni treba preuciti dejanskega obsega te prizadetosti (staliS¢e Urada). To je
eden od pogojev za uporabo ¢lena 102 PDEU.

Upostevne so torej pomembne temeljne pravice tozece stranke iz Listi
unije o temeljnih pravicah, in sicer svoboda gospodarske p
lastninska pravica (¢len 17) in pravica do poStenega sojenja (¢l

Evropske
(¢len 16),
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