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Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer “en procedure . om anerkendelse og fuldbyrdelse i
Nederlandene af en straffedom afsagt.af'en svensk ret.

Genstandyog retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

| forbindelse med denne@anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel
26 7T EUF drejer det sig for det farste om at afklare, om Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden,(appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden) kan kvalificeres som en ret i
henheld til, artikel 267 TEUF og dermed kan forelegge spgrgsmal til praejudiciel
afgarelse., For det tilfeelde, at dette spargsmal besvares bekreaftende, foreleegger
Gerecehtshof» (appeldomstol) det yderligere spgrgsmal, om artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)
finder anvendelse pd hovedsagen, hvor Gerechtshof (appeldomstol) skal tage
stilling til de retlige spgrgsmal, som omhandles i artikel 8, stk. 2-4, og artikel 9 i
Radets rammeafgerelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idgmmelse af
frinedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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i Den Europeiske Union (herefter »rammeafggrelse 2008/909/RIA«), og hvilke
konsekvenser der i sa fald skal drages heraf. Endelig foreleegger Gerechtshof
(appeldomstol) spgrgsmal om fortolkningen af artikel 8, stk. 4, i rammeafgarelse
2008/909/RIA.

Endvidere anmoder Gerechtshof (appeldomstol) om, at denne anmodning om
preejudiciel afgarelse undergives hasteproceduren i henhold til artikel 267, stk. 4,
TEUF og artikel 107, stk.1, i Domstolens procesreglement. Gerechtshof
(appeldomstol) henviser i denne forbindelse til, at de prejudicielle spargsmal
vedrgrer omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed, og at den’domfeldte i
gjeblikket er frinedsbergvet. Besvarelsen af spgrgsmalene kan derfor medfare, at
frihedsbergvelsen i Nederlandene skal bringes til ophgr, fordi der skal gives,afslag
pa anerkendelse af den udenlandske sanktion eller denne sanktionskalforvandles
til en sanktion uden frihedsbergvelse.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal begrebet »ret« i henhold til artikel'267 TEUF sammenheldt med artikel
8, stk. 2-4, og artikel 9 i rammeafgerelse 2008/909/R1A, fortolkes saledes, at det
ogsa omfatter en hertil udpeget statshig ‘ret, sem ikke ‘er den kompetente
myndighed som omhandlet i rammeafgarelsens artikel8, stk. 1, og som ved en
skriftlig procedure uden den domfaldtes fremmgderudelukkende treeffer afgarelse
om de retlige spergsmal, der omhandles i rammeafgerelsens artikel 8, stk. 2-4, og
artikel 9?

2. Skal chartrets artikel'47 fortolkes saledes, at nar en hertil udpeget statslig ret
i fuldbyrdelsesstaten 1 envanerkendelsesprocedure i henhold til rammeafgarelse
2008/909/RIA  skal “wurdere de/ aspekter, der er omhandlet i denne
rammeafgarelses artikel ™8, stkn2-4, og artikel 9, skal den domfeldte ud over
muligheden fox, at give sin mening til kende i udstedelsesstaten som omhandlet i
artikel 6, stky3, i‘rammeafgarelse 2008/909/RIA ogsa have adgang til effektive
retsmidlert, fuldbyrdelsesstaten?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraeftende:

3.% Skal chartrets artikel 47, sammenholdt med rammeafggrelse 2008/909/RIA,
fortolkes “saledes, at det med hensyn til det effektive retsmiddel i
fuldbyrdelsesstaten er tilstraekkeligt, hvis den domfealdte kan give sin mening til
kende skriftligt enten fgr den retlige bedgmmelse eller efter vedtagelsen af
anerkendelsesafgarelsen i forbindelse med en fornyet bedemmelse af den
oprindelige bedgmmelse?

Og

4.  Skal chartrets artikel 47, sammenholdt med rammeafggrelse 2008/909/RIA,
fortolkes saledes, at en dgmt person, som ikke rader over tilstreekkelige
gkonomiske midler og har behov for bistand for at sikre den effektive adgang til



NIESKER

domstolene, skal tildeles retshjeelp i fuldbyrdelsesstaten, selv om dette ikke er
fastsat i lovgivningen?

5. Skal kriteriet i artikel 8, stk. 3, i rammeafgarelse 2008/909/RIA fortolkes
saledes, at det, nar sanktionen eller foranstaltningen forvandles, fordi den pa grund
af sin art ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, skal bedgmmes,
hvilken foranstaltning retten i fuldbyrdelsesstaten sandsynligvis ville have truffet,
hvis domfeeldelsen havde fundet sted i fuldbyrdelsesstaten, eller skal der — om
ngdvendigt efter anmodning om supplerende oplysninger — foretages en
bedgmmelse, hvorved der tages hensyn til foranstaltningens faktisketudformning i
udstedelsesstaten?

6. Hvorledes og i hvilket omfang skal der ved en eventuel fornyet bedgmmelse
af forbuddet i artikel 8, stk.4, i rammeafggrelse 2008/909/RTA, ‘mod, “at
fuldbyrdelsesstaten skerper sanktionen, tages hensyn til'@&ndredesomstaendigheder
og oplysninger, der vedrgrer et tidspunkt efter anerkendelsesafgarelsen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Chartrets artikel 47
Artikel 267 TEUF

Artikel 6, 8 og 9 i rammeafgarelse 2008/909/RIA

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 2:11 _.og™2:18, i Wet _wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en veorwaardelijke sancties (lov om gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse, af frihedsbergvende og betingede foranstaltninger, herefter »lov
om gensidig anerkendelse«)

Kort “fremstilling .af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
Rovedsagen

Den‘domfeeldte er irakisk statsborger. Han har siden 1996 boet i Nederlandene og
blev 12001 tildelt en tidsubegraenset opholdstilladelse.

Ved retsafggrelse af 26. februar 2015 demte Gota Hovratt (appeldomstolen for
Gotaland) ham for strafbare handlinger, der var begaet i Sverige. Der var — kort
sagt — tale om ulovlig vabenbesiddelse, ulovlige trusler, chikane og grov vold.
Gota Hovratt (appeldomstolen for Gotaland) fastslog, at de strafbare handlinger
ikke kunne tilskrives den domfealdte som falge af en ufuldsteendig udvikling eller
patologisk forstyrrelse af hans andsevner, og palagde ham en frihedsbhergvende
foranstaltning, neermere bestemt retspsykiatrisk behandling pa ubestemt tid med
en saerlig undersggelse ved udskrivelsen fra klinikken.
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Den domfzldte anmodede de svenske myndigheder om at overgive den palagte
sanktion til Nederlandene, hvorefter disse myndigheder anmodede den
nederlandske Minister van Justitie en Veiligheid (justits- og sikkerhedsminister,
Nederlandene, herefter »ministeren«) om at anerkende og fuldbyrde den svenske
afgarelse.

Efter at ministeren havde forelagt anmodningen, fandt Gerechtshof
(appeldomstol) i sin afgerelse af 18. januar 2019, at den domfeldte selv havde
anmodet om eller var indforstaet med fremsendelsen af den afgarelse, hvorved
han var blevet demt, og fastslog, at der ikke var nogen grundé til at afsla
anerkendelsen, og at de strafbare handlinger, for hvilke sanktignen“wvar blevet
palagt, ogsa er strafbare i henhold til nederlandsk ret. Gerechtshof (appeldemstol)
fastslog endvidere, at der var grund til at tilpasse den palagte frinedsbergvende
foranstaltning, og forvandlede denne til en foranstaltning om anbringelse med
pabud om tvangsbehandling, for hvilken der ikke erwfastsat@nogen maksimal
varighed. Gerechtshof (appeldomstol) fandt i denne forbindelse, at dette ikke
udgar en skeerpelse af den domfeeldtes strafferetlige situation.

Den 18. februar 2019 anerkendte ministeren, som“besluttende myndighed som
omhandlet i rammeafggrelse 2009/909/RIA dentsvenske dom under hensyntagen
til Gerechtshofs (appeldomstol) bedgmmelse, hvorved sanktionen blev forvandlet
til en (tidsubegraenset) foranstaltning omranbringelse med tvangsbehandling. Den
domfaldte blev anbragt i et retspsykiatrisk center. 1 Nederlandene, hvor han stadig
befinder sig. Efter anerkendelsen, erklerede, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreteer for. justits- ogysikkerhedsanliggender, Nederlandene) ved
afgarelse af 6. august 2020 om frakendelse af opholdsret for asylberettigede den
domfeeldte for en ugnsketudlending.

Den  domfeldtey, amfegtede .. herefter lovligheden af  ministerens
anerkendelsesafgarelse,ved,et civilretligt segsmal. Han gjorde i denne forbindelse
bl.a. geldendenat Gerechtshofs (appeldomstol) bedgmmelse af 18. januar 2019,
som ministerens afggrelse var baseret pa, var foretaget ved en procedure, som ikke
opfyldte, kravenesi chartrets artikel 47. 1 denne civilretlige sag gav Gerechtshof
Den‘Haag, (appeldomstolen i Haag, Nederlandene) ved dom af 5. september 2023
(som appelinstans) den domfaeldte medhold i sine pastande og tilpligtede
ministeremat foretage en fornyet bedemmelse af sin afgarelse af 29. januar 2019.

Ved “skrivelse af 15. september 2023 anmodede ministeren Gerechtshof
(appeldemstol) om at foretage en fornyet bedgmmelse ved en procedure, der
opfyldte kravene i chartrets artikel 47. | forbindelse med denne fornyede
bedemmelse har Gerechtshof (appeldomstol) efter hgring af parterne truffet
afgarelse om at indgive den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse.



10

11

NIESKER

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Den domfaldte har gjort geldende, at Gerechtshof (appeldomstol) skal foretage
en fornyet bedgmmelse ved en procedure, der overholder chartrets artikel 47,
hvilket i den foreliggende sag indebarer:

at der skal afholdes et retsmgde, som han kan deltage i,
- at sagen skal behandles inden for en rimelig frist,

- at han skal have mulighed for at gere brug af en advokat, der@mngdvendigt
finansieres af staten,

- at sagsbehandlingen skal vere kontradiktorisk, og
- at afgarelsen skal treeffes offentligt.

Den domfeldte er endvidere af den opfattelse, at.der.ertaleiomyen strafskaerpelse i
den foreliggende sag, og anser det — med henblik'pa effektiviretsheskyttelse — for
ngdvendigt, at han kan foreleegge yderligere beviser i'dennge forbindelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Formaliteten med hensyn tilfforelaaggelsen

Gerechtshof (appeldomstal) har hidtil lagt til'grund, at spgrgsmalet om, hvorvidt
den er en ret i henhold, tifvartikel“267 TEUF og dermed har befgjelse til at
foreleegge Den EuropezisketUnionsiDomstol spgrgsmal til praejudiciel afgerelse,
skal besvares benagtende. Gerechtshofs (appeldomstol) opgave i forbindelse med
proceduren for anerkendelse afi retsafgarelser truffet i andre medlemsstater i EU
afviger nemlig betydeligt, fradde sedvanlige retlige opgaver og procedurer. Der
afholdes saledes ikke et retsmade, Gerechtshof (appeldomstol) traeffer i henhold
til Jovgivningen-hverken afgarelse om anvendelsen af interessen i rehabilitering,
som i, henholdytil rammeafgerelse 2008/909/RIA spiller en central rolle, om de
grunde til afslag,'der i lov om gensidig anerkendelse kvalificeres som fakultative,
ellerwom,\hvorledes de afslagsgrunde, der i denne lov kvalificeres som
obligatoriske;»skal fortolkes i lyset af Domstolens dom af 29. april 2021, X
(Europeeisk “arrestordre — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339).
Gerechtshof (appeldomstol) kan desuden ikke traeffe afgarelse om de tilfelde,
hvor ministeren afslar anmodningen om at overtage fuldbyrdelsen af en straf uden
at forelegge dette for Gerechtshof (appeldomstol).

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til den nederlandske lov, at lovgiver
udtrykkeligt tilsigtede en retlig bedemmelse af de retlige spgrgsmal, der er
omhandlet i artikel 8, stk. 2-4, og artikel 9 i rammeafggrelse 2008/909/RIA, og at
der er tale om en hertil udpeget ret, som i henhold til loven treeffer en bindende
afgarelse.
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Det faglger af Domstolens faste praksis, at Domstolen for at bedemme, om det
pageeldende organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i henhold til artikel 267
TEUF, og falgelig for at bedgmme, om anmodningen om preejudiciel foreleeggelse
kan antages til realitetsbehandling, tager en hel rekke forhold i betragtning,
herunder bl.a., om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som
obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling og treeffer
afgarelse pa grundlag af retsregler, samt om det er uafhaengigt (dom af 29.3.2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, premis 66 og den deri navnte
retspraksis).

Gerechtshof (appeldomstol) er forelgbig af den opfattelse, at den, er oprettet ved
lov, har permanent karakter, at dens bedemmelse i forbindelse med afgarelser i
henhold til lov om gensidig anerkendelse ganske vist erdbegreensetitil enkelte
punkter, men har obligatorisk karakter, at den lovfastsatte procedure ‘ganske vist
ikke fastsetter en mulighed for hgring af den domfeldte, ‘men at ‘der alligevel
tages hensyn til dennes argumenter, for sa vidt somide fremsettes ved en
meningstilkendegivelse eller en senere fornyet, bedsmmelsey ogtatiden treeffer
afgarelse pa grundlag af retsregler og .er Uafhangig. \Efter Gerechtshofs
(appeldomstol) forelgbige opfattelse afhengerspergsmalet omy hvorvidt den skal
anses for at veere en ret, af, om dens Ssagsbebandling kan kvalificeres som
kontradiktorisk.

Gerechtshof (appeldomstol) foreleegger det farsté» spargsmal til prejudiciel
afgerelse pd baggrund af {ovenstaende betragtninger. Besvarelsen af dette
spgrgsmal kan ganske vist. afhaenge Yaf “besvarelsen af det andet preejudicielle
spgrgsmal, som vedrgrer anvendeligheden af chartrets artikel 47.

Chartrets artikel47

I henhold tilichartretsyartikel 47 skal enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret afEU-retten‘er blevet kreenket, have adgang til effektive retsmidler for en
domstol.

Gereehtshof (appeldomstol) gnsker oplyst, om rettigheder eller friheder som sikret
af\EU-rettener blevet kreenket ved dens bedgmmelse pa grundlag af artikel 2:11 i
lov. om gensidigeanerkendelse. Den rejser i denne forbindelse det spgrgsmal, om
den‘retlige, bedemmelse »er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade« (dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105), eller om der foreligger
en »situation, der reguleres af EU-retten« (dom af 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373). Det er abenbart, at artikel 8, stk. 2-4, og artikel
9 i rammeafgarelse 2008/909/RIA finder anvendelse ved denne bedgmmelse,
eftersom denne rammeafgarelse er blevet gennemfort ved artikel 2:11 og 2:13 i
lov om gensidig anerkendelse. Pa den anden side har den domfaldte i
udstedelsesstaten — safremt vedkommende befinder sig dér — mulighed for at give
sin mening til kende mundtligt og skriftligt, og rammeafgarelse 2008/909/RI1A
giver ikke udtrykkeligt den domfealdte mulighed for effektive retsmidler i
fuldbyrdelsesstaten, hvorfor der ogsa kan argumenteres for, at der foreligger en



17

18

19

20

21

NIESKER

retlig situation, som ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.
Gerechtshof (appeldomstol) foreleegger det andet praejudicielle spgrgsmal, fordi
den er i tvivl i denne henseende.

Safremt dette spgrgsmal besvares bekreftende, opstar det spgrgsmal, om
muligheden for at give sin mening til kende i udstedelsesstaten som omhandlet i
artikel 6 i rammeafggrelse 2008/909/RIA medfarer, at kravene i chartrets artikel
47 er opfyldt. 1 henhold til denne rammeafgarelses artikel 6, stk. 3, er denne
tilkendegivelse efterfglgende til radighed for fuldbyrdelsesstaten i skriftlig form,
hvilket tyder pa, at EU-lovgiver har lagt til grund, at der sker' en skriftlig
viderebehandling i fuldbyrdelsesstaten.

Safremt denne mulighed ikke opfylder kravene i chartrets, artikel 47, elleryikke
omfatter tilfelde, hvor den domfeldte ikke (leengere) befinder, sig® i
udstedelsesstaten og derfor ikke kan give sin mening, til, kende, “@nsker
Gerechtshof (appeldomstol) oplyst, om chartrets artikel\47<i denneysituation
kreever, at den domfeldte hares i et offentligt retsmade.i fuldbyrdelsesstaten, og at
han tildeles retshjeelp, og pa hvilket tidspunkt denne,forhandling i sa fald skal
finde sted. Der opstar navnlig det spgrgsmal,om det forhold, at den domfaldte
kan anmode om en fornyet bedemmelsegopfylderkravene iehartrets artikel 47.

Gerechtshof (appeldomstol) henviser “iydenne, forbindelse til, at provelsen i
henhold til artikel 2:11 i lov om gensidigtanerkendelse er af retsteknisk art og
forholdsvis begranset. Staten og, den domfeldte har ofte sammenfaldende
interesser, som bestar i rehabilitering, i%den stat, hvortil denne person har den
nermeste tilknytning. | den foreliggende sag var det ngdvendigt at tilpasse den
udenlandske foranstaltningywmen i, de fleste tilfeelde er der tale om en
frinedsbergvende sanktion Tform afienfrihedsstraf, som ikke kraver en tilpasning
af sanktionen (eller, dens art)y Safremt det felger af chartrets artikel 47, at de
domfeeldte skal harest, et offentligt retsmade i fuldbyrdelsesstaten, vil dette vaere
forbundetgumed, praktiske, vanskeligheder. Der opstar saledes det spergsmal,
hvorledes hgringen.i fuldoyrdelsesstaten skal finde sted, nar den domfaldte fortsat
befinder. sigyi«udstedelsesstaten. Ifglge retspraksis fra Gerechtshof (appeldomstol)
har ‘den domfeeldtexmulighed for at afgive en skriftlig meningstilkendegivelse,
som Gerechtshofi(@ppeldomstol) herefter tager hensyn til. Dette kan enten ske for
bedemmelsen “og anerkendelsesafgarelsen eller efterfalgende i form af en
anmodning om fornyet bedgmmelse. Det star i denne forbindelse den domfzldte
frit at_gere"brug af en advokat, men der er ikke mulighed for at modtage
gkonomisk bistand til dette.

Gerechtshof (appeldomstol) foreleegger det tredje og det fjerde spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse pa baggrund af ovenstaende betragtninger.

Tilpasning af sanktionen

Artikel 8, stk. 3, i rammeafggarelse 2008/909/RIA — og dernast artikel 2:11, stk. 5,
i lov om gensidig anerkendelse — fastsatter, at hvis sanktionen pa grund af sin art
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ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, forvandles den til en straf
eller foranstaltning, der sa vidt muligt svarer til den sanktion, der er palagt i
udstedelsesstaten. Gerechtshof (appeldomstol) har fortolket dette kriterium
saledes, at sanktionen skal forvandles til en foranstaltning, som den domfaldte
efter al sandsynlighed ville veare blevet palagt, hvis domfaldelsen havde fundet
sted i Nederlandene. Derfor har Gerechtshof (appeldomstol) besluttet at forvandle
sanktionen til en foranstaltning om anbringelse med tvangsbehandling, hvis
afslutning, ligesom det er tilfeeldet for den svenske foranstaltning, ikke er fastlagt
pa forhand, men derimod afhanger af status for behandlingen.

Den domfeldte er af den opfattelse, at den svenske frihedsbergvende
foranstaltning er mindre indgribende end den nederlandske foranstaltning. |
forbindelse med den svenske foranstaltning finder vurderingenwaf,“om det er
ngdvendigt at bringe den til ophgr, sted efter et halvt @r, og foranstaltningens
gennemsnitlige varighed er ca. fire ar, hvorimod denne, vurdefing iforbindelse
med den nederlandske foranstaltning principielt foretages, hvertiandet ar, ligesom
foranstaltningens gennemsnitlige varighed er meget leengere ‘og denfpagzldende
person endvidere erkleres for ugnsket.

Gerechtshof (appeldomstol) foreleegger det femte ‘spergsmal til preajudiciel
afgarelse pa baggrund af disse argumenter:

Vurdering af oplysninger, der.er.modtaget efteranerkendelsesafgarelsen

Endelig gnsker Gerechtshof-(appeldomstol), oplyst, om oplysninger, der farst har
veeret til radighed efter bedgmmelsen, eller &ndrede omstaendigheder, der farst er
indtruffet senere, skal tages“i"betragtning, nar disse oplysninger eller andrede
omstaendigheder <kanyhave “betydning for bedemmelsen i forbindelse med det
forbud mod skeerpelse afistraffen, derer fastsat i artikel 8, stk. 4, i rammeafgarelse
2008/909/RIA. | den foreliggende sag har den domfeldte navnlig henvist til den
@ndredesomstandighed, “at han efter anerkendelsesafggrelsen er blevet erklaeret
for en ugnsket udlending. Gerechtshof (appeldomstol) er af den opfattelse, at
dette kan veere etyrelevant element ved bedgmmelsen af, om der foreligger en
skaerpelse af den frihedsbergvende sanktion eller foranstaltning. Der er dog tale
om, oplysninger 0@ @ndrede omstendigheder, som vedrgrer et tidspunkt efter
anerkendelsesafgarelsen. Eftersom Gerechtshof (appeldomstol) er i tvivl om,
hvorvidt ‘den“kan tage hensyn til disse oplysninger, foreleegger den det sjette
praejudicielle spgrgsmal.



