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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. travnja 2021.
Podnositelj zahtjeva:
EPIC Financial Consulting Gesim.b.H.
Druge stranke u postupku:
Republika Austrija
Bundesbeschaffung GmbH

Predmet.glavnog postupka

Postupak za, izdavanjeypriviemene mjere u okviru postupka pravne zastite
pokrenutog protiv jedne ili viSe odluka donesenih u postupku javne nabave

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 89/665/EEZ i Uredbe (EU) br. 1215/2012; uskladenost s
pravom ‘Unije nacionalnog zakonodavstva o pristojbama za postupke pravne
zaStite u okviru postupka pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni
sud, Austrija, u daljnjem tekstu: BVwWG) za izdavanje privremenih mjera i
posljedice neplacanja tih pristojbi; ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Je li postupak za izdavanje privremene mjere predviden ¢lankom 2. stavkom
1. tockom (a) Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU,
u pogledu kojeg je nacionalnim pravom propisano da se vodi i pred
Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud), a u kojem se moze ishoditi,
na primjer, i privremena zabrana sklapanja okvirnih sporazuma ili ugovora o
javnoj nabavi robe, gradanski i trgovacki spor u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka ugradanskim i
trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/2012)? Je li takav
postupak za izdavanje privremene mjere iz prethodnog pitanja barem gradanska
stvar u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europskewunije
(UFEU)? Je i postupak za izdavanje privremene mjere na temelju €lanka®?2.
stavka 1. tocke (a) Direktive 89/665/EEZ, kako 4e izmijenjena, Direktivom
2014/23/EU, postupak za izdavanje privremenih mjeratiz clanka 35 %Uredbe br.
1215/2012?

2. Treba li nacelo ekvivalentnosti, uzimaju¢i uyobzir druge odredbe prava
Unije, tumaciti na nacin da se njime pojedineu dodjeljuju subjektivna prava protiv
drzave €lanice i da se protivi primjeni austrijskih nacionalpih odredbi na temelju
kojih sud prije odlu¢ivanja o zahtjevu za ‘izdavanje privremene mjere, poput one
predvidene clankom 2. stavkom 1. teckemwu¢a) Direktive 89/665/EEZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, mora utvrditisvrstu postupka javne nabave i
(procijenjenu) vrijednost agovera kao i sve pobijane odluke u okviru odredenih
postupaka javne nabave koje se moguzasebno pobijati, odnosno u svakom sluc¢aju
grupe u odredenom postupkujavne nabave kako bi potom predsjednik nadleznog
sudskog vijeca zatrazio otklanjanjé nedostataka u podnesku radi obracuna
pristojbi te ugslucajevima neplaéanja pristojbe sudsko vije¢e nadlezno za
odlucivanje o ‘zahtjevu, zaypravnu zasStitu prije ili najkasnije istodobno s
odbijanjem zahtjeva, zaizdavanje privremene mjere zbog neplacanja neplacenih
pristojbi odredilo pristojbe za postupak u drugim sluc¢ajevima gubitka prava ako u
Austrijiinacew (drugim)igradanskim stvarima, poput sporova zbog naknade Stete
ili u vezi sa,zahtjevom za prestanak krSenja prava trziSnog natjecanja, neplacanje
pristojbi‘ne sprecava odlucivanje o podnesenom povezanom zahtjevu za izdavanje
priviémene mjere, neovisno o pitanju pristojbi za postupke pravne zastite, a
takoder “meplacanje pausalnih pristojbi u nacelu ne sprecava odlucivanje
gradanskih sudova o privremenim mjerama koje se zatraze neovisno o tuzbi; osim
toga, neplacanje pristojbi za tuzbe protiv rjesenja donesenih u upravnom postupku
ili, pak, pristojbi za tuzbe odnosno revizije podnesene Verfassungsgerichtshofu
(Ustavni sud, Austrija) ili Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud, Austrija)
protiv odluka upravnih sudova u Austriji, usporedbe radi, ne dovodi do odbijanja
pravnog lijeka u slucaju neplacanja pristojbi, a ni, primjerice, do toga da se u
slucaju tih postupaka povodom tuzbe odnosno revizijskih postupaka iskljucivo
odbijanjem moze odluciti o zahtjevima za priznavanje suspenzivnog u¢inka?
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2.1. Treba li naCelo ekvivalentnosti, uzimaju¢i u obzir druge odredbe prava
Unije, tumaciti na nacin da se protivi primjeni austrijskih nacionalnih odredbi na
temelju kojih predsjednik sudskog vijeca kao sudac pojedinac prije odlucivanja o
zahtjevu za izdavanje privremene mjere, poput one predvidene clankom 2.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom
2014/23/EU, treba zatraziti otklanjanje nedostataka u podnesku radi pokretanja
postupka naplate pristojbi u slucaju nedostatne uplate pausalnih pristojbi i taj
sudac pojedinac mora odbiti zahtjev za izdavanje privremene mjere u slucaju
neplacanja pristojbi ako se u Austriji ina¢e u gradanskim stvarima za zahtjev za
izdavanje privremene mjere koji je podnesen zajedno s tuzbomgne placaju u
skladu s Gerichtsgeblhrengesetzom (Zakon o sudskim pristejbama) dodatne
pausalne sudske pristojbe osim onih koje se odnose na tuzbu u pryvostupanjskom
postupku, a takoder se za zahtjeve za priznavanje suspenzivnog, ucinka koji su
podneseni zajedno sa tuzbom protiv rjeSenja podneSenom upravmom sudu,
revizijom podnesenom Verwaltungsgerichtshofu (Viseki uprayai sud) ilitezbom
podnesenom Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud) 1 koji ‘imaju ulogu istu ili
sli¢nu cilju pravne zastite kao zahtjev za priviemenu mjeru ne mioraju platiti
posebne pristojbe za te sporedne zahtjeve za pfiznavanje suspenzivnog ucinka?

3. Treba li zahtjev iz €lanka 2. stavkaal. tocke (a)DirektiverVijeca 89/665/EEZ
od 21. prosinca 1989. o uskladivanju ‘zakona i drugih“propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora,o javnoj nabavi robe i javnim
radovima (SL 1989., L 395, str. 33.)(SL, posebno i1zdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU — u
pogledu poduzimanja priviemenih mjera, sto je prije moguce i kroz interlokutorne
postupke, s ciljem otklanjanja navodnog Krsenja ili sprecavanja daljnje Stete
predmetnim interesima — uzimajuéiu obzir druge odredbe prava Unije, tumaditi
na nacin da se tomyzabtanom odgadanja dodjeljuje subjektivno pravo na odluku
bez odgadanjame. zahtjevuy za izdavanje privremene mjere i da mu se protivi
primjena austrijskihy, nacionalnih odredbi na temelju kojih sud i u slucaju
netransparentnoyprovedenog, postupka javne nabave prije odlucivanja o zahtjevu
za izdavanje priveemene mjere, kojim se trebaju sprijeciti daljnje nabave
narucitelja, mora, ¢ak i ako odluka u tom pogledu nije relevantna, utvrditi vrstu
postupka javne “nabave i (procijenjenu) vrijednost ugovora kao i sve pobijane
odluke u'ekvirmodredenih postupaka javne nabave koje se mogu zasebno pobijati,
odnosno u'svakom slucaju grupe u odredenom postupku javne nabave kako bi
potom predsjednik nadleznog sudskog vijeca zatrazio otklanjanje nedostataka u
podnesku radi obracuna pristojbi te u sluc¢ajevima neplacanja pristojbi sudsko
vije¢e nadlezno za odlucivanje o zahtjevu za pravnu zastitu prije ili najkasnije
istodobno s odbijanjem zahtjeva za izdavanje privremene mjere zbog neplacanja
neplacenih pristojbi odredilo podnositelju zahtjeva pristojbe za postupak u drugim
slucajevima gubitka prava?

4,  Treba li pravo na posteno sudenje pred sudom na temelju ¢lanka 47. Povelje
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2012., C 362, str. 2.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)),
uzimajuc¢i u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na nafin da se njime
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pojedincu dodjeljuju subjektivna prava i da se protivi primjeni austrijskih
nacionalnih odredbi na temelju kojih sud, ¢ak i ako odluka nije relevantna, i u
slucaju netransparentno provedenog postupka javne nabave prije odlu€ivanja o
zahtjevu za izdavanje privremene mjere, kojim se trebaju sprijeciti daljnje nabave
narucitelja, mora utvrditi vrstu postupka javne nabave 1 (procijenjenu) vrijednost
ugovora kao i sve pobijane odluke u okviru odredenih postupaka javne nabave
koje se mogu zasebno pobijati, odnosno u svakom slu¢aju grupe u odredenom
postupku javne nabave kako bi potom predsjednik nadleznog sudskog vijeca
zatrazio otklanjanje nedostataka u podnesku radi obracuna pristojbi te u
sluajevima neplacanja pristojbi sudsko vije¢e nadlezno za odluc¢ivanje o zahtjevu
za pravnu zastitu prije ili najkasnije istodobno s odbijanjem zahtjeva zayizdavanje
priviemene mjere zbog neplacanja neplacenih pristojbi odredile, podnesitelju
zahtjeva pristojbe za postupak u drugim slu¢ajevima gubitka prava?

5. Treba li nacelo ekvivalentnosti, uzimajuc¢i u ebzit, druge odredbe)prava
Unije, tumaciti na nacin da se njime pojedincu dodjeljujusubjektivna prava protiv
drzave Clanice i da se protivi primjeni austrijskilpnacionalnih odredbi na temelju
kojih u sluc¢aju neplac¢anja pausalnih pristojbieza zahtjev za 1zdavanje privremene
mjere u smislu Direktive 89/665/EEZ, u verziji koja je,na snazi, (iskljucivo)
sudsko vije¢e upravnog suda, kao sudsko tijelo, mora odrediti pausalne pristojbe
(zbog Cega obveznik pristojbe imaqmanje megucnosti pravne zastite) ako se
pristojbe za tuzbu, privremenu mjeruvili, praviniylijek u gradanskom sudskom
postupku u slucaju neplacanja inace odredujtingjesenjem u skladu sa Zakonom o
sudskim pristojbama, a pristojbe za pravnilijek u upravnom pravu u pogledu tuzbi
podnesenih upravnom sudu tliyVerfassungsgerichtshofu (Ustavni sud) odnosno
pristojbe za revizije podnesene Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud) u
pravilu se u slucaju‘meplacanja tih pristojbi odreduju rjeSenjem porezne uprave,
protiv kojeg (scil.“rjesenje o odredivanju pristojbi) se uvijek moze podnijeti tuzba
upravnom suduy,.a zatim opet revizija Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni
sud) ili tuzba Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud)?

6. Treba,li ¢lanak®l. stavak 1. Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2014/23/EUsuzimajuéi u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti
na nacin dayje sklapanje okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u
smislu Clanka"33. stavka 3. Direktive 2014/24/EU sklapanje ugovora u smislu
¢lanka 2.a stavka 2. Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom
2014/23/EU?

6.1. Treba li izraz ,,ugovori na temelju tog sporazuma” iz Clanka 33. stavka 3.
Direktive 2014/24/EU tumaciti na nacin da ugovor na temelju okvirnog
sporazuma postoji kada narucitelj dodjeljuje poseban ugovor izri¢ito na temelju
sklopljenog okvirnog sporazuma? Ili navedeni odlomak ,, ugovori na temelju tog
sporazuma’” treba tumaciti na nacin da, ako je ukupna koli¢ina na koju se odnosi
okvirni sporazum u smislu presude Suda u predmetu C-216/17, t. 64., ve
iscrpljena, viSe ne postoji ugovor na temelju prvobitno sklopljenog okvirnog
sporazuma?
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7. Treba li pravo na posteno sudenje pred sudom na temelju ¢lanka 47. Povelje,
uzimajuéi u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin da se protivi
primjeni odredbe na temelju koje narucitelj koji je odreden u sporu o javnoj
nabavi mora u postupku za izdavanje privremene mjere pruZiti sve potrebne
informacije 1 dostaviti sve potrebne isprave, 1 to uz mogucnost donosenja odluke
zbog ogluhe na njegovu Stetu, ako pravnom zastupniku ili zaposleniku tog
narucitelja koji mora pruziti te informacije u ime narucitelja time prijeti opasnost
da se pruzanjem informacija ili dostavljanjem isprava mora eventualno cak sam
izloziti kaznenom progonu?

8.  Treba li zahtjev iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe isjavnim radovima
(SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jezikuppoglavlje'6.,
svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU —"da se“postupci
ispitivanja nabave moraju, Sto je najvaznije, provoditiwucinkovito —uz dodatno
postovanje prava na djelotvorni pravni lijek ma temeljw, clanka 47. Povelje,
uzimajuéi u obzir druge odredbe prava Unije, ‘tumaciti na, nain da se tim
odredbama dodjeljuju subjektivna prava, i dayse “protive, primjeni austrijskih
nacionalnih odredbi na temelju kojihy, jey podnesitelj, zahtjeva za izdavanje
privremene mjere koji trazi pravnu zastitu duzan u svejempzahtjevu za izdavanje
privriemene mjere navesti konkretan postupak jawne nabave i konkretnu odluku
narucitelja, ¢ak 1 ako taj podnositelj zahtjevanu slucaju postupaka javne nabave
bez prethodne obavijesti u pravilu ne zna keliko je netransparentnih postupaka
javne nabave proveo naruéiteljiykoliko se odluka o dodjeli ugovora ve¢ donijelo u
netransparentnim postupcima javne,nabave?

9.  Treba li zahfjev wypogleduypostenog sudenja pred sudom na temelju clanka
47. Povelje, uzimajuéiu obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin da se
tim odredbama dodjeljuju subjektivna prava i da se protive primjeni austrijskih
nacionalpih odredbi. naytemelju kojih je podnositelj zahtjeva za pokretanje
postupka pravne zastite. duzan u svojem zahtjevu za izdavanje privremene [mjere]
navestiykonkretan postupak javne nabave 1 konkretne odluke narucitelja koje se
mogu pobijati, aytakoder su pobijane, ¢ak i1 ako taj podnositelj zahtjeva u slucaju
postupkayjavne,nabave bez prethodne obavijesti koji smatra netransparentnim u
pravilu ne'moze Znati koliko je netransparentnih postupaka javne nabave proveo
naruciteljyi Keliko se odluka o dodjeli ugovora ve¢ donijelo u netransparentnim
postupeima javne nabave?

10. Treba li zahtjev u pogledu postenog sudenja pred sudom na temelju ¢lanka
47. Povelje, uzimajuci u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin da se
tim odredbama dodjeljuju subjektivna prava i da se protive primjeni austrijskih
nacionalnih odredbi na temelju kojih je podnositelj zahtjeva za izdavanje
priviemene mjere koji trazi pravnu zaStitu duzan platiti pausalne pristojbe u
iznosu koji prethodno ne moze predvidjeti jer podnositelj zahtjeva u slucaju
postupka javne nabave bez prethodne obavijesti koji smatra netransparentnim u
pravilu ne moze znati je li, a osobito koliko, netransparentnih postupaka javne



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-274/21

nabave proveo narucitelj i s kojom procijenjenom vrijednosti ugovora te koliko se
odluka o dodjeli ugovora koje se zasebno mogu pobijati ve¢ donijelo u
netransparentnim postupcima javne nabave?

Navedene odredbe prava Zajednice

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), osobito
Clanak 81. stavak 1.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12 gresinca 2012.
o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odlukayu gradanskim i
trgovackim stvarima, posebice ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 35,

Direktiva 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivam 2014/23/EWU,»0s0bito
Clanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. stavak 1. tocka (a) i ¢landk 2.a'stavak 2.

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i"Vije¢atody26:4veljace 2014. o
javnoj nabavi i1 o stavljanju izvan snage Diréktivey2004/18/EZ, posebice clanak
33. stavak 3.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, osebito ¢lanak 47.

Navedene nacionalne odredbe

Bundesvergabegesetz 2018 (Savezniyzakon o javnoj nabavi iz 2018.), BGBI. |,
2018/65 (u daljnjem tekstunBVergG),posebice Clanci 2., 31., 46., 142., 334.,
336., 340., 344., 350.,/853., 354, 354, 356., i 382.

Allgemeines VVerwaltungsverfahrensgesetz (Op¢i zakon o upravnom postupku, u
daljnjem tekstu: AVG)y080bito,clanci 49.1 51.

BVwG-Pauschalgebiinrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe, 2018, (Savezni ustavni zakon o Uredbi o pauSalnim pristojbama u
podrucju javme nabave iz 2018.), BGBI. Il 2018/212 (u daljnjem tekstu: Uredba o
pauSalnim,ptistojbama)

Navedeneyodredbe BVergG-a i Uredbe o pausalnim pristojbama mogu se sazeti
kako shyjedi:

—  Zahtjevi za pokretanje postupka pravne zastite prije odabira, kojima se mogu
ponistiti, dakle u smislu Direktive 89/665/EEZ, u verziji koja je na snazi, ukinuti,
odluke narucitelja koje se zasebno mogu pobijati podrazumijevaju da ugovor jos$
nije dodijeljen u okviru postupka javne nabave. Ako je ugovor dodijeljen, moze se
podnijeti iskljucivo tuzba za utvrdenje.

—  Zahtjevi za pokretanje postupka pravne zastite mogu se odnositi iskljucivo
na ponisStenje odluke koja se moze zasebno pobijati, pri ¢emu odgovor na pitanje
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koje su odluke koje se zasebno mogu pobijati proizlazi, ovisno o vrsti postupka

javne nabave, iz odgovarajuteg kataloga iz Clanka 2. to¢ke 15. podtocke (a)
BVergG-a.

—  Izravne dodjele, poput onih predvidenih ¢lankom 46. BVergG-a, trenutacno
su na temelju uredbe kojom se utvrduju iznosi dopusteni isklju¢ivo do iznosa od
100 000 eura.

— Izdavanje privremene mjere, poput one predvidene ¢lankom 350. i sljede¢im
¢lancima BVergG-a (u pravu Unije u Clanku 2. Direktive 89/665/EEZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU), dopusteno je iskljucivo fadijosiguranja
zahtjeva za pokretanje postupaka pravne zastite koji se odnese nay odluke
donesene u odredenim postupcima javne nabave koje se mogu,zasebno pobijati.
Nakon odabira nije dopusteno izdavanje privremene mjer€ na temelju, Clanka 351.
BVergG-a.

—  Clankom 344. stavkom 1. i ¢lankom 350. stavkom2\BVergG-a propisuje se
da podnositelj zahtjeva mora navesti postupak javae nabave i pebijane odluke
javnog narucitelja donesene u okviru njega, pri cemuuse te odluke u skladu s
katalogom iz Clanka 2. tocke 15. BVergG-ammorajuimoéi,zasebno pobijati.

—  Kao S§to to proizlazi iz ¢lanka 344."stavaka 1. 1 2. te ¢lanka 350. stavka 2.
BVergG-a, zahtjev za pokretanj€ postupkaspravnezastite i zahtjev za izdavanje
privremene mjere radi osiguranja prvog,zahtjevaypodnose se u nacelu uvijek u
odnosu na jednu odluku narugéitelja.

—  Za zahtjeve za pokretanje postupkagptravne zastite koji se odnose na izravne
dodjele plac¢aju se pausSalne ptistojbe u iznosu od 324 eura za svaki postupak
izravne dodjele i za svaku zasebno pobijanu odluku. Za dodatni zahtjev za
izdavanje privremene mjereyplaca se dodatan iznos od 50 % te pristojbe, dakle 486
eura (za svaku, izravnundodjelu).

Kratakyprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Druge strankeyu “postupku su u jesen 2020. sklopile (barem) 15 okvirnih
Sporazuma za nabavu testova na antigen za otkrivanje bolesti COVID-19 u okviru
pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje. Svaki od tih
okvirnih sporazuma sklopljen je s jednim gospodarskim subjektom (Clanak 33.
stavak 3.°Direktive 2014/24/EV).

Podnositelj zahtjeva je 1. prosinca 2000. podnio sudu koji je uputio zahtjev
podnesak u kojem je optuzio druge stranke u postupku da su netransparentno
sklopile 21 okvirni sporazum o nabavi testova na antigen bolesti COVID-19 s
vrijednosti ugovora od po 3 milijuna eura. Tvrdi da su to i pojedina¢ni pozivi
izvrSeni u vezi s tim okvirnim sporazumima negativno utjecali na njega krSenjem
prava javne nabave.
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Zatrazio je od BVwG-a da pokrene postupak pravne zastite koji se odnosi na
zakonitost odabranog postupka javne nabave odnosno odabranih postupaka javne
nabave, zahtjeva za dostavu ponuda u pregovarackim postupcima bez objave
poziva na nadmetanje kao i drugih planiranih poziva na nadmetanje na temelju
okvirnih sporazuma koje je sklopilo drustvo Bundesbeschaffung GmbH (u
daljnjem tekstu: BBG) te da ponisti razli¢ite odluke drugih stranaka u postupku.

Podnositelj zahtjeva je 1. prosinca 2020. podnio dodatni zahtjev za izdavanje
privremene mjere, u kojem se navodi da BVwG drugim strankama u postupku
treba tijekom trajanja postupka pravne zaStite zabraniti nastavak postupka
odnosno postupaka javne nabave i sklapanje ugovora o nabavi izravnom, dodjelom
te pozive na nadmetanje na temelju okvirnih sporazuma o nabavi testova na
antigen koje je sklopio BBG kao i provedbu pregovarackog postupka,bez objave
poziva na nadmetanje u vezi s nabavom testova na antigen.

BVWG je jos 1. prosinca 2020. zatrazio otklanjanje nedostataka u podnesku jer na
temelju podnesaka nije bilo jasno koje je konkretne odlukeykoje,se mogu zasebno
pobijati htio ponistiti podnositelj zahtjeva i ugkojimssu postupcima javne nabave
one donesene te u pogledu kojih odredenih postupaka javmne nabave je zatrazio
privremenu mjeru odredenog sadrzaja.

Podnositelj zahtjeva je u podnesku od*“%. prosinca, 2020, naveo da osporava samo
jednu odluku drugih stranaka @ postupkustuzenika®u vezi s postupkom javne
nabave koja se moZze pobijati, 1 to odluku o, odabiru postupka javne nabave za
narudzbu dodatnih ,testoyarma, antigen bolesti"SARS-COV-2 (COVID-19)” radi
masovnog testiranja u Austriji.

U podnesku od 9prosincu 2020. pojasnio je da se njegov zahtjev za pokretanje
postupka pravne zastite ‘ne odnosima okvirne sporazume koje je sklopio BBG,
nego na nedopuSten peziviRepublike Austrije s obzirom na to da su okvirni
sporazumiskoje. je sklopio BBGybili ograniceni na iznos od 3 milijuna eura. Tvrdio
je da poziy, kojimise prekoraduje navedeni iznos stoga predstavlja izravnu dodjelu,
kojagje nezakonita Sxobzirom na pravo javne nabave. Imenovao je tri poduzetnika
¢ije jeodluke omabavi odnosno jedan drugi poziv na temelju okvirnog sporazuma
pobijao.

BVawGyje zaprimio ocitovanje podnositelja zahtjeva o pausalnim pristojbama koje
trebayplatiti, ‘Podnositelj zahtjeva je pojasnio da nije osporavao sklapanje 21
okvirnog, sporazuma koje je sklopio BBG, nego to $to je Republika Austrija
izravno dodijelila narudzbu dodatnih (o¢ekivano dva) milijuna testova na antigen
bolesti SARS-COV-2 (COVID-19). Smatrao je da je potpuno iskljuceno da se
pristojba koju treba platiti izracunava na temelju ukupne vrijednosti 21 okvirnog
sporazuma. Prema njegovu misljenju, valja uzeti u obzir isklju¢ivo vrijednost
izvrSenih ili namjeravanih ugovora.

Podnositelj zahtjeva je od suda koji je uputio zahtjev zatrazio da detaljno utvrdi o
kojim se postupcima javne nabave i odlukama narucitelja koje se mogu pobijati
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radi, iako navodenje postupka odnosno postupaka javne nabave i svake pobijane
odluke narucitelja podlijeze na temelju BVergG-a teretu iznoSenja tvrdnji, koji
snosi podnositelj zahtjeva.

U podnesku od 5. sije¢nja 2021. naveo je da je tada rijec¢ iskljuc¢ivo o pozivima na
temelju okvirnih sporazuma sklopljenih s poduzetnicima S i | od 20. studenoga
2020., a da to nije bilo razvidno u podnesku od 1. prosinca 2020., kojim se
pokrece postupak. Pritom je smatrao da je prekoracen dopusten iznos na koji se
odnose pozivi na temelju okvirnih sporazuma sklopljenih s navedenim
poduzetnicima. U viSe navrata tvrdio je da u tom pogledu zeli, &ao ,,izravnu
dodjelu” (u smislu terminologije iz nacionalnog BVergG-a) qsporavati pozive
kojima se prekoracuje vrijednost ugovora svakog okvirnog ‘sporazuma. Na
BVWG-u je jo$ da utvrdi poziva li se podnositelj zahtjeva mozda ebjektivno u
smislu nacionalne sudske prakse na pregovaracke postupke bez prethedne objave
poziva na nadmetanje.

Sto se ti¢e zabrane samooptuZivanja, valja pojasaiti ¢injeniéno $tanje.navodeci da
se prema novinskom ¢lanku ¢ini da je protiyv, ¢lanova savezne vlade podnesena
kaznena prijava (u smislu ¢lanka 80. Strafprozessordnunga (Zakenik o kaznenom
postupku)). Nadlezno drzavno odvjetnistvoypotvrdilo je,da je zaprimilo kaznenu
prijavu, Sto omogucuje da se ubuduce,poduzmuradnjeikaznenog progona.

Bitni argumenti stranaka u glavnom pestupku

Podnositelj zahtjeva poziva se na,netransparentnost javne nabave jer nije poznato
je li BGG u svrhu sklapanja predmethegdugovora proveo pojedinacne zasebne
postupke javne nabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje s jednim
poduzetnikom za svaki pestupakili jedan postupak sa svim poduzetnicima. Istice
da je slijedom toga biowprisiljen u svrhu navodenja postupaka javne nabave uzeti u
obzir eventualnehpregovaracke postupke bez prethodne objave poziva na
nadmetanje i, premaistome, moguce pozive na nadmetanje na temelju postojecih
okvimih sporazumay Napominje da je, kao $to je to detaljno navedeno u zahtjevu
za pokretanje pestupka pravne zastite, odluka koju pobija de facto jedna konkretna
odluka drugih stranaka u postupku, i1 to odluka da se viSe milijuna komada testova
pa antigendbolesti SARS-COV-2 (COVID-19) nabavi bez ikakve forme (bez
ikakvesgsnove u pravu javne nabave).

Tvrdi da, mu zbog ocite povrede zahtjeva u pogledu transparentnosti predvidenog
pravom javne nabave nisu bili dostupni ni objava poziva na nadmetanje ni
dokumentacija u vezi s postupkom javne nabave. StoviSe, smatra da se radi o
obliku izravne dodjele u viSemilijunskom iznosu, koja se s formalnog gledista ne
bi trebala prikriti odnosno ne bi trebala mo¢i prikriti.

Navodi da konkretan naziv postupka javne nabave ne mora biti poznat u smislu
djelotvorne pravne zastite. IstiCe da podnositelj zahtjeva ne moze snositi teret
konkretnog navodenja postupka javne nabave u slu¢aju nabave robe u iznosu od
nekoliko desetina milijuna bez objave poziva na nadmetanje, bez drugih
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provjerenih informacija koje su mu dostupne (kao Sto je, primjerice,
dokumentacija za nadmetanje) i iskljucivo na temelju informacija iz medija. Time
bi se prema njegovu misljenju u ovom predmetu, osobito zbog ocite povrede
zahtjeva u pogledu transparentnosti, dovela u pitanje djelotvorna pravna zastita.

IstiCe da bi tumacenje odredbi BVergG-a iz 2018. prema kojem bi podnositel]
zahtjeva bio obvezan navesti to¢an broj i naziv postupka odnosno postupaka javne
nabave te naznaku odluka druge stranke u postupku koje se mogu pobijati, a da
zbog netransparentnosti druge stranke u postupku ne moze biti upoznat s tim, bilo
u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu djelotvorne pravne zastite koji su utvrdeni
ustaljenom sudskom praksom Suda.

Druge stranke u postupku osporavaju legitimaciju podn@siteljazahtjeva za
podnosenje zahtjeva te zahtijevaju odbijanje, podredno edbacivanje, zahtjevayza
privremenu mjeru.

Isti¢u da, bududi da je u skladu s jasnim tekstom ¢lanka,344. BVergG-aiz 2018.,
prema kojem zahtjev na temelju ¢lanka 342. stavkasl. BVergG-a1z2018. mora u
svakom slucaju sadrzavati naznaku predmetnog pestupka, javpe nabave kao i
pobijane odluke koja se moZe zasebno pobijati, sdm podnositelj zahtjeva obvezan
naznaciti pobijanu odluku ve¢ u zahtjevu, \BVw@G, nipeSto nije u skladu sa
sudskom praksom Verwaltungsgerichtshotfa (Viseki upravni sud) duzan utvrdivati
¢injeni¢no stanje.

Druge stranke u postupku smatrajuda zahtjevi podnositelja zahtjeva nisu osnovani
1 da im cilj nije ostvarivanje subjektivnog prava ponuditelja. Stoga su nedopusteni
prema njihovu misljenju.

Kratak prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

BVwG jé u predmetnom. slucaju suocen sa situacijom u kojoj je podnositelj
zahtjeva nejasno naveoypredmete ponistavanja i takoder zahtjev za osiguranje.

U Austriji'se pausalne pristojbe placaju ovisno o broju pobijanih odluka donesenih
u odredenom pestupku javne nabave i postupku javne nabave na koji se odnosi
zahtjev za pokretanje postupka pravne zastite i priviemenu mjeru.

Prije “placanja odnosno odredivanja dugovanih pauSalnih pristojbi na temelju
odluke BVwWG ne moze s nacionalnog stajaliSta u pogledu tog pravila o
pristojpama u skladu s praksom Verfassungsgerichtshofa (Ustavni sud) ni
prihvatiti, ni odbaciti, ni odbiti zahtjev za pokretanje postupka pravne zastite 1
zahtjev za privremenu mjeru, odnosno obustaviti postupak nakon povlacenja
zahtjeva za pravnu zastitu s obzirom na to da se nakon donosenja odluke o
zahtjevu za pravnu zastitu viSe ne mogu odrediti pausalne pristojbe koje se trebaju
platiti. Stoga je placanje dostatnih pristojbi preduvjet za donoSenje odluke o
meritumu.
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Ako dugovane pristojbe nisu odredene, nadlezni sudac moze se zbog nezakonitog
postupanja smatrati odgovornim za imovinsku Stetu prouzrofenu drzavnom
proracunu.

Inace, u austrijskom pravnom poretku ne postoje pravila o takvom prestanku
odnosno zastari prava na pristojbe za pravnu zastitu koja su ogranic¢ena trajanjem
postupka. Op¢enito se primjenjuju znatno dulji rokovi za odredivanje (na primjer,
u gradanskim predmetima pet godina ili tri godine u slucaju revizije podnesene
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud)).

Stoga je, osobito u slucaju netransparentnih javnih nabava poput onih'e kojima je
rije¢ u predmetnom slu€aju, prije odredivanja pristojbi nuzne, vrlo%epsezno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, koje katkad uopce ne bi bilo fiizno za,odluéivanje
o zahtjevima za pravnu zastitu.

U slucaju takvih postupaka javne nabave koje" Smattad netransparentnima
podnositelj zahtjeva ponekad uopée ne mozZe u trenutku podnoSenja svojeg
zahtjeva za pravnu zaStitu (Cime nastaje obyeza placanja pristojbi) znati iznos
pausalnih pristojbi koje ¢e u konacnici moratiyplatiti “evisno ‘@, stvarnom broju
izravnih dodjela ili, pak, pregovarackih postupakabez prethodne objave poziva na
nadmetanje te broju pritom donesenih odluka koje se‘moguyzasebno pobijati.

Osim toga, BVwG takoder morafu'skladu sypropisima o pristojbama utvrditi je li
podnositelj jednom izmjenom ‘Svojeg ‘zahtjeva®za pravnu zastitu ili viSe njih
eventualno povukao zahtjevgsto moZe dovesti ‘do naknadnog smanjenja pausalnih
pristojbi od 25 % za svaki zahtjey za pravnu zastitu za koji se placaju pristojbe.
Naime, valja takoder utvrditiyjesu liyse zapravo istaknuli novi dodatni zahtjevi za
sudsku zaStitu.

U skladu sa sudskom“praksom Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud), u
tom pogledus, nije, relevantnoy, primjerice, to da podnositelj zahtjeva naznaci
postupak'javne nabave, nego, to na Sto se zahtjev sadrzajno odnosi jer se prema
tomeyodreduje trosak postupka i moguca korist.

Za_osporavanje ‘ugovora o nabavi robe (na primjer, testova na antigen) S
procijenjenam “wrijednosti ugovora od tri milijuna po svakom okvirnom
sperazumu na temelju triju pobijanih odluka, ukljucujuéi zahtjeve za privremene
mjere, trebale’ bi se u slucaju srediSnjeg javnog narucitelja poput Republike
Austrijéyi navodnog Cinjeni¢nog stanja koje ukljucuje 21 okvirni sporazum platiti
pausalne pristojbe u iznosu od 1 061 424 eura.

Podnositelj zahtjeva dosad je platio 486 eura po osnovi pausalnih pristojbi.

Stoga ¢e se u sluCaju netransparentnih javnih nabava i1 postupka pokrenutog u
skladu s odvjetnickom procjenom koji se odnosi na, primjerice, 21 postupak javne
nabave 1 tri odluke koje se mogu zasebno pobijati te vrijednost ugovora vecu od
dvadeseterostrukog najveceg praga u pogledu ugovora o nabavi robe stranka
poput podnositelja zahtjeva tek eventualno prilikom zahtjeva za otklanjanje
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nedostataka u podnesku suociti s obracunom pauSalnih pristojbi u milijunskom
1znosu, $§to nuzno nije morala prije toga ocekivati.

U skladu sa sudskom praksom Verfassungsgerichshofa (Ustavni sud) koja
proizlazi iz predmeta V 64/2019, BVWG sada mora najprije zatraziti otklanjanje
nedostataka u podnesku u vezi s pristojbama i potom u slucaju neplacanja
naknadno zatrazenih pausalnih pristojbi samostalno ih odrediti radi nastanka
ovrSne isprave prije nego $to moze konacno odluciti o zahtjevima za pokretanje
postupka pravne zastite i priviemenu mjeru poput onih navedenih kao primjer.

Pritom se pojasnjava da u skladu s tekstom nacionalnog zakona ebveza pla¢anja
pristojbi takoder ne nestaje u slucaju odbacivanja zahtjeva za pokretanje postupka
sudske zastite 1 privremenu mjeru zbog neplacanja pristojbi.

Iskljucivo se odluke donesene u odredenom postupku javne nabave kojeise mogu
zasebno pobijati mogu ukinuti u smislu Direktive, 89/665/EEZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, i ponistiti na temelju BVerG-a®u smislu
terminologije iz tog zakona.

U ovom predmetu u obzir stoga dolazéyili odabirizravne dodjele u slucaju
postupka izravne dodjele prema BVerG-u ilijypak, odluke,narucitelja navedene u
¢lanku 2. tocki 15. podtocki (a) u slu€aju pregovarackog postupka bez prethodne
objave poziva na nadmetanje gfadiy sklapanja okwirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom/poduzetnikom:.

Slijedom toga, podnositel] zahtijeva mora, u svojem zahtjevu za pokretanje
postupka pravne zaStite i Svojem povezanom zahtjevu za izdavanje privremene
mjere naznaciti postupak javneynabave i odluku koja se moze zasebno pobijati. U
slucaju vise ,,istaknutih®ypostupaka javne nabave mora biti jasno koja se odluka
koja se moze" zasebno, pobijati pobija i u kojem je postupku javne nabave
donesena,

U slucaju okyvirnogisporazuma sklopljenog s jednim poduzetnikom/gospodarskim
subjektom u “okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na
nadmetanjesposljednja odluka koju konkurenti odabranog poduzetnika mogu
pobijati je<odluka” o tome s kojim se poduzetnikom treba sklopiti okvirni
sporazum.

Premaftome, u slucaju netransparentne javne nabave preostaje u skladu s
Direktivom 89/665/EEZ, u verziji kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU,
isklju¢ivo jo$ zahtjev za utvrdenje kao posebno pravno sredstvo u pravu javne
nabave.

Ako bi se na temelju dokaza doista radilo o izravnoj dodjeli u smislu ¢lanka 31.
stavka 11. BVergG-a, zahtjevom za pokretanje postupka pravne zastite moze se
osporavati iskljucivo odabir postupka izravne dodjele.
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Sto se ti¢e zahtjeva za pokretanje postupka pravne zastite, BVWG se prvi put pita
je 1i ekvivalentna, djelotvorna i pravedna sudska zaStita s takvim obvezama
naznacivanja postupka javne nabave u slucaju zahtjeva za pokretanje postupka
pravne zastite i privremenu mjeru koji se odnose na postupke javne nabave koje
podnositelj zahtjeva smatra netransparentnima.

Ako te obveze naznacivanja nisu utemeljene na pravu Unije, pa su stoga nevaljane
odnosno nepostojece, moguée su u tom pogledu istrazna nadleznost BVwG-a |
njegova nadleznost za ponistenje u pogledu odredivih odluka javnog narucitelja
donesenih u odredenim postupcima javne nabave koje se u tom gslucaju mogu
ukinuti prije odabira. Nasuprot tomu, ako su sporne obveze naznacivanja u skladu
s pravom Unije, BVWG je duzan, ovisno o slucaju, odbacititzahtjeve zbog
nepostojanja takve naznake nakon postupka otklanjanja nedostataka.

Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti

Materijalno pravo javne nabave, kao skup pravila kojimaise penajprije ureduju
obveze narucitelja koji su obveznici provodénja javme nabave 1 zainteresiranih
poduzetnika u pogledu postupanja prije sklapanja ugovera, je*prema stajaliStu
navedenom u ovom zahtjevu, kao pravo keje se ednosi na“sklapanje ugovora,
posebno gradansko pravo te je stoga‘@buhvaceno podrucjem primjene Uredbe br.
1215/2012.

Clankom 25. Uredbe br. 1215/2012 predvida se”sporazum o nadleznosti kao
mogucénost zasnivanja sudskey nadleznosti. Awstrijski Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) iskljugio je proregaciju nadleznosti na temelju nacionalnog
postupovnog prava wypodrucju, javnenabave. Iz toga se moze zakljuciti da pravo
javne nabave uredéno BVergG-om nije gradansko pravo u Austriji.

Svojstvo materijalhieg ptavajavne nabave kao gradanskog prava (prvo prethodno
pitanje) prethednoje pitanje utodnosu na postavljena prethodna pitanja u vezi s
nacelom ckyivalentnosti.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija) u svakom slucaju
smatra, usporedno'na medunarodnoj razini, da je pravo javne nabave obuhvaceno
gradanskim pravom (odluka BVerwG-a od 2. svibnja 2007., BVerwG 6 B 10.07,

upucujuéi nadaljnje poveznice).

Buduéida se privremenim mjerama, kao Sto je to predvideno Direktivom
89/665/EEZ, u verziji koja je na snazi, i takoder nacionalnim BVergG-om,
mogucnosti sklapanja ugovora mogu izrazito vremenski ograni€iti, u ovom se
zahtjevu zastupa stajaliSte da je postupak izdavanja privremene mjere na temelju
Clanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2014/23/EU, takoder postupak o gradanskopravnim zahtjevima u
smislu odluke ESLJP-a od 15. listopada 2009., 15BSW 17056/06 Micaleff/Malta.
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Nacelom ekvivalentnosti utvrdenim u pravu Unije zahtijeva se da ostvarivanje
prava dodijeljenih pravom Unije nije neopravdano teze od ostvarivanja prava koja
proizlaze iz nacionalnog pravnog poretka.

Pravom Unije stoga se naCelom ekvivalentnosti zabranjuje postupovna
diskriminacija izmedu ostvarivanja prava koja proizlaze iz prava Unije u odnosu
na postupovna pravila kojima se ostvaruju prava na temelju iskljucivo
nacionalnog prava.

U gradanskim sporovima pokrenutima tuzbom u prvostupanjskom péstupku pred
okruznim ili zemaljskim sudom pauSalne pristojbe placaju se ovisfio oyvrijednosti
spora koji je u pravilu prethodno poznat tuzitelju, koji je usporediv s
podnositeljem zahtjeva u skladu s pravom javne nabave. TuZitelj stoga zna,koje
pristojbe mora oc¢ekivati.

lako se u skladu s BVergG-om za zahtjev za izdavanje “priviemene mjere na
temelju ¢lanka 340. stavka 1. toc¢ke 4. placaju pausalne pristojbe,u iznosu od 50 %
pristojbi koje se duguju za zahtjev za pokretanje pestupka pravne zastite, cak i ako
se zatrazi privremena mjera koja je povezama sa Zzahtjevima za pokretanje
postupka pravne zastite, gradanskim sudowima uyAustriji‘ne placa se posebna
pausSalna pristojba za takve privremene mjeretkoje suypovezane s tuzbom za koje
se u nacelu placaju pristojbe.

Medutim, u ovom predmetu ' je klju¢noy damwu, slucaju pausalnih pristojbi
predvidenih Zakonom o sudskimjpristojbamaiyza tuzbe i1 zahtjeve za izdavanje
privremene mjere ve¢ pla¢ene pristojbe nisu preduvjet za odluku o meritumu i da
njima ne prestaje potrazivanje drzave po‘esnovi pristojbi.

Za razliku od pauSalnih pristojbi predvidenih BVergG-om, pauSalne sudske
pristojbe se u ‘slu€aju neplacanja odreduju odlukom upravnog tijela, pri cemu to
posebno nemtjecena odluku o'tuzbi ili zahtjevu za izdavanje privremene mjere.

Protiv odluke o odtedivanju potom postoji pravni lijek u obliku tuzbe BVwG-u,
kao sudu, koji“ima neogranicenu kognicijsku ovlast. Odluke o pristojbama koje u
tom pogledu, donosi BVwWG zatim se mogu pobijati revizijom podnesenom
Verwaltungsgeriehtshofu (Visoki upravni sud) ili tuzbom podnesenom
Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud).

U tomismislu ¢ini se da su podnositelji zahtjeva za pokretanje postupka pravne
zaStite 1 privremenu mjeru pred BVwG-om, koji pokre¢u postupke pravne zastite
propisane pravom Unije na temelju Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2014/23/EU, u viSestruko nepovoljnijem polozaju u odnosu na
isklju¢ivo nacionalne postupke pravne zastite.

Za razliku od gradanskih sporova, za zahtjev za privremenu mjeru Koji je u pravilu
povezan sa zahtjevom za pokretanje postupka pravne zastite moraju se u svakom
slucaju uvijek platiti dodatne pausalne pristojbe.
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Zahtjev za pokretanje postupka pravne zastite 1 privremenu mjeru odbacit ¢e se u
skladu s BVergG-om ako podnositelj zahtjeva ne plati dugovani iznos pausSalnih
pristojbi prema ocjeni suda na temelju zahtjeva za otklanjanje nedostataka u vezi s
pristojbama; on zbog neplacanja pristojbi gubi pravo na meritornu odluku o
njegovu zahtjevu za pravnu zaStitu. Zahtjev za pokretanje postupka sudske zastite
ili zahtjev za privremenu mjeru na temelju BVergG-a takoder se ne moze odbaciti
zbog drugih razloga osim zbog neplacanja pristojbi prije odredivanja pristojbi, cak
I ako su vec ispunjeni uvjeti za donoSenje odluke u tom pogledu. Konkretno,
narucitelji koji su zbog zahtjevad za privremenu mjeru suoceni sa,zakonskim
suspenzivnim ucinkom eventualno su oSteeni time S$to se zbog moguce
odgovornosti suca na temelju neodredenih pauSalnih pristojbi, prijeyodluke o
zahtjevima za privremenu mjeru prvo mora odluciti o pitanju pristojbi.

Ako BVwG, kao sudsko tijelo, odredi pauSalne pristojbé na temelju, BVergGea,
podnositelj zahtjeva nema uobi¢ajeno pravo na tuzbu upravnom sudu koji ima
neograni¢enu kognicijsku ovlast, nego mu iskljucivo.preostaje ili revizija pred
Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud)mkojomiseypitanja ogjene dokaza
mogu vrlo ograniceno osporavati, ilig, prave,, na “podnosenje tuzbe
Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud), koja se tynacelu meze podnijeti iskljucivo
zbog primjene nezakonitih 1 uobicajenoy apstraktnihy, normi ili, pak, zbog
protuustavne primjene prava u pojedinacnom slucaju.

Ne dovodeci u pitanje stajaliste kojeyse zastupa u ovom zahtjevu da se sustav
pristojbi za gradanske tuzbe 1 s'njima pevezane Zahtjeve za privremene mjere i
sustav pristojbi za zahtjeve za, pokretanje\postupka pravne zastite, utvrdenje 1
priviemenu mjeru morajuyu smislujnacela ekvivalentnosti utvrdenog pravom
Unije jednako povoljno urediti, treba se“radi dodatne primjene komparativnog
pristupa izloziti i Sustavypristojbiyu vezi sa tuzbama protiv odluka koje se podnose
upravnim sudevima,yrevizijama pednesenima Verwaltungsgerichtshofu (Visoki
upravni sud) 1 tuzbama podnesenima Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud)
protiv odluka tpravnog Suda.

U timyslucajevima ‘takoder se placaju pristojbe. Ako su u slucaju tuzbi protiv
odlukaypodnesenih upravnom sudu ili tuzbi podnesenih Verfassungsgerichtshofu
(Ustavniysud)nili “revizija podnesenih Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni
sud) podneseni zahtjevi za priznavanje (odnosno ukidanje) suspenzivnog ucinka,
c¢ime sey ponckad ostvaruje ista svrha kao u sluCaju privremenih mjera,
Verwaltungsgerichtshof je u tom pogledu dosad uvijek zastupao stajaliste da takvi
zahtjevi koji se podnose zajedno sa tuzbom ili revizijom, kao sporedni zahtjevi, ne
podlijezu dodatnoj pausalnoj pristojbi.

Ni u jednom od prethodno navedenih sustava pristojbi u upravnim stvarima
plaéanje pristojbe nije uvjet za dopustenost meritorne odluke o bilo kojem
pravnom lijeku.

Ako se ne plate pristojbe za ta tri prethodno izlozena pravna lijeka, nadlezna
porezna uprava odreduje rjeSenjem te pristojbe. U tom slucaju obveznik pristojbe
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ima pravo na zalbu pred Bundesfinanzgerichtom (Savezni financijski sud,
Austrija), kao sudom koji ima neograni¢enu kognicijsku ovlast, a protiv odluka
tog suda postoji opet pravo na reviziju pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki
upravni sud) ili tuzbu pred Verfassungsgerichtshofom (Ustavni sud).

U skladu s nacelom ucinkovitosti ili djelotvornosti utvrdenim pravom Unije,
nacionalnim pravilima ne smije se onemoguciti ili pretjerano otezati ostvarivanje
prava dodijeljenih pravom Unije u podrucju javne nabave. Taj zahtjev u pogledu
djelotvornog eventualnog ostvarivanja prava takoder je naveden u ¢lanku 1.
Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EM, odnosno u
¢lanku 47. Povelje.

Direktiva 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EUy, ima za cilj
osigurati brze 1 u¢inkovite postupke pravne zastite koji mogu doyesti,do,ukidanja
odluka narucitelja. Priviemenim mjerama na temelju te direktive trebaloibi, Sto je
prije moguce poduzeti privremene mjere u vezi s glavnim zahtjevima, za pravnu
zaStitu 1 poniStenje.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. navedene direktive, okvitni Sporazumi takoder
su ugovori u smislu te direktive.

Na primjer, Sud je u predmetu C-391/15 presudio da 1z dovoljno odredenih
bezuvjetnih odredbi te direktive katkad preizlaze subjektivna prava za pojedinca.

U tom pogledu BVwG smatra da‘u pravu-nije postoji subjektivno pravo da se o
zahtjevima za pokretanjepostupka pravne zastite i privremenu mjeru odluéi $to je
prije moguce i neovisno o pitanjimaw vezigs pausalnim sudskim pristojbama.

Sto se ti¢e sustava pristojbi koji jénamacionalnoj razini posebno ureden u pogledu
pravne zastite Wpodrugju javne nabave, BVwG se pita moze li on biti u skladu s
pravom Unije, uinkoyit,\pravedan, ekvivalentan i u smislu brzog postupka ako u
sluCaju netransparentnih postupaka javne nabave dug po osnovi sudskih pristojbi
nastaje u trenutku pednesenja zahtjeva, kada se njihov iznos eventualno joS uopce
ne mozZeyznati.

Drugim ‘tijeCima, postavlja se pitanje je li osobito ekvivalentno, djelotvorno,
ptavedno 1'u smislu brzog postupka pravne zastite i izdavanja privremene mjere
ako'BVWG, ¢ak i u slucaju da su na drugoj razini eventualno ispunjeni uvjeti za
donosenje odluke o zahtjevu za pokretanje postupka pravne zastite i privremenu
mjeru, ipak najprije mora utvrditi broj donesenih odluka narucitelja o dodjeli i
broj postupaka javne nabave koje podnositelj zahtjeva u trenutku pokretanja
postupka prema objektivno izrazenoj volji stranke osporava zahtjevom za
pokretanje postupka pravne zaStite, zajedno s povezanim zahtjevom za
priviemenu mjeru te broj zahtjeva za pravnu zastitu, ukljucujuci zahtjeve za
privremenu mjeru, pri kojima je potom podnositelj zahtjeva ostao, u ovom
predmetu, na primjer na dan 5. sijecnja 2021.
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Pojedina prethodna pitanja

BVwG smatra da najprije valja pojasniti situaciju u pravu Unije i izravan u¢inak
prava Unije te neprimjenjivost protivnih nacionalnih odredbi prije nego Sto se na
temelju jasno utvrdene pravne situacije provede vise ili manje opsezno utvrdivanje
¢injenica u vezi s relevantnom pravnom situacijom predmetnog slucaja.

Prethodno pitanje 1.: Ako je materijalno pravo javne nabave poseban dio
gradanskog prava, nacelom ekvivalentnosti utvrdenim pravom Unije zahtijeva se
da ostvarivanje prava u podru¢ju javne nabave nije za podnositélja zahtjeva
nepovoljnije uredeno nego Sto je to slucaj s drugim iskljucive macionalnim
gradanskim pravom.

Predlaze se da se na ta pitanja odgovori na nacin da materijalne, ptavo javne
nabave, kao skup pravila kojima se namecu prava 1 obveze ‘prijcsklapanja
ugovora, predstavlja podrucje gradanskog prava jednakowdfugim“pravilima o
sklapanju ugovora te da su privremene mjere na temelju,Clankay2. stavka 1. tocke
(a) Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, takoder
gradanski postupci ili barem postupci u smislu ¢lanka,3SaUtedbe,br. 1215/2012.

Prethodno pitanje 2.: Tim se pitanjem, nadalje ‘pita dovodi li nacelo
ekvivalentnosti utvrdeno pravom Unije, ukljucujuci druge odredbe prava Unije,
do neprimjenjivosti prethodno izI0Zénog nacionalnogsustava pristojbi.

Ako Sud odgovori na to pitanje na nacin'da pravo Unije dovodi do toga da se o
zahtjevu za privremenu mjeru te, ondrugim pravnim sredstvima za pojedinacnu
pravnu zaStitu moze u Austriji odlucitiyzn€ovisno o pitanju pausalnih pristojbi i
njihova placanja, BVWG bi u'ovom predmetu mogao podredno razmotriti korake
potrebne za utvrdivanje pristojbi yna temelju nacela ekonomicnosti postupka vrlo
vjerojatno brzo odluciti o postavljenom zahtjevu ili postavljenim zahtjevima za
privremenugimjerty, ovisne, o “ishodu dokaza, a da prethodno ne mora provesti
opsezno utvrdivanje broja postupaka javne nabave.

Prethodno pitanje’2.1.:” S obzirom na, medu ostalim, nacelo ekvivalentnosti
utvrdeno, pravomyUnije, postavlja se pitanje dopusta li se pravom Unije da se
zahtjev za,izdavanje privremene mjere podvrgne posebnoj pausalnoj pristojbi ako
jeypodnesen,u vezi sa zahtjevom za pokretanje postupka pravne zastite iako na
temelju ostalog gradanskog prava zahtjevi za privremenu mjeru u vezi s
odredenem tuzbom ne dovode do dodatne pristojbe osim one koja se odnosi na
tuzbu te se inaCe za zahtjeve za suspenzivni u€inak povezane s upravnim pravhim
lijekom ne plac¢a dodatna pristojba.

Drugim rije¢ima, ako bi Sud presudio da podnositelj zahtjeva za pokretanje
postupka pravne zaStite zbog postupovne diskriminacije u odnosu na druge
podnositelje pravnih lijekova u Austriji ne mora platiti dodatne pristojbe za
zahtjeve za privremenu mjeru podnesene zajedno sa zahtjevom za pokretanje
postupka pravne zaStite, o zahtjevu podnositelja zahtjeva za privremenu mjeru
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moglo bi se bitno brze odluciti, a osobito bez potrebe utvrdivanja Cinjenica u vezi
s pristojbama.

Prethodno pitanje 3.: Tim se pitanjem nadalje pita je li s obzirom na pravo
Unije, a osobito zahtjev u pogledu brzine u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
Direktive Vijeca 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU,
odnosno zabranu odgadanja iz Clanka 2. stavka 1. tocke (a) te direktive,
nedopusteno da se brza odluka o zahtjevu za pokretanje postupka pravne zastite
odnosno zahtjevu za privremenu mjeru uvjetuje placanjem sudskih pristojbi koje
se duguju na temelju takvog zahtjeva ili takoder placanjem u slucaju odbacivanja
zbog neplacanja pristojbi nakon §to je zatrazeno otklanjanje nedoStataka u vezi s
pristojbama ako bi se o tom zahtjevu moglo, ovisno o slucaju, vrle brzoyodluciti
neovisno o pitanju u vezi s pristojbama. Predlaze se da se_na toypitanje odgevori
na nacin da je to nedopusteno.

Prethodno pitanje 4.: Prema stajaliStu koje se ‘zastupadu ovom zahtjevu
nepravedno je prema svim strankama u postupku, da sud, kao u, ovom predmetu,
mora u slucaju nestransparentne javne nabave provesti opsezno utvrdivanje
Cinjenica relevantnih za odredivanje pristojbe,yeventualno, zateaziti otklanjanje
nedostataka u vezi s pristojbama 1 potom, ‘@visno @, slucaju; eventualno odbaciti
zahtjev za pokretanje postupka pravng zastite Iprivrementimjeru zbog neplac¢anja
odgovarajucih pristojbi. Ako je takav sustav pristojbi nedopusten s obzirom na
pravo Unije i stoga neprimjenjiv na,nacionalnoj razini, BVwWG bi u svakom
slu¢aju mogao jo$ brze odluciti 0 zahtjevima u,ovom predmetu.

Prethodno pitanje 5.: Protiv odluke upravnog tijela o odredivanju pristojbi
postoji u pravilu pravo na tuzbu pted upravnim sudom koji ima neogranic¢enu
kognicijsku ovlastgdokyu pogledu odredivanja posebnih pristojbi u podrucju javne
nabave prema, BVerG-uyza zahtjeve za pokretanje postupka pravne zastite,
utvrdenje 1 priviemenuymjeru na temelju prvostupanjske odluke o pristojbama
postoji isklju€ivo pravesna,pravni lijek pred Verfassungsgerichtshofom (Ustavni
sud) i Verwaltungsgetichtshofom (Visoki upravni sud), a ta dva najvisa suda ne
provode opsezno preispitivanje (vidjeti tocku 57. ovog zahtjeva).

Zayrazliku odytogas o sudskim pristojbama za tuzbe u gradanskim postupcima i
praviim lijekovima u upravnim postupcima donosi se rjesenje o odredivanju
pristojbiy, koje se uvijek moze osporavati tuzbom pred nadleznim upravnim
sudom, a petom revizijom pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud)
ili tuzbom pred Verfassungsgerichtshofom (Ustavni sud).

U skladu sa stajaliStem koje se zastupa u ovom zahtjevu, takvo diskriminirajuce
nacionalno uredenje sudskih pristojbi za pravnu zastitu u podrucju javne nabave
na temelju BVerG-a opcenito je zabranjeno pravom Unije, osobito ako se smatra
da je placanje tih sudskih pristojbi, za razliku od drugih sudskih pristojbi, uvjet za
donosenje odluke o meritumu.
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Prethodno pitanje 6.: Tim se pitanjem pita predstavlja li, osobito s obzirom na
Clanak 1. stavak 1. Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom
2014/23/EU, sklapanje okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom sa
stajaliSta narulitelja sklapanje ugovora u skladu s prethodno navedenom
direktivom i, prema tome, odabir u smislu nacionalnog prava.

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje jasno je sa sastajalista prava Unije da
su u pogledu nastavka postupka utvrdivanja pred BVwG-om od tog datuma
dopusteni isklju¢ivo zahtjevi za utvrdenje na temelju ¢lanka 334. BVergG-a, a da
se zahtjevi za privremenu mjeru trebaju odbaciti isklju¢ivo zbog veé provedenog
,,odabira”.

Predlaze se da se na ta dva pitanja odgovori na nacin dd sklapanje okwvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom predstavlja sklapanje, ugovera
odnosno odabir s obzirom na to da je ¢lankom 1. mavedenendircktive vec
predvideno to izjednacavanje.

Prethodno pitanje 6.1.: Tim se pitanjem zeli utvediti temelje lidse u skladu s
pravom Unije ugovori na temelju okvirnog, sperazuma na, tom okvirnom
sporazumu i ako je pritom ve¢ prekoracena ukupna KeliCina na koju se odnosi
okvirni sporazum u smislu presude Suda“wu predmetty, C-216/17. U slucaju
potvrdnog odgovora na to pitanje trebalo bi u,skladu s nacionalnim pravom
smatrati da bi se i ugovori kojima se‘prekoracuje ukupna koli¢ina nakon sklapanja
okvirnog sporazuma mogli osporavati i1sklju¢ivo*zahtjevom za utvrdenje, a da u
tom pogledu ne bi bila dopuStena privremena mjera.

Ako bi, nasuprot tomu, Sudizakljucio dasse posebni ugovori nakon prekoracenja
ukupne koli¢ine na koju se odnesi prvobitni okvirni sporazum vise ne temelje na
prvobitnom okvirnom sporazumuy 4 takvom slucaju valja ispitati jesu li novi
posebni ugovori ili,(bih) izravne dodjele prema nacionalnom pravu ili su se, kao
ugovor o_nabavi, planiraliili dedijelili u okviru netransparentnog postupka javne
nabave “1hi se,“ypak, trebaju ocijeniti kao posebni ugovori na temelju
netransparentno sklopljenog drugog okvirnog sporazuma. U tom pogledu su u tom
slucaju, jos. uvijek moguci zahtjevi za pokretanje postupka pravne zastite prije
odabira“ednasno pevezani zahtjevi za privremenu mjeru. Ovisno o tome, potom
valjaocijeniti jesu li protiv takvih novih nabava dopusteni zahtjevi za pokretanje
postupka pravne zastite, utvrdenje ili privremenu mjeru.

Zbog ekenomicnosti postupka predlaze se da se na oba pitanja odgovori na nacin
da se ugovori sklopljeni na temelju okvirnog sporazuma temelje na okvirnom
sporazumu ¢ak 1 ako je ve¢ iscrpljena ukupna koli¢ina na koju se odnosi okvirni
Sporazum.

Prethodno pitanje 7.: Tim pitanjem razmatra se pitanje obveze pruzanja
informacija u kontekstu zabrane samooptuzivanja.

Clankom 49. stavkom 1. tockom 1. AVG-a, primjenjivim u ovom slu¢aju, ureduje
se pravo svjedoka da odbije svjedoCiti o pitanjima kojima bi sebe ili svojeg
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srodnika izlozio izravnoj imovinskoj Steti, opasnosti od kaznenog progona ili
sramoti.

To pravo na odbijanje svjedoCenja primjenjuje se u skladu s ¢lankom 51. AVG-a i
na stranke u postupku, pri cemu ono ne postoji u pogledu imovinske Stete.

U skladu s ¢lankom 336. BVergG-a, u okviru diskrecijske odluke moguca je
odluka zbog odluke na temelju postupovnih navoda drugih stranaka u postupku
ako stranka u postupku ne pruzi informacije ili ne dostavi zatrazene isprave.

Medutim, c¢lankom 336. BVergG-a nisu predvidena prava¢d na, odbijanje
svjedocenja odnosno prava na uskrac¢ivanje informacija kao u ¢lanku 49."stavku 1.
tocki 1. AVG-a.

BVWG smatra da se moze povrijediti zabrana samooptuzivanjayakonzastupnik
odnosno zaposlenik narucitelja mora pruziti obawijesti, i informacije radi
izbjegavanja opasnosti od odluke zbog ogluhe, cak)yakoybi to ‘emogucilo
eventualno otkrivanje ¢injenica koje se protiv tih-zastupnikatili zapeslenika mogu
upotrijebiti u svrhu kaznenog progona (odnosnojtakodermaknade Stete).

S druge strane, ako ne bi postojala takvatmoguénostidonosenja odluke zbog
ogluhe u slucaju nepruzanja informaeija, ugrozila bise djelotvornost zastite u
podrucju javne nabave.

Sa stajalista temeljnih prava predlaze se da seyna to pitanje odgovori na nacin da
obveze pruzanja informa¢ija 1 destayljanja isprava ne postoje ako bi time nastala
obveza fizi¢ke osobe koja djeluje wimemaruditelja da sama sebe tereti.

Prethodna pitanja, 8.4 9.: Taypitanja odnose se na dovoljnu uéinkovitost i
pravednost nac¢ienalnih pravila u slucaju postupka javne nabave koji podnositel]
zahtjeva smatra netransparentaim.

Cini se da‘je barem,realno i moguce da podnositelj zahtjeva u trenutku podnosenja
podneska kojim se pokrece postupak nije znao koliko postupaka javne nabave i
koje vrste(izravae dodjele, pregovaracki postupci bez prethodne objave poziva na
nadmetanje)<provode ili su provele druge stranke te koliko su odluka koje se
zasebno mogu pobijati ve¢ donijele u postupku ili postupcima javne nabave.

Podnositelju’ zahtjeva se time, eventualno bez odgovarajuce transparentnosti,
namece teret u vezi s postupcima javne nabave koji se moraju odredeno navesti i
odluka koje se mogu zasebno pobijati. Podnositelj zahtjeva je stoga iznio
neodredene postupovne navode.

S druge strane, u austrijskom gradanskom postupku svaki tuzitelj takoder mora u
okviru tereta iznoSenja tvrdnje istaknuti ¢injenice na kojima se temelji njegovo
pravo te, ako ne postoje drukcija zakonska pravila o teretu dokazivanja, snosi na
temelju opéeg nacela i objektivan teret utvrdivanja kada se istaknuto ¢injeni¢no
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stanje na kojem temelji svoje pravo ne moze dokazati ili se to tek djelomic¢no
moze.

Cini se da su takve opasnosti povezane s teretom dokazivanja ili izno$enja tvrdnji
stoga opcenito dio austrijskog pravnog poretka, osobito u podru¢ju gradanskog
prava (na primjer, u pravu naknade Stete ili trZiSnog natjecanja).

Ako se BVergG-om u pogledu svakog dopustenog zahtjeva za pokretanje
postupka pravne zastite i priviemene mjere zahtijeva navodenje odluke donesene
u odredenom postupku javne nabave koja se moze zasebno pobijati, pod
prijetnjom odbacivanja nakon $to se zatrazi otklanjanje nedostataka, pednositelju
zahtjeva za pravnu zastitu katkad je vrlo tesko, osobito pravodobne prijetodabira,
dovoljno pouzdano znati koliko je odluka koje se mogu ZzasebnoWpobijati vec
doneseno i u koliko postupaka javne nabave.

Medutim, ako se taj nedostatak transparentnosti Koji se 0dn0si na“podnositelja
zahtjeva za pravnu zaStitu usporedi s drugim sustavima,pravne,zastite,’a osobito
tuzbama podnesenima austrijskim gradanskim, sudovima, tuzitelj keji trazi pravnu
zastitu takoder mora prethodno snositi teret izneSenja turdnji 1potom objektivan
teret utvrdivanja, odnosno rizik nemogucnesti dokazivanja €injenica na kojima
temelji svoje pravo.

Stoga se s obzirom na takvu postupovnu usporedbuspredlaze da se na postavljena
prethodna pitanja odgovori na nacin da,sctakveyobveze naznacivanja u okviru
sustava pravne zastite na temelju BVergG-=a same po sebi ne ¢ine neucinkovitima
ni nepravednima u smisluprava Unije.

Prethodno pitanje 10.: Tim se,pitanjem nadalje pita omogucuje li se pravom na
posteno sudenje predvidenim clankom 47. Povelje u slucaju postupaka javne
nabave koje podnositelj zahtjeva za pravnu zaStitu smatra netransparentnima
primjena swustavasudskih, pristojbi u kojem iznos sudskih pristojbi koje se u
konac¢nici trebajuyplatiti ovisi,o procijenjenoj vrijednosti ugovora, broju postupaka
javng,nabave, odredene virijednosti ugovora i broju pobijanih odluka koje se mogu
zasebno'pobijati.

U skladu'sasstajalistem koje se zastupa u ovom zahtjevu, netransparentnost koja se
odnesiyna pednositelja zahtjeva dovodi u predmetnom slucaju do zakljucka da je
nepravedno, zahtijevati pauSalne pristojbe za zahtjeve za pokretanje postupka
pravne zastite i privremenu mjeru u pogledu svake odluke donesene u odredenom
postupku javne nabave koja se moze zasebno pobijati sve dok sud nije valjano
utvrdio broj odluka koje se mogu zasebno pobijati, a koje je podnositelj zahtjeva
htio osporiti, broj postupaka javne nabave u kojima su one donesene i
procijenjenu vrijednost ugovora. Nepravedno je zbog toga $to je podnositelju
usporedivog zahtjeva za pravnu zastitu pred gradanskim sudom u pravilu vec
prilikom podnosenja tuzbe, ukljucujuci povezani zahtjev za privremenu mjeru,
jasan iznos sudskih pristojbi koje mora platiti. U okviru sustava sudskih pristojbi,
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koji je predviden ¢lankom 340. BVergG-a, podnositelji zahtjeva za pravnu zastitu,
ovisno o okolnostima, trebaju o¢ekivati znatna ,,iznenadenja u pogledu pristojbi”.

Ako bi se na prethodna pitanja 8. 1 9. odgovorilo na nacin da se pravom Unije
zahtijeva da obveze naznalivanja pobijane odluke i doti¢nog postupka javne
nabave nastaju ve¢ prilikom podnosSenja zahtjeva u slucaju netransparentnih
javnih nabava, ali da se u tom slucaju iznos pristojbi koje treba platiti na temelju
¢lanka 340. BVergG-a i Uredbe o pauSalnim pristojbama ipak treba utvrditi tek
tijekom postupka pravne zastite i postupka za izdavanje privremene mjere na
temelju tada odredivih postupaka javne nabave odredene procijenjene vrijednosti
ugovora 1 broja odluka koje se trebaju ukinuti, jo§ bi se znatnije, povecala
netransparentnost iznosa pristojbi prilikom podnosenja zahtjeva.

Stoga se predlaze da se na pitanje odgovori na nacin da s@obzirom fa,pravo Unije
nije pravedno i da stoga ne treba primijeniti nacionalne odredbe o pristojbama ako
podnositelj zahtjeva na temelju njih mora platiti “pristojbe kojeu trenutku
podnosSenja zahtjeva jo§ nije mogao predvidjeti, zboginetransparentnosti javne
nabave.
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