OPEL AUSTRIA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

22 piivini tammikuuta 1997 °

Asiassa T-115/94,

Opel Austria GmbH, aikaisemmin General Motors Austria GmbH, Itivallan
oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan asian-
ajajat Dirk Vandermeersch, Bryssel, ja Till Miiller-Ibold, Frankfurt-am-Main, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Medernach, 8—10 rue
Mathias Hardt,

kantajana,

jota tukee

Itivallan tasavalta, asiamicheniin aluksi luttovaltion talousministerion Kommis-
sirin Iréne Janisch ja myohemmin saman talousministerion Ritin Beatrix
Matousek-Horak, avustajanaan asianajaja Christian Kremer, Luxemburg, prosessi-
osoite Luxemburgissa Itivallan tasavallan suurlihetysto, 3 rue des Bains,

viliintulijana,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiecheniin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch,
Hampuri ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston piijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja John
Forman seki oikeudellisen yksikon virkamiehet Eric White ja Theofanis Christo-
forou, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen enstmmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteison ja Itivallan vililli tehdyn vapaakauppasopimuksen
23 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisten tariffimyo6n-
nytysten peruuttamisesta (General Motors Austria) 20 pdivini joulukuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 3697/93 (EYVL L 343, s. 1),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 19.9.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssa esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Asiaan liittyvit oikeussdinnot ja tosiseikat

Nyt kisiteltivissi kanteessa vaaditaan yhteison ja Itivallan vililli tehdyn vapaa-
kauppasopimuksen 23 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisten tariffimyonnytysten peruuttamisesta (General Motors Austria) 20 pii-
vini joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o3697/93 (EYVL
L 343, s. 1, jiljempani riidanalainen asetus) kumoamista. Tdma asetus annettiin
EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan ja Euroopan talousyhteisén ja Itivallan
tasavallan vilisen sopimuksen mukaisista suojatoimenpiteistd 19 pidivini joulu-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2837/72 (EYVL L 300, s. 94,
jiljempini asetus N:o 2837/72), sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna
5 pdivini maaliskuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 638/90
(EYVL L 74, s. 1), sidnndsten nojalla.
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”General Motors Austrian valmistamien sellaisten auton F15-vaihdelaatikoiden
tuonnissa otetaan uudelleen kayttdon 4,9 prosentin tulli, jotka ovat sopimuksen
poytakirjassa nro 3 tarkoitetulla tavalla Itivallasta periisin ja jotka kuuluvat nimik-
keeseen ex NC 8708 40 10 (lisinimike Taric 8996; muut: lisinimike Taric 8997).

Tita 4,9 prosentin tullia sovelletaan sithen saakka, kunnes neuvosto toteaa komis-
sion esityksen perusteella, ettd kyseiset tuet eivit enid vairista kilpailua ja kauppaa,
ja korkeintaan keskimairiisen verotuksellisen poistoajan pituisen ajan.” *

Kantaja Opel Austria GmbH, aikaisemmin General Motors Austria GmbH, on
itavaltalainen yhtid ja amerikkalaisen yhtién General Motors Corporation, Detroi-
tin 100-prosenttisesti omistama tytiryhtid. Se on F15-vaihdelaatikkojen ainoa val-
mistaja. Yhti6 on tuonut niiti Euroopan yhteis66n vuodesta 1993 lihtien.

General Motors -konserni, johon kantaja kuuluu, totesi vuosien 1989 ja 1990
aikothin, etti sen oli saatava lisid tuotantokapasiteettia, jotta se voisi valmistaa
sylinterinkansia ja nokka-akseleita seki kisivalintaisia vaihdelaatikoita, joita tarvit-
tiin uustin moottoreihin General Motorsin Euroopassa sijaitsevien tuotantokeskus-
ten tarpeiden tyydyttimiseksi.

Tehtaan sijaintipaikkaa harkittaessa otettiin vathtoehtoina huomioon General
Motorsin Japanissa, Brasiliassa, Unkarissa ja Itdvallassa sijainneet tehtaat sekd
Tsekkoslovakiassa sijainnut alue, ja Itivallan viranomaiset ilmoittivat, etti ne aikoi-
vat myontad julkisista varoista tukea kantajalle, jos investointi tiyttdisi tietyt
Itivallan oikeuden mukaiset edellytykset.

* Tissi ja jiljempind tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta (EY) N:o 3697/93 suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen
suomennoksen puuttuessa.
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Itivallan tasavalta ja kantaja ilmoittivat maaliskuussa 1991 komissiolle Itdvallan
hallituksen aikeesta myontai kantajalle tukea sellaisia investointeja varten, joilla
laajennettaisiin vaihdelaatikoiden, nokka-akselien ja sylinterinkansien tuotantoa
kantajan tehtaalla Aspernissa, Wienissi.

Komissiossa pidettiin 19.3.1991 epivirallinen kokous Itdvallan hallituksen ja kan-
tajan edustajien sekd komission kilpailuasioista vastaavan pidosaston (PO IV) vir-
kamiesten kesken. Tissi kokouksessa esiteltiin kantajan investointihanke ja tuki,
jota Itivallan tasavalta aikoi kantajalle myontad. PO IVin virkamichet esittivit
timin jilkeen muutamia kysymyksii Itivallan hallitukselle ja kantajalle. Itivallan
hallitus vastasi niihin kysymyksiin 20.3.1991 ldhettimilldin telekopiolla ja kantaja
21.3.1991 lihettimillidin telekopiolla.

Huhtikuun 1991 puolivilissi kaytiin puhelinkeskusteluja PO IVin ja Itivallan hal-
lituksen sekd PO IVin ja kantajan valilla.

Itivallan hallitus ilmoitti kantajalle 26.4.1991, ettei tukea koskevassa asiassa pitiisi
enid odottaa ja ettd Itdvallan hallitus piti tukea Euroopan talousyhteison ja Itaval-
lan tasavallan vilisen sopimuksen tekemisestd ja sen soveltamista koskevista sdin-
noksistd 19 piivani joulukuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2836/72 (EYVL L 300, s. 1) nojalla tehdyn yhteisén ja Itdvallan vilisen vapaa-
kauppasopimuksen ()al]cmpana vapaakauppasopimus) 23 ja 27 artiklan mukaisena.
Itivallan hallitus antoi kantajalle luvan tehdi investoinnin, vaikka hallituksen
kanssa et ollut tehty tukea koskevia virallisia sopimuksia.

Komission varapuheenjohtajan, Sir Leon Brittanin, ja Itdvallan erdin poliittisen
puolueen edustajien vilisessi 22.7.1991 pidetyssi kokouksessa, jonka aiheena oli
Itdvallan tasavallan liittyminen Eurcopan unioniin, Sir Leon Brittan toi neuvoston
mukaan ohimennen esiin kantajalle mydnnetyn tuen Itivallan Brysselin-
suurlihettildin kanssa kdymassiin keskustelussa.
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Perustustyot kantajan uusien tuotantolaitosten rakentamiseksi Asperniin, Wieniin
aloitettiin 27.7.1991.

Komissio antoi lausuntonsa Itdvallan tasavallan liittymishakemuksesta [SEC (91)
1590 lopull.] 1.8.1991. Tissd lausunnossa, joka julkaistiin Exroopan yhteisijen tie-
dotteessa (tiydennysosa 4/92), komissio mainitsi valtion tukien osalta, etti vaikka
Itdvallan myéntimien tukien miiri oli vihentynyt edellisten vuosien aikana, Iti-
vallassa voimassa olevaa jirjestelmii oli kehitettiva merkittivisti yhteison periaat-
teita soveltamalla. Tiltd osin komissio totesi muun muassa seuraavaa: ”Viimeaikai-
set esimerkit autoteollisuudelle mydnnetyistd tuista osoittavat, ettd vaikka timin
teollisuudenalan hyviksi tehtyd alakohtaista tukijirjestelmdd ei ole kiytossi,
Financial Guarantee Actin (General Motors) kaltaisten vilineiden kiyttiminen
— — tekee vilttimittomaiksi Itivallan myontimien tukien alakohtaisten vaikutus-
ten tarkan valvonnan.”

Kantaja teki 21.7.1992 sopimuksen Fmanz1erungsgarantlegesellschaftm kanssa, ja
tilla sopimuksella kantajalle myonnettiin 10 prosentin tuki, jonka enimmiismairi
oli 450 miljoonaa Itdvallan shillinkid (ATS), kokonaisinvestoinnista, jonka korkein
mahdollinen tuettava mairi oli 4,5 miljardia ATS. Kantaja teki 1.12.1992 samanlai-
sen sopimuksen Wienin kaupungin kanssa, ja tilli sopimuksella kantajalle myon-
nettiin 5 prosentin lisituki, jonka enimmiismairi oli 225 miljoonaa ATS.

Lokakuussa 1992 komissio ilmoitti suullisesti Itivallan viranomaisille, etti General
Motorsia koskeva hanke oli vaarassa atheuttaa ongelman, jonka komissio tahtoi
ottaa esille.

Ulkosuhteista vastaavan komission piiosaston (PO 1) piijohtaja lahetti 21.12.1992
Itivallan Brysselin-suurlihettildille kirjeen, jossa hin ilmoitti tille, ettd komission
toimivaltaisten yksikoiden mukaan General Motorsin investointi Asperniin ei ollut
vapaakauppasopimuksen mairdysten mukainen, ja kehotti tit pyytimiin Itivallan
viranomaisia ottamaan tilti osin kantaa ennen kuin komissio panisi asian viralli-
sesti vireille vapaakauppasopimuksen mukaisessa sekakomiteassa.
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Komissio pani asian vireille vapaakauppasopimuksen mukaisessa sckakomiteassa
timin 25.2.1993 pidetyssi kokouksessa. Tassd kokouksessa komissio antoi Itival-
lan hallitukselle 17.2. ja 24.2.1993 piivityt kyselyt sekd 17.2.1993 paivityn tiedot-
teen, jossa komissio teki yhteenvedon General Motorsin Aspernin hanketta koske-
vasta kannastaan.

Timin jilkeen komission ja Itivallan tasavallan vililld pidettiin teknisid kokouksia
16.3. ja 15.4.1993. Jilkimmaisessid kokouksessa, johon osallistuivat Itivallan halli-
tuksen kutsusta kantajan edustajat, nimi antoivat komissiolle muistion Itivallan
tasavallan myontimin tuen yhteensopivuudesta vapaakauppasopimuksen kanssa.

Komission ja Itdvallan tasavallan vilisessd 21.6.1993 pidetyssi uudessa kokouksessa
Itivallan hallitus antoi komissiolle tuen osuutta investoinnin kokonaisarvosta
(intensiteetti) koskenecen kantajan muistion.

Komissio teki 29.6.1993 piivityssa sisdisessi tiedotteessa yhteenvedon kannanotos-
taan. Tamai tiedote annettiin kantajalle tiedoksi 29.11.1993.

Kantajan kolmas muistio, jossa esiteltiin tukeen liittyvii poliittisia nikemyksia,
lahetettiin komisstolle 15.7.1993.

Komissio teki 22.7.1993 esityksen riidanalaiseksi asetukseksi.
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Komission virkamiesten ja Itivallan hallituksen ja kantajan edustajien vilinen
kokous, johon Itivallan tasavalta oli kutsunut kantajan edustajat, pidettiin
22.11.1993. Tissi kokouksessa komission virkamichet vahvistivat, ettdi heidin
mukaansa tuki ei ollut perusteltu vapaakauppasopimuksen eiki yhteison lainsii-
dinnon perusteella. Kantajan mukaan komission virkamiehet kuitenkin tiedusteli-
vat, oliko osa tuesta myénnetty ympiristonsuojelun, tutkimus- ja kehitystyon tai
koulutuksen edistimiseksi.

Neuvosto ja komissio hyviksyivit Euroopan yhteisén ja Euroopan hiili- ja
terisyhteisén nimissi Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen (jiljempini
ETA-sopimus tai sopimus) ja ETA-sopimuksen mukauttamista koskevan pdytikir-
jan (jiljempani mukauttamispSytikirja) Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvalti-
oiden seka Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin tasavallan, Liechten-
steinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan ja
Sveitsin valaliiton vilisen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen tekemi-
sestd 13 pdivani joulukuuta 1993 tehdylli neuvoston ja komission piitoksell
94/1/EHTY, EY (EYVL 1994 L1, s.1, jiljempind pdités 94/1) ja Euroopan
yhteisbjen ja niiden jisenvaltioiden seki Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan,
Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan ja
Ruotsin kuningaskunnan vilisen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
mukauttamista koskevan poytikirjan tekemisesti samana piivini tehdylld neuvos-
ton ja komission paitdkselld 94/2/EHTY, EY (EYVL 1994 L 1, s. 571, jiljempini
paitds 94/2). Samana pidivini yhteisot tallettivat viimeisini sopimuspuolina hyvik-
symisasiakirjansa (ks. tiedot Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen ja
Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen mukauttamista koskevan poytikir-
jan voimaantulosta EYVL 1994 L 1, s. 606).

Kantaja lihetti 14.12.1993 paivityssa kirjeessd komissiolle muistion tuen yhteenso-
pivuudesta niiden yhteison sisdisten oikeussiintojen kanssa, jotka koskevat ympi-
ristdnsuojelun, tutkimus- ja kehitystyon tai koulutuksen edistimiseksi myénnet-
tyji tukia. Komissio laati 15.12.1993 tiedotteen, johon sisiltyivit kyseisti muistiota
koskeneet kannanotot. Tdmai tiedote annettiin kantajalle tiedoksi 1.2.1994 piivi-
tyssd kirjeessa.
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Neuvosto antoi 20.12,1993 riidanalaisen asetuksen.

ETA-sopimus tuli voimaan 1.1.1994.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti nyt kisiteltavin kanteen yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamossa 21.3.1994 rekisteriin merkitylld kirjelmalldin,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antol asian toisen jaoston
kisiteltaviksi. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 7.7.1994 siirtad asian
kolmen tuomarin jaoston kisiteltiviksi. Asia annettiin 23.1.1995 tehdylld paitok-
selld neljannen jaoston kisiteltivaksi.

Komissio pyysi 12.8.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jittimassiin hakemuksessa lupaa saada osallistua mkeudenkayntnn viliintulijana
tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Itdvallan tasavalta pyysi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.1994 jittimissiin hakemuksessa lupaa saada
osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen kantajan vaatimuksia. Komis-
sion ja Itivallan tasavallan viliintulohakemukset hyviksyttiin toisen jaoston
puheenjohtajan 7.10. ja 20.10.1994 antamilla miarayksilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittclevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltavii asian selvit-
timistoimia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kuitenkin tiettyji kirjal-
lisia kysymyksid neuvostolle ja Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimis-
tolle (jiljempini julkaisutoimisto). Nimd vastasivat 20.8. ja 26.7.1996 kirjaamoon
jattamillddn kirjeilla.
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Suullinen kasittely pidettiin 19.9.1996. Tilloin kuultiin osapuolten edustajien ja
asiamiesten suulliset lausumat samoin kuin heidin vastauksensa ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja Opel Austria GmbH vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen kokonaisuudessaan;

— toissjjaisesti kumoaa sen siltd osin kuin sitd sovelletaan kantajaan tai silti osin
kuin tullit ylittavit 1,23 prosenttia;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Itdvallan tasavalta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy kantajan vaatimukset;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan Itivallan tasavallan oikeudenkiyntikulut tyo-
jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti tai toissijaisesti
velvoittaa neuvoston korvaamaan Itivallan tasavallan oikeudenkiyntikulut
timin jisenvaltioksi liittymistd edeltineelti ajalta tai kyseiseen ajanjaksoon liit-
tyvit kulut.
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Vastaajana oleva neuvosto vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

hylkai kanteen.

Paidasia

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kymmeneen kanneperusteeseen,

jotka koskevat padosin

ETA-sopimuksen 10, 26 ja 62 artiklan rikkomista;

ETA-sopimuksen asianmukaisen voimaantulon valmistelemiseksi tehtyjen vili-
atkaisjirjestelyiden rikkomista ja sen kansainvilisen julkisoikeudellisen periaat-
teen loukkaamista, jonka mukaan on pidittiydyttivi tekemista tyhjiksi sopi-
muksen tarkoitusta ja piimiirii ennen sopimuksen voimaantuloa;

harkintavallan viirinkiyttod silli perusteella, etti neuvosto on soveltanut
vapaakauppasopimuksen mukaisia menettelyiti  peruuttaakseen ETA-
sopimuksen mukaisia tariffimyénnytyksii;

tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jaljempini GATT) VI artik-
lan ja tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI, XVI ja XXIII ar-
tiklan tulkintaa ja soveltamista koskevan sopimuksen (tehty Genevessi
12.4.1979, IBDD — tiydennysosa nro 26 [1980], s. 63) rikkomista;
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— vapaakauppasopimuksen mukaisen neuvottelumenettelyn ja ristiriitatilanteiden
sovittelua koskevan menettelyn rikkomista ja vapaakauppasopimuksen sovelta-
mista vilpillisessd mieless3;

— vapaakauppasopimuksen 23 ja 27 artiklan rikkomista;

— polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jisenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 paivind heinikuuta 1988 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1) seki asetuksen
N:0 2837/72 rikkomista;

— kantajan perusoikeuksien loukkaamista;

— tuen yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan kanssa;

— riidanalaisen asetuksen perusteluiden riittaimattomyyttd tai ilmeisii arviointivir-
heiti.

Koska ensimmiinen kanneperuste ja toisen kanneperusteen toinen osa liittyvit toi-
siinsa, niitd on kisiteltivd yhdessa.

Ensimmdinen kanneperuste ja toisen kanneperusteen toinen osa, jotka koskevat
ETA-sopimuksen 10, 26 ja 62 artiklan rikkomista seki sen kansainvilisen julkisoi-
keudellisen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan on pidittiydyttivi tekemdsti
tyhjiksi sopimuksen tarkoitusta ja paimidrdii ennen sopimuksen voimaantuloa

Niihin yhdistettyihin perusteisiin sisiltyy useita osia. Ensimmiisen osan mukaan
neuvosto olisi tahallisesti piivinnyt todellista aikaisemmaksi sen Exroopan yhtei-
sojen wvirallisen lehden numeron, jossa riidanalainen asetus julkaistiin. Toinen,
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kolmas ja neljis osa koskevat ETA-sopimuksen 10, 26 ja 62 artiklan rikkomista.
Viides osa koskee sen kansainvilisen julkisoikeudellisen periaatteen loukkaamista,
jonka mukaan on pidittaydyttavd tekemistd tyhjiksi sopimuksen tarkoitusta ja
paamdirai ennen sopimuksen voimaantuloa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Itivallan tasavalta viittdvat yleisend toteamuksena, ettd riidanalainen
asetus on tullut voimaan ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeen (ks. jiljempini
41 ja 42 kohta) ja ettd sen on niin ollen oltava yhteensopiva kyseisen sopimuksen
kanssa. Kantaja viittds, ettd koska asetus on ristiriidassa ETA-sopimuksen kanssa,
se on julistettava alun perin mitittomaksi.

Neuvosto ja komissio viittivit, ettd ratkaiseva paivimiird riidanalaisen asetuksen
pitevyyden arvioimiseksi on sen antamispdivi. Koska asetus annettiin ennen ETA-
sopimuksen voimaantuloa, ETA-sopimusta ei sovelleta tissi tapauksessa.

Sen virallisen lehden numeron viitetty paiviiminen todellista aikaisemmaksi, jossa
riidanalainen asetus julkaistiin

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa tasmennetain, etti
asetus tulec voimaan “sini pdivind, jona se julkaistaan Euroopan yhteisojen viral-
lisessa lehdessd”. Kantaja viittaa yhteisojen tuomioistuimen asiassa 88/76, Société
pour D’exportation des sucres vastaan komissio, 31.3.1977 antamaan tuomioon
(Kok. 1977, 5.709, 14 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja asiassa 98/78, Racke,
25.1.1979 antamaan tuomioon (Kok. 1979, s. 69, 15 kohta) ja huomauttaa, etti on
yleisesti tunnettua, ettd virallinen lehti julkaistaan sini piivini, joka siind on mai-
nittu, mutta ettd osapuolet voivat sopia, ettd se todellisuudessa julkaistaan myé-
hemmin.
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Vaikka virallinen lehti (EYVL L 343), jossa riidanalainen asetus julkaistiin, oli pai-
vitty 31.12.1993, se on kantajan mukaan itse asiassa julkaistu 11.1. tai 12.1.1994.
Viitteensa tueksi kantaja vetoaa julkaisutoimiston kirjeeseen ja eriin luxemburgi-
laisen tuomioistuimen haastemiehen virallisiin toteamuksiin. Asetus olisi niin ollen
tullut voimaan aikaisintaan 11.1.1994.

Kantaja myontii, etta tihin mennessi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti
viralliseen lehteen painettua julkaisemispiivad koskevat virheet eivat tee siind jul-
kaistua saadéstd patemidttomaksi (ks. em. asia Société pour I'exportation des sucres
v. komissio, tuomion 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia Racke, tuomion
15 kohta). Nimi tuomiot koskivat kuitenkin virheits, joissa oli kyse vain yhdesti
tyopaivisti ja jotka julkaisutoimisto oli tehnyt. Koska nyt kisiteltavissi asiassa
neuvosto on sitd vastoin kantajan mukaan tahallisesti piivinnyt todellista aikaisem-
maksi sen virallisen lehden numeron, jossa riidanalainen asetus julkaistiin, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on kumottava asetus jo pelkistiin tistd
syystd. Neuvoston menettely, jolla pyrittiin antamaan se vaikutelma, etti asetus oli
tullut voimaan ennen ETA-sopimusta, on hyvin hallinnon periaatteen vastainen, ja
silli loukataan myo6s kansalaisten luottamusta virallisen lehden oikeellisuuteen.
Tallainen menettely on kantajan mukaan erityisen epdasianmukainen siitd syysti,
ettdi 31.12.1993 vallinnut oikeudellinen tilanne oli tiysin erilainen kuin 11.1.1994
voimassa ollut oikeudellinen tilanne. Neuvosto oli toimittanut riidanalaisen asetuk-
sen alkuperiiskappaleen julkaisutoimistolle tammikuussa 1994 mutta oli tisti huo-
limatta antanut tille miairdyksen julkaista asetus virallisen lehden vuoden 1993
numerossa.

Kantaja viittdi lisaksi, etti neuvoston antama selitys, jonka mukaan viivistys
johtui loppuvuoden liiallisesta tyomaarastd, ei ole sellainen, jonka perusteella
julkaisutoimistolla ei olisi velvollisuutta ilmoittaa asianmukaisesti virallisen lehden
todellista julkaisupdivai. Neuvoston menettelytapa ei myoskiin ole tavanomainen
eiki tarpeellinen. Kolme muuta joulukuussa 1993 annettua siddostd julkaistiin
vuoden 1994 virallisessa lehdessi. Kantajan mukaan ncuvosto oli siis tahallisesti
pyrkinyt julkaisemaan riidanalaisen asetuksen vuoden 1993 virallisessa lehdessa.
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Itavallan tasavalta katsoo, ettd riippumatta siitd, oliko virallinen lehti piivitey
tahallisesti todellista aikaisemmaksi, virallisen lehden julkaisuehtojen noudattami-
nen on olennainen muotovaatimus. Se lisdd, etti riiddanalaisen asetuksen voimaan-
tulopiivimairdi on merkityksellinen sen laillisuutta tutkittaessa, koska ETA-
sopimuksessa  kielletidzn  uusien tullien kiyttoonottaminen  sopimuksen
voimaantulon jilkeen.

Neuvosto vahvistaa, ettd riidanalainen asetus julkaistiin 11.1.1994 virallisen lehden
sellaisessa numerossa, joka oli pdivatty 31.12.1993, ja ettd riidanalainen asetus tuli
néin ollen voimaan 11.1.1994. Tami ei neuvoston mielestd kuitenkaan tee asctusta
mitittomiksi. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon (em. asia Société pour
Pexportation des sucres v. komissio, tuomion 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki
asia Racke, tuomion 15 kohta) mukaan virallisen lehden julkaisemispaivii koskeva
virhe ei tee yhteison siddosta mitittomaksi. Virallisen lehden numeron piiviimi-
nen vahingossa tai tahallisesti todellista aikaisemmaksi voi atheuttaa yhteison s3a-
doksen mitittomyyden ainoastaan silti osin kuin sdidéksen voimaantulopiivi on
merkityksellinen kyseisen saadoksen laillisuuden kannalta, miki ei ole tilanne tassi
tapauksessa.

Neuvosto kiistdd, ettd se olisi tahallisesti paivinnyt virallisen lehden todellista
aikaisemmaksi. EYVL L 343 -numeron viiviastynyt julkaiseminen selittyy sill4, ettd
jokaisen kalenterivuoden lopussa on julkaistava suuri midira siidéksii, joita
yhteisén toimielimet ovat antaneet joulukuun lopussa. Neuvosto ei ollut my6skiin
koskaan viittanyt, ettd riidanalainen asetus olisi tullut voimaan ennen sen todellista
julkaisemispdivii.

ETA-sopimuksen 10 artiklan viitetty rikkominen

Kantaja viittdd, etti koska riidanalaisessa asetuksessa siidetdin, etti “otetaan
uudelleen kaytt66n 4,9 prosentin tulli”, se on ETA-sopimuksen voimaantulon
jilkeen ristiriidassa kyseisen sopimuksen 10 artiklan kanssa.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti kiy kantajan mukaan ilmi, ettd
ETA-sopimuksen miiridykset ovat erottamaton osa yhteison oikeusjirjestysta (ks.
asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 449, 3—S5 kohta). Sopi-
muksen 10 artikla, jossa kielletdin tuontitullit ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
maksut sopimuspuolten vililld, vastaa EY:n perustamissopimuksen 12, 13, 16 ja
17 artiklaa. Se on sisalldltian sama kuin yhteison oikeusiinnét ja siti on siis ETA-
sopimuksen 6 artiklan mukaisesti tulkittava yhteis6jen tuomioistuimen sellaisen
oikeuskiytinnén mukaisesti, joka koskee sisilloltaan samoja EY:n perustamissopi-
muksen mairiyksia.

Taltd osin EY:n perustamissopimuksen 12 artikla on mairiys, joka vastaa tuonti-
tullien osalta ETA-sopimuksen 10 artiklaa. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan osalta, etti "tullit kielletidn riippumatta
tavoitteesta, jonka vuoksi ne on miiritty, tai niistd saatujen tulojen kiyttotarkoi-
tuksesta” (yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders,
tuomio 1.7.1969, Kok. 1969, s. 211, 13 kohta; ks. myds asia 26/62, Van Gend en
Loos, tuomio 5.2.1963, Kok. 1963, s.1). Yhteiséjen tuomioistuin on kantajan
mukaan osoittanut, etti timi maiiriys on keskeinen kaikkien niiden oikeussiinto-
jen joukossa, joilla pyritdin takaamaan tavaroiden vapaa litkkuvuus. Tami vapaus
ei ole ainoastaan yksi EY:n perustamissopimuksen keskeisisti tavoitteista vaan
my6s yksi ETA-sopimuksen piiasiallisista tavoitteista. Yhteisojen tuomioistuin on
kantajan mielesta katsonut Euroopan yhteisojen osalta, ettd kaikista tistd olennai-
sesta oikeussiinnosti tehtivisti poikkeuksista on oltava miirdys perustamissopi-
muksessa ja ettd poikkeuksia on tulkittava ankarasti (ks. yhdistetyt asiat 90/63 ja
91/63, komissio v. Luxemburg ja Belgia, tuomio 13.11.1964, Kok. 1964, s. 1217 ja
yhdistetyt asiat 80/77 ja 81/77, Commissionnaires réunis, tuomio 20.4.1978,
Kok. 1978, s. 927).

Kantaja paittelee, etta ETA-sopimuksen 6 artiklan mukaisesti 10 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd “tullit kielletddn riippumatta tavoitteesta, jonka vuoksi ne on mii-
ratty”, eli siten, ettd kielto on yleinen ja ehdoton.

I1-58



52

53

54

55

56

OPEL AUSTRIA v. NEUVOSTO

ETA-sopimuksessa kielletdan kantajan mukaan tullien voimassapitiminen ja erityi-
sesti tillaisten tullien kiyttoonottaminen. Yhteisé on kuitenkin riidanalaisen ase-
tuksen antaessaan luonut uuden tullin, joka on tullut voimaan ETA-sopimuksen
voimaantulon jilkeen.

Silti osin kuin on kysymys EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen vili-
sistd eroista, joihin neuvosto viittasi osoittaakseen, ettdi ETA-sopimuksen 10 artik-
laa on tulkittava eri tavoin kuin EY:n perustamissopimuksen 12 artiklaa, kantaja
huomauttaa, etti ETA-sopimuksen laatijat tunsivat nima erot mutta sisillyttivit
6 artiklan siita huolimatta sopimukseen.

ETA-sopimuksen miiriysten ja yhteisén oikeussiintdjen yhdensuuntaisen tulkin-
nan merkitystd on kantajan mukaan korostettu itse sopimuksessa, erityisesti sen
1 artiklassa ja johdanto-osan neljinnessi ja viidennessitoista perustelukappaleessa.

Kantaja korostaa neuvoston sen viitteen osalta, jonka mukaan EY on tulliliitto ja
Euroopan talousalue (jiljempani ETA) vapaakauppa-alue, ettd timd ero ei vaikuta
milldin tavoin sopimuspuolilta periisin olevien tavaroiden tullivapauteen.

Kantaja vastaa myds neuvoston viitteeseen, jonka mukaan ETA-sopimukseen
sisaltyvilld suojalausekkeilla ei ole vastinetta EY:n perustamissopimuksessa, etta
tillaiset lausekkeet sisiltyivit yhteison oikeuteen siirtymikauden aikana ja ettd asi-
assa Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin julisti lainvastaisiksi nimenomaan siirtymikauden aikana kannetut
tullit. Yhteis6jen tuomioistuin mairasi siis ehdottoman tulleja koskevan kiellon
huolimatta siitd, ettd jisenvaltioilla oli oikeus turvautua suojatoimenpiteisiin tie-
tyissi tapauksissa.
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Komission perustelusta, jossa vedotaan sithen, ettdi ETA-sopimuksen 10 artikla ja
EY:n perustamissopimuksen vastaavat mairiykset eivit ole sisilloltiin samanlaisia,
kantaja huomauttaa, etti ETA-sopimuksessa on tosin muutamia harvoja poikkeuk-
sia kaikkien tullien poistamisesta mutta ettd jokainen poikkeus on tarkoin mairi-
telty ja niihin liittyy lisiksi nimenomainen lauseke, jossa kielletiin se, ettid tata
poikkeusta laajennettaisiin sen nimenomaisen sanamuodon ulkopuolelle. Kantaja
vetoaa sithen, ettd sopimuksen 10 artiklan toisessa virkkeessi miiritidn, ettd fis-
kaaliset tullit ovat kiellettyja poytakirjassa 5 mainittuja poikkeuksia lukuun otta-
matta, ja ettd sopimuksen 26 artiklassa miiritaan, ettd tasoitusmaksut ja muut
kauppapoliittiset toimenpiteet ovat kiellettyjd poytakirjassa 13 sallittuja toimenpi-
teitd lukuun ottamatta. Samoin sopimuksen 64 artiklan mukaisesti kiyttdon otetut
tullit ovat sallittuja, koska timi artikla on poikkeus sopimuksen 10 artiklasta.

Kantaja ei pidd nyt kisiteltivin asian kannalta merkitykselliseni komission vii-
tettd, jonka mukaan vapaakauppasopimus on ainoa sovellettavissa oleva oikeus-
lihde, koska ETA-sopimuksen tarkoituksena ei ole poistaa sellaisten viiristymien
vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan, jotka nyt kasiteltivissi asiassa kyseessi olevan
kaltaiset tuet ovat aiheuttaneet. ETA-sopimuksessa nimittiin miaratain tulleja kos-
kevasta kiellosta, sovellettiinpa valtion tukia koskevia sopimuksen miiriyksid
tukeen tai ei.

Kantaja hylkdi myos neuvoston viitteen, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella
kiytt66n otettu tulli olisi erityistulli. Kantaja huomauttaa, etti ETA-sopimukseen
sisaltyy yleinen tulleja koskeva kielto, johon liittyy hyvin vihdinen miira tarkkaan
miiriteltyjid poikkeuksia. Tistd siinnosti el voi siis olla muita kirjoittamattomia ja
tarkentamattomia poikkeuksia, jotka koskisivat erityistulleja, koska yleisesti
hyviksyttyjen tulkintasiintdjen mukaan yleissiintdja koskevien poikkeusten on
perustuttava nimenomaisiin lainsadnnoksiin, joita vuorostaan on tulkittava sup-
peasti. Kantaja lisii, ettd vaikka riidanalaisella asetuksella kiytt66n otettu tulli olisi
erotettava muista tulleista, koska silld peruutetaan vapaakauppasopimuksen mukai-
sesti myonnetty etu, timi ei muuttaisi tullin luonnetta. Tullit ovat tulleja riippu-
matta siitd, miksi neuvosto asettaa ne.
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Lopuksi kantaja vaittad, etti ETA-sopimuksen 120 artiklan mukaan ETA-
sopimusta sovelletaan ensisijaisesti vapaakauppasopimukseen verrattuna, koska
ETA-sopimus on soveltamisalaltaan yleinen ja koska nyt kasiteltdvissi asiassa
kyseessi olevalla alalla molemmat sopimukset koskevat ”samoja asioita”. Kantajan
mielesti on ilmeistd, etti ETA-sopimus koskee tullien poistamista teollisuustuot-
teilta sopimuspuolten vililla, rajoituksia valtion tukien myo6ntimiselle ja suojatoi-
menpiteiden toteuttamista koskevia edellytyksid. Lisiksi ETA-sopimuksen tavoit-
teet ovat laajemmat kuin vapaakauppasopimuksen tavoitteet.

Itivallan tasavalta korostaa, etti ETA-sopimuksen 6 artiklan mukaan kyseisen
sopimuksen 10 artiklaa on tulkittava yhteiséjen tuomioistuimen sellaisen oikeus-
kiytinnén mukaisesti, joka koskee EY:n perustamissopimuksen vastaavia miara-
yksid. EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen vilisisti eroista Itivallan
tasavalta huomauttaa, etti EFTAn tuomioistuin katsoi niisti eroista huolimatta
asiassa E-1/94, Restamark, 16.12.1994 antamassaan tuomiossa (Report of the EFTA
Court, 1 January 1994—30 June 1995, s. 15, 32—34, 46, 56, 63 ja 64 kohta) impli-
stittisesti, etti ETA-sopimuksen artikloita, jotka ovat sisilloltdin samoja, on tulkit-
tava yhteisojen tuomioistuinten sovellettavissa olevan oikeuskiaytinnon mukaisesti.
Itavallan tasavalta viittdd lisiksi, ettd seki ETA-sopimuksessa etti vapaakauppaso-
pimuksessa maiaritdin tullien poistamisesta teollisuustuotteilta, kuten myos kisitel-
tivissi asiassa kyseessd olevalta tuotteelta, ja ettd ETA-sopimuksen 120 artiklan
nojalla vapaakauppasopimusta ei voida soveltaa enda 1.1.1994 jilkeen.

Neuvosto viittdd, ettd riidanalainen asetus on ETA-sopimuksen 10 artiklan mukai-
nen. Tilti osin neuvosto vetoaa sithen, etti vaikka ETA-sopimuksen 6 artiklan
mukaan 10 artiklaa on piisiintoisesti tulkittava yhteiséjen tuomioistuimen sellai-
sen oikeuskdytinn6n mukaisesti, joka koskee EY:n perustamissopimuksen vastaa-
via miiriyksid ja erityisesti sen 12 artiklaa, timin ei voida tulkita tarkoittavan siti,
ettd “tullit kielletddn riippumatta tavoitteesta, jonka vuoksi ne on miiritty” (ks.
em. asia Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, tuomion 13 kohta). Neuvoston
mukaan EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen vililli on merkittavii
croja (ks. yhteisojen tuomioistuimen ETA-sopimusta koskeva lausunto 1/91,
14.12.1991, Kok. 1991, s.1-6079, 13—22kohta), ja niiden erojen vuoksi
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ETA-sopimuksen 10 artiklaa on tulkittava eri tavalla. ETA-sopimuksen tavoitteena
ei siten ole luoda yhtenaismarkkinoita, joilla ei ole sisiisia rajoja, ja tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta koskevia sopimuksen midiriyksii sovelletaan ainoastaan sopi-
muspuolilta periisin oleviin tuotteisiin. Neuvoston mukaan EY:n perustamissopi-
mus on puolestaan perustamiskirja, jolla luodaan uusi oikeusjirjestys, ja EY:n
perustamlssoplmuksen maaraykset jotka koskevat vapaata liikkuvuutta ja kilpai-
lua, eivit ole piimidiri sindnsi, vaan keinoja toteuttaa taloudelliseen yhdentymi-
seen liittyvid tavoitteita, joiden pidmairini on sisimarkkinoiden ja talous- ja raha-
liiton luominen, jotta voitaisiin kidytinndssi edetd kohti Euroopan unionia.

Lisiksi toisin kuin EY:n perustamissopimus, jonka mukaan jasenvaltioilla ei ole
siirtymikauden paityttyi mahdollisuutta ryhtyi suojatoimenpiteisiin, ETA-
sopimuksen 64 artiklaan sisiltyy maariyksii, joiden perusteella sopimuspuolilla on
mahdollisuus ryhtyi toimenpiteisiin korjatakseen kilpailun viiristyman, joka on
atheutunut sopimuspuolen mydntimisti valtion tuesta tai valtion yksinoikeuksista,
ja 26 artiklaan, luettuna yhdessi poytikirjan 13 kanssa, sisiltyy maariyksid, joiden
perusteella on mahdollista ottaa kiytto6n tasoitusmaksuja sellaisissa tapauksissa,
joissa yhteisén sdinnostéid (acquis communautaire) ei ole tiysin otettu ETA-
sopimuksen osaksi. Toisin kuin ETA-sopimuksen suojalausekkeet, EY:n perusta-
missopimuksen suojalausekkeet, jothin kantaja on vedonnut, eivit mahdollista toi-
menpiteiden toteuttamista itsendisesti, vaan niiden mukaan neuvoston tai
komission on ryhdyttivi toimenpiteisiin tai jisenvaltio voi toimia saatuaan komis-
sion erityisluvan.

Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan se seikka, ettd EY on tulliliitto ja
ETA vapaakauppa-alue, ei vaikuta sopimuspuolilta periisin olevien tuotteiden tul-
hvapauteen neuvosto korostaa, ettd Euroopan yhtelson rajoilla ei ole enaa tarkas-
tuksia, joissa tutkittaisiin jisenvaltioista perdisin olevia tuotteita tai kolmansien
maiden tuotteita, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen. ETAssa sitd vastoin
seki Euroopan yhteiso ettd muut sopimuspuolet tutkivat rajalla my6s sopimus-
puolilta periisin olevat tuotteet.

Neuvosto arvelee, etti sopimuspuolet voivat tietyin rajoituksin ottaa kiytt56n ja/
tai pitdd voimassa tulleja sellaisina suojatoimenpiteind, joiden tarkoituksena on
korjata tiettyji kilpailun viiristymis, jotka vaikuttavat niiden kauppaan.
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Neuvosto lisid, etti riidanalaisella asetuksella kiyttoon otettu tulli ei ole tavan-
omainen tulli vaan suojatoimenpide, johon on ryhdytty vapaakauppasopunuksen
miirdysten mukaisesti. Koska kysymyksessi on erityistulli, sithen ei sovelleta
ETA-sopimuksen 10 artiklaa, vaikka kyseisti artiklaa tulkittaisiinkin kantajan
ehdottamalla tavalla. Riidanalaisessa asetuksessa ei ensinnikiin oteta kaytt66n tul-
lia vaan peruutetaan tariffimySnnytys ottamalla tulli uudelleen kiyttoon. Toiseksi
tilld tullilla el ole yleistd vaikutusta, koska sitd sovelletaan vain tiettyyn vaihdelaa-
tikkotyyppiin, jota valmistaa tietty tuottaja tietyssd maassa. Kolmanneksi tulli on
otettu uudelleen kiyttéon tietyssi tarkoituksessa eli Itivallan tasavallan myonta-
min tuen aiheuttamien viiristymien korjaamiseksi, silld nama vaaristymat eivit ole
poistuneet ETA-sopimuksen tullessa voimaan. Neljanneksi tulli on otettu kidytt66n
tietyksi rajoitetuksi ajaksi.

ETA-sopimuksen 120 artiklan osalta on neuvoston mukaan lopuksi todettava, ettd
yhteison ja Itavallan tasavallan viliset tullit on poistettu vapaakauppasopimuksen
3 artiklalla. ETA-sopimuksella on vain pidetty voimassa vapaakauppasopimuksessa
myonnetyt tariffimydnnytykset, mutta siini ei ole tosiasiassa mairatty tariffimyon-
nytyksistd. Tamin vuoksi tariffimyonnytyksid koskevat vapaakauppasopimuksen
mairiykset eivit ole lakanneet olemasta sovellettavissa, ja ETA-sopimuksen
120 artiklan mukaan vapaakauppasoplmuksen yhteydessi laillisesti kayttoon otetut
tullit on siis voitu pitdd voimassa ETA- soplmuksen voimaantulon ]alkeenkm
ovatpa ne ETA-sopimuksen 10 artiklan mukaisia tai eivit. Tilanne on selvisti eri-
lainen kuin tilanne, jossa Itivallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin. Tillin naet
asetus lakkasi olemasta sovellettavissa, koska myds vapaakauppasopimus lakkasi
olemasta sovellettavissa.

Komissio toteaa, etti ETA-sopimuksen 10 artikla ja EY:n perustamissopimuksen
vastaavat miaraykset eivit ole sisilloltiin samoja ja ettd timin vuoksi sopimuksen
6 artiklaa ei voida soveltaa. ETA-sopimuksen 10 artiklasta kdy ilmi, ettei fiskaalis-
ten tullien katsota kuuluvan viran puolesta tuonti- ja vientitullien ja vaikutuksel-
taan vastaavien maksujen kisitteen piiriin. Tilanne on sama suojatullien osalta,
koska nekdidn eivit kuulu yleiseen tullipolitiikkaan, vaan niilli on oma tarkoituk-
sensa. Jos 10artiklaa olisi tulkittava kantajan haluamalla tavalla, sopimuksen
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64 artiklaa olisi mahdotonta soveltaa. Lisiksi siind tapauksessa sopimuksen
26 artikla ei olisi tarpeen. Koska ETA-sopimuksen tarkoituksena ei ole korjata nyt
kisiteltivissi tapauksessa kyseessi olevan kaltaisten tukien atheuttamia kilpailun ja
kaupan viiristymid, vapaakauppasopimus on ainoa sovellettavissa oleva oikeus-
lahde. Komissio korostaa, etti ETA-sopimuksen 120 artiklassa miiritiin, ettd
ETA-sopimusta sovelletaan ensisijaisesti vapaakauppasopimukseen nihden ainoas-
taan siltd osin kuin ne koskevat samoja asioita. Tdmin perusteella on siis mahdol-
lista edelleen soveltaa tiettyji vapaakauppasopimuksen miarayksii, kuten niitd
mairayksii, joita Euroopan yhteiso on soveltanut tissi tapauksessa.

ETA-sopimuksen 26 artiklan viitetty rikkominen

Kantaja viittid, ettd asetuksella kidyttoon otettu toimenpide on tasoitusmaksu, ja
vetoaa timin viitteensi tueksi muun muassa GATT:n VI artiklan 3 kappaleen vit-
meisen virkkeen mairitelmiin, jonka mukaan tasoitusmaksu on ”erityinen maksu,
jota kannetaan suoraan tai vilillisesti tuotteen valmistukseen, tuotantoon tai vien-
tiin myonnettyjen palkkioiden tai avustusten vaikutusten tasaamiseksi”. Timin
vuoksi riidanalaisella asetuksella rikotaan my6s ETA-sopimuksen 26 artiklaa, jossa
vahvistetaan nimenomaisesti sopimuksen 10 artiklassa miiritty yleinen periaate ja
siten kielletdin tasoitusmaksut sopimuspuolten vililla, ellei sopimuksessa toisin
miiriti.

Sopimuksen poytaklr)an 13 madriayksistd, jotka koskevat polkumyynmn vastaisten
t01menp1te1den ja tasoittavien toimenpiteiden soveltamatta ]attamlsta, kay 1lm1 ettd
jen varaosakauppaa koskevaa yhteison siinn6st6d (acqu1s communautalre) el olisi
tiysin otettu sopimuksen osaksi, miki ei pidd paikkaansa. Kantajan mukaan kaikki
autoalalla sovellettavat valtion tukia koskevat sidnnét on mainittu nimenomaisesti
ETA-sopimuksen liitteessi XV. Kantajan valmistamat tuotteet ovat itivaltalaista
alkuperii ja kuuluvat harmonoidun tavarankuvaus- ja koodausjirjestelmian 25—97

ryhmiin (ks. ETA-sopimuksen 8 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohta).
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Itivallan tasavalta wviittid, etti riidanalainen asetus on ristiriidassa ETA-
sopimuksen 26 artiklan kanssa. Neuvoston kyseiselle tullille antama nimitys ei ole
merkityksellinen vaan se tavoite, johon tullilla on tosiasiallisesti pyritty, ja vaiku-
tus, joka sithen sisiltyy, eli tissi tapauksessa tasoitusmaksun vaikutus.

Neuvosto viittid, ettei riidanalaisessa asetuksessa oteta kiytto6n tasoitusmaksua,
vaan siini peruutetaan vapaakauppasopimuksen 23 artiklan ja 27 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisesti tariffimyénnytys, joka oli myonnetty Itivallan tasavallalle
timin sopimuksen mukaisesti. Silld ei niin ollen rikota ETA-sopimuksen 26 artik-
laa.

Komissio vahvistaa, ettei riidanalaisella asetuksella oteta kiyttoon tasoitusmaksuja,
vaan kysymyksessd on erityinen suojatoimenpide, jolla EY:n perustamissopimuk-
sen 113 artiklan nojalla peruutetaan tariffimyonnytys, miki on vapaakauppasopi-
muksessa nimenomaisesti sallittu toimenpide sellaisten riitojen varalta, joita ei ole
kyetty ratkaisemaan ja jotka koskevat valtion tukiin liittyvid tihin sopimukseen
sisiltyvid oikeussaintoja.

ETA-sopimuksen 62 artiklan viitetty rikkominen

Kantaja viittad, etti ETA-sopimuksen 62 artiklassa todetaan selvisti, etti valtion
tukia koskeva yhteisén toimivalta rajoittuu sen jasenvaltioiden myontimiin tukiin.
Kantaja katsoo timan vuoksi, ettd yhteisé menetti 1.1.1994 EFTA-valtioiden
myontimii tukia koskevan toimivaltansa. Niin ollen riidanalaisen asetuksen voi-
maantulo tdmin paivimiirin jilkeen on ristiriidassa ETA-sopimuksen 62 artiklan
kanssa. Kun neuvosto esittda perustelun, jonka mukaan se olisi voinut antaa riidan-
alaisen asetuksen suojatoimenpiteeni ETA-sopimuksen 64 artiklan perusteella, se
myontid jittineensi noudattamatta kyseisessd artiklassa miirittyd menettelya.
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Neuvosto huomauttaa aluksi, etti riidanalaista asetusta ei ole annettu ETA-
sopimuksen vaan vapaakauppasopimuksen nojalla. Timin jilkeen se huomauttaa,
ettei se ole todennut tukea mitittomaksi tai yhteensopimattomaksi ETA-
sopimuksen toiminnan kanssa, minki olisi voinut tehdi ainoastaan EFTAn valvon-
taviranomainen. ETA-sopimuksen kannalta neuvoston suojatoimenpide oli sellai-
nen, etti se oli yhteensopiva kyseisen sopimuksen 64 artiklan kanssa.

Sen kansainvilisen julkisoikeudellisen periaatteen viitetty loukkaaminen, jonka
mukaan on pidittaydyttivi tekemisti tyhjiksi sopimuksen tarkoitusta ja piamai-
rid ennen sopimuksen voimaantuloa

Kantaja muistuttaa, ettd 23 piivini toukokuuta 1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimusko-
koelma, vol. 788, s. 354, jiljempinid Wienin yleissopimus I) 18 artiklassa ja 21 pai-
vani maaliskuuta 1986 tehdyn valtioiden ja kansainvilisten jirjestdjen vilisid tai
kansainvilisten jdrjestdjen keskindisii sopimuksia koskevaa oikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen asiakirjat
A/Conf. 129/15, 20.3.1986, )al]empana Wienin yleissopimus II) 18 artiklassa kiel-
letdin valtioita tai kansainvilisii jirjestoji ryhtymasta sellaisiin kyseisen sopimuk-
sen perustavanlaatuisten per1aatte1der1 vastaisiin toimenpiteisiin, jotka tekisivat tyh-
jiksi1 kansainvilisten sopimusten sitovuuden juuri ennen sopimuksen
voimaantuloa Kantaja esittdd, ettd miiriyksissd todetaan erityisesti, ettd valtion

“on pldattaydyttava toimenpiteistd, jotka tekisivit tyhjaksi sopimuksen tarkoituk-
sen ja paamdirin” kansainvilisen sopimuksen allekirjoittamisen ja sen voimaantu-
lon viliseni aikana.

Kantajan mukaan on yleisesti hyviksyttyd, ettd Wienin yleissopimukseen I on
sisillytetty tiettyjd kansainvilisen tapaoikeuden sdintoji, jotka velvoittavat kaikkia,
ja etti timin vuoksi yleissopimukseen sisiltyvit siinnot sitovat Euroopan
yhteis6d. Tamin vahvistaa kantajan mukaan se seikka, etti yhteis6jen tuomioistuin
on vedonnut useaan kertaan yleissopimuksen mairiyksiin tulkitessaan yhteison
tekemii kansainvilisii sopimuksia ja myds vapaakauppasopimusta tulkitessaan (ks.
mm. em. lausunto 1/91, 14 kohta ja asia C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993,
Kok. 1993, s. I-3751, 12 kohta).
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Tamain lisiksi Wienin yleissopimuksen I 18 artiklassa ja Wienin yleissopimuksen II
18 artiklassa ilmaistaan luottamuksensuojaa koskeva kansainvilisen julkisoikeuden
yleinen periaate, jonka perusteella kansainvilisen oikeuden oikeussubjekti voi tie-
tyissd tapauksissa olla sidottu sen vuoksi, ettd se on toimenpiteillidn luonut perus-
tellun luottamuksen muissa kansainvilisen oikeuden oikeussubjekteissa.

Kantaja vastustaa neuvoston viitetti, jonka mukaan Wienin yleissopimuksen I
18 artiklassa ei anneta yksityisille sellaisia oikeuksia, joihin nimi voisivat vedota
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensinnikin vilittomin oikeusvaiku-
tuksen puuttumista koskeva viite on merkitykseton EYin perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla aloitetuissa oikeudenkiyntimenettelyissi. Kansainviliset sopi-
mukset ovat erottamaton osa yhteison oikeusjirjestystd, ja yhteisdn toimielinten,
mukaan lukien yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin,
on valvottava niiden noudattamista. Se seikka, etteivit tietyt kansainviliset sopi-
mukset ole vilittdmaisti sovellettavissa, ei vaikuta millian tavoin yhteisén velvolli-
suuteen valvoa niiden noudattamista (ks. asia 126/83, STS v. komissio, tuomio
10.7.1984, Kok. 1984, s.2769; asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989,
Kok. 1989, s. 1781, 20 kohta; asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. I-2069, 31 kohta sekd julkisasiamies Lenzin tissd asiassa antama rat-
kaisuehdotus, 53 kohta, ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s.1-4973, julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdotuksen 135 ja
137 kohta) Toiseksi Wienin ylelssoplmuksenl 18 artiklassa kielletddn yksiselittei-
sesti ja ehdottomasti toimenpiteet, jotka ovat ristiriidassa kansainvilisen sopimuk-
sen tarkoituksen ja piamaiirin kanssa.

Timin perusteella Euroopan yhteiso oli kantajan mielesti ETA-sopimuksen alle-
kirjoittamisen ja sopimuksen voimaantulon viliseni aikana velvollinen pidittayty-
miin toimenpiteistd, jotka olisivat saattaneet vaarantaa sopimuksen tarkoituksen ja
paamiirin saavuttamisen. Tami velvollisuus oli kantajan mielesti erityisen merkit-
tiva sen jilkeen, kun kaikki sopimuspuolet olivat ratifioineet sopimuksen.

Tiltd osin kantaja huomauttaa, etti ratifiointimenettely paittyi 13.12.1993, kun
neuvosto ja komissio tekivit yhdessi paitoksen 94/1 ja kun varmennetut yhden-
mukaiset kappaleet ratifioimisasiakirjoista seki tiedonanto, jonka mukaan sopimus
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tulisi voimaan 1.1.1994, annettiin sopimuspuolille. Silld hetkell3, jolloin riidanalai-
nen asetus annettiin eli 20.12.1993, neuvosto oli varsin hyvin tietoinen siitd, etta
ETA-sopimus tulisi voimaan muutamia piivii myShemmin. Koska yksi ETA-
sopimuksen tirkeimmisti tavoitteista on tullien poistaminen sopimuspuolten
vililtd, Euroopan yhteisoé on kantajan mukaan vaarantanut ETA-sopimuksen tar-
koituksen ja piimiirin saavuttamisen antamalla riiddanalaisen asetuksen ratifiointi-
vaiheen paityttya.

Itivallan tasavalta viittid, ettd koska neuvosto on antanut riidanalaisen asetuksen
ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa, mutta sen jilkeen kun kaikki sopimuspuo-
let olivat ratifioineet sen, se on loukannut Itivallan tasavallan ja sen kansalaisten
oikeuksia. Neuvosto on loukannut jisenvaltioille yhteisti yleisti oikeusperiaatetta
eli sopimuspuolten molemminpuolista vilpitdnti mieltd ennen sopimuksen voi-
maantuloa koskevaa velvollisuutta, vaikka timi kansainvilisen julkisoikeuden peri-
aate on vahvistettu Wienin yleissopimuksen I 18 artiklassa.

Itivallan tasavalta vetoaa lisiksi Italian, Saksan, Belgian, Espanjan ja Ison-
Britannian oikeuteen ja viittid, ettd on olemassa my®6s jasenvaltioiden oikeusjirjes-
tyksille yhteinen yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan velvoitteita sisiltivin sopi-
muksen sopimuspuolen on toimittava vilpittdmissi mielessi muiden
sopimuspuolten tai niiden, joita sopimus koskee, etujen siilyttimiseksi sind aikana,
jolloin sopimusta ei ole vield pantu tiytint66n, Tami periaate on Itivallan tasaval-
lan mukaan seurausta luottamuksensuojan periaatteesta. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi siis vahvistettava se yhteison oikeuden yleiscksi periaatteeksi.
Titikin periaatetta on kuitenkin loukattu antamalla riidanalainen asetus. Itivallan
tasavalta katsoo, etti kantajan, jota ETA-sopimus koskee, on voitava vedota kysei-
seen periaatteescen.

Neuvosto ei kiisti siti kantajan viitettd, jonka mukaan Wienin yleissopimuksen I
18 artiklaan ja Wienin yleissopimuksen II 18 artiklaan sisiltyy kansainvilisen tapa-
oikeuden siint6ji, jotka sitovat Euroopan yhteis6a.
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Neuvosto viittda ensinnikin, ettei se ole rikkonut naitd oikeussiintdja, koska rii-
danalainen asetus on tiysin ETA-sopimuksen mukainen. Niin ollen ei ole ole-
massa toimenpidettd, jolla tehtiisiin tyhjiksi sopimuksen tarkoitus ja pdimiiri,
eiki Itivallan tasavallan perusteltua luottamusta ole loukattu.

Toiseksi neuvosto viittii, etti siinnot, joihin kantaja vetoaa, kuuluvat valtiosopi-
musoikeuteen, joka on kansainvilisen oikeuden ala, joka koskee ainoastaan suve-
reenien valtioiden ja kansainvilisten jirjestdjen oikeuksia seka niiden vilisid suh-
teita. Nilld siinnoilli ei anneta yksityisille oikeuksia, joihin nimi voisivat vedota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseinen maiirdys ei ole mydskiin
riittivin tismillinen, jotta se olisi vilittdmasti sovellettavissa, ja tami pitee erityi-
sesti luottamuksensuojan periaatteen osalta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun kisitellain perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla nostettua kumoamis-
kannetta, riidanalaisen siidoksen lainmukaisuutta on arvioitava siadoksen anta-
misajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perus-
teella (ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, 7 kohta ja yhdistetyt asiat T-79/95 ja T-80/95, SNCF ja British
Railways v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok.1996, 48 kohta, Kok. 1996,
s. I11-1491).

Niin ollen on hylittivi kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen lain-
mukaisuutta olisi arvioitava sen voimaantuloajankohtana.

Kantaja viittdd my6s, etti ETA-sopimus kuuluu niihin tosiseikkoihin ja oikeudel-
lisiin seikkoihin, jotka olivat olemassa silloin, kun riidanalainen asetus annettiin
20.12.1993, ja ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen joitakin piivii ennen ETA-
sopimuksen voimaantuloa neuvosto on rikkonut kansainvilisen julkisoikeuden
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periaatetta eli niin sanottua vilpittémin mielen periaatetta, jonka mukaan kansain-
vilisen sopimuksen allekirjoittajavaltiot eivit voi antaa sadadoksid, jotka tekevit
tyhjiksi sopimuksen tarkoituksen ja paamaiirin, kun ne odottavat sopimuksen
voimaantuloa.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd vilpittdmin mielen periaate on kansainvili-
sen tapaoikeuden siintd, jonka olemassaolon kansainvilinen tuomioistuin on tun-
nustanut (ks. asia Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise, tuomio 25.5.1926,
CPJ1, sarja A, nro 7, s. 30 ja 39) ja joka niin ollen sitoo Euroopan yhteisoa.

Tima periaate on kodifioitu Wienin yleissopimuksen I 18 artiklassa, jossa mairi-
tdin seuraavaa:

"Valtion on pidittiydyttivi toimenpiteistd, jotka tekisivit tyhjaksi valtiosopimuk-

a) se on allekirjoittanut valtiosopimuksen tai vaihtanut valtiosopimuksen muodos-
tavat asiakirjat ratifioimis- tai hyviksymisehdoin, jollei se ole selvisti ilmaissut,
ettel sen tarkoituksena ole tulla valtiosopimuksen osapuoleksi; tai

b) se on ilmaissut suostumuksensa valtiosopimuksen noudattamiseen valtiosopi-
muksen voimaantuloa edeltineeni aikana ja ehdolla, ettei voimaantulo kohtuut-
tomasti viivisty.”

Nyt kisiteltidvissi asiassa neuvosto antot riidanalaisen asetuksen 20.12.1993 eli seit-
semin piivad sen jilkeen kun yhteisot viimeiseni sopimuspuolena olivat hyviksy-
neet ETA-sopimuksen ja tallettaneet hyviksymisasiakirjansa (ks. edelli 23 kohta).
Niin ollen yhteisot tiesivit ETA-sopimuksen voimaantuloajankohdan 13.12.1993
lihtien. ETA-sopimuksen 129 artiklan 3 kohdasta, sellaisena kuin se on korvattuna
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mukauttamispoytikirjan 6 artiklalla, ja mukauttamispoytikirjan 1 artiklan 1 koh-
dasta ja 22 artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, ettd kyseisen sopimuksen piti tulla voi-
maan viimeistd hyviksymis- tai ratifioimisilmoitusta seuraavan kuukauden ensim-
maisend paivini.

Timin jilkeen on huomautettava, etti vilpittdmin mielen periaate on kansainvali-
sessi julkisoikeudessa seurausta luottamuksensuojan periaatteesta, joka oikeuskiy-
tinnén mukaan kuuluu yhteison oikeusjarjestykseen (ks. asia 112/77, Topfer v.
komissio, tuomio 3.5.1978, Kok. 1978, s. 1019, 19 kohta). Kaikilla taloudellisilla
toimijoilla, joille toimielin on antanut perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen (ks. mm. yhdistetyt asiat T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio 13.7.1995,
Kok. 1995, s. [1-2071, 48 kohta).

Sellaisessa tilanteessa, jossa Euroopan yhtelsot ovat tallettaneet kansainvilista sopi-
musta koskevat hyvaksymxsasnaer)ansa ja jossa kyscisen sopimuksen voimaantulo-
pdiva tiedetddn, taloudelliset toimijat voivat vedota luottamuksensuojan periaattee-
seen riitauttaakseen sen, ettd toimielimet antavat timin kansainvilisen sopimuksen
voimaantuloa edeltivini aikana siiddksii, jotka ovat sopimuksen mairdysten vas-
taisia, silld voimaantulonsa jilkeen niilli maariyksilld on niiden osalta viliton oike-
usvaikutus.

Kantajalla on niin ollen oikeus vaatia riidanalaisen asetuksen lainmukaisuuden tut-
kimista ETA-sopimuksen miirdysten kannalta, koska ETA-sopimuksen mairiyk-
silli on sopimuksen voimaantulon jilkeen vilitén oikeusvaikutus.

Ennen kuin otetaan huomioon kantajan tiltd osin esittimat eri perustelut, on kui-
tenkin ensin tutkittava yhtialtd, ovatko ETA-sopimuksen mairiykset korvanneet
vapaakauppasopimuksen mairiykset ja miltdi osin ne ovat nimi maariykset
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korvanneet, ja toisaalta, voidaanko ETA-sopimusta soveltaa tissi asiassa kyseessd
oleviin tuotteisiin.

On huomautettava, etti vapaakauppasopimusta, joka oli sovellettavissa tosiseikko-
jen tapahtuma-aikana ja jonka perusteella riidanalainen asetus annettiin, ei ollut
purettu eiki sen soveltamista lykitty ETA-sopimuksen voimaantulohetkelld. ETA-
sopimuksen 120 artiklasta kidy kuitenkin ilmi, ettdi ETA-sopimuksen midrayksid
sovelletaan ensisijaisesti vapaakauppasopimuksen mairayksiin nihden ”siltd osin
kuin — [ETA-sopimus] — koskee samoja asioita”. Nyt kisiteltivissi asiassa
kyseessi olevat ETA-sopimuksen miiriykset koskevat samoja asioita kuin vapaa-
kauppasopimuksen asian kannalta merkitykselliset maardykset. ETA-sopimuksen
10 artikla koskee samoja asioita kuin vapaakauppasopimuksen 3 ja 6 artikla, eli
tuontitulleja ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja. Valtion tukia koskeva ETA-
sopimuksen 61 artikla on tismillisempi ja se vastaa ulottuvuudeltaan vapaakauppa-
sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan iii alakohtaa; se on lihes samansisiltdinen kuin
EY:n perustamissopimuksen 92 artikla. Yhteison sisiisiin valtion tukiin sovelletta-
vat erityismairiykset on lisiksi otettu ETA-sopimuksen liitteeseen XV. Vapaa-
kauppasopimuksen 27 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan aalakohdan mukaisista
menettelyistd on muistutettava, ettd ETA-sopimuksen 108 artiklan mukaan EFTA-
valtiot perustavat EFTAn valvontaviranomaisen ja EFTAn tuomioistuimen. Niilld
kahdella toimielimelld on erityisesti kilpailuasioiden ja valtion tukia koskevien asi-
oiden osalta vastaavanlainen toimivalta ja samanlaiset menettelytavat kuin Euroo-
pan yhteisolld on niissi asioissa. EFTAn valvontaviranomaisen ja komission toimi-
vallan jaosta ja yhteistyosti valtion tukien osalta miiritiin ETA-sopimuksen
62 artiklassa. Tisti seuraa, etti ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeen ETA-
sopimuksen kyseisida miiriyksii sovelletaan ensisijaisesti vapaakauppasopimuksen
miirdyksiin nihden.

Ottamatta kantaa Itdvallan tasavallan myéntimin tuen yhteensopivuuteen vapaa-
kauppasopxmuksen tai ETA-sopimuksen kanssa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa tissi yhteydessi, etti neuvosto on vienyt paitokseen vapaakaup-
pasopimuksen valtion tukia koskevien mairiysten mukaisen menettelyn ennen
riidanalaisen asetuksen antamista. Kuten edellisesti kohdasta seuraa, ETA-
sopimuksen voimaantulon jilkeen ETA-sopimuksen valtion tukia koskevia miiri-
yksii on kuitenkin sovellettava ensisijaisesti vapaakauppasopimuksen vastaaviin
midriyksiin nihden. ETA-sopimus sisiltad tiltd osin omia sdintdjd ja menettelyjs,
joiden perusteella sopimuspuolten on mahdollista hylatd sellaisia valtion tukia,
jotka ovat yhteensopimattomia sopimuksen toiminnan kannalta.
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Silti osin kuin kysymys on sopimuksen sovellettavuudesta riidanalaisessa asetuk-
sessa tarkoitettuihin tuotteisiin, ei ole kiistetty, ettd nimi tuotteet ovat periisin
ETA-sopimuksen sopimuspuolilta ja ettdi nithin sovelletaan harmonoidun
tavarankuvaus- ja koodausjirjestelmian 25—97 ryhmii. Tamin vuoksi ETA-
sopimusta sovelletaan sopimuksen 8 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan
nojalla niihin tuotteisiin sopimuksen voimaantulosta lihtien.

Toiseksi on siis tutkittava, voiko ETA-sopimuksen 10 artiklalla olla sopimuksen
voimaantulon jilkeen viliton oikeusvaikutus.

EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdasta kiy ilmi, ettd yhteisén perus-
tamissopimuksen mukaisesti tekemit kansainviliset sopimukset sitovat yhteison
toimielimii ja jisenvaltioita. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaisen sopi-
muksen mairdykset ovat sopimuksen voimaantulosta lihtien erottamaton osa
yhteison oikeusjirjestystd (ks. em. asia Haegeman, tuomion 5 kohta). Samoin
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaisen sopimuksen mairiyksilli voi olla
vilitén oikeusvaikutus, jos ne ovat ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid (ks. esim. asia
87/75, Bresciani, tuomio 5.2.1976, Kok. 1976, s. 129, 25 kohta ja asia 104/81, Kup-
ferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, 23 kohta).

~
Tilti osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettel mikiain seikka asia-

kirjoissa osoita, etti ETA-sopimusta, jonka Euroopan yhteisé teki EYin perusta-
missopimuksen 238 artiklan perusteella, ei olisi tehty perustamissopimuksen
mubkaisesti. Tdstd seuraa, ettd sopimuksen tultua voimaan 1.1.1994 sen miiraykset
ovat erottamaton osa yhteisén oikeusjirjestysti. On my6s muistutettava, etti
ETA-sopimuksen 10 artiklan ensimmaiisessi virkkeessi maaritddn, ettid tuonti- ja
vientitullit seki vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjda sopimuspuolten
vililli. Saman artiklan toisessa virkkeessi tismennetiin, etti timi kielto koskee
my®6s fiskaalisia tulleja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta péytikirjassa 5 miirit-
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ty)en ]ar;estely]en soveltamista. On todettava, ettd 10 artiklassa maidritddn siis

oton ja tismillinen saintd, johon liittyy vain yksi poikkeus, joka sekin on
ehdoton ja tasmillinen. Téstd seuraa, ettd ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeen
talld artiklalla on vilitén oikeusvaikutus.

Kolmanneksi on tutkittava, rikotaanko riidanalaisella asetuksella ETA-sopimuksen
10 artiklaa, kun siini siidetidn 4,9 prosentin tullin uudesta kiyttonottamisesta.

ETA-sopimuksen 6 artiklassa miiritddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin timin sopimuksen miiriykset ovat sisilloltdin samoja kuin vas-
taavat Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja
terisyhteison perustamissopimuksen taikka niitd kahta perustamissopimusta sovel-
lettaessa annettujen siidosten siannot, mairiyksid tulkitaan niita tiytintoon pan-
taessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen ennen timin sopi-
muksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskiytinnon kehittimisti tulevaisuudessa.”

Neuvosto viittii, ettd tistd miiriyksestd huolimatta ETA-sopimuksen 10 artiklaa
ei plda tulkita samalla tavoin kuin EY:n perustamissopimuksen vastaavia mairiyk-
§i3, silli EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen vililli on merkittivid
eroja (ks. edelld 62 kohta).

Tita viitettd ei voida hyviksyi. Oikeuskidytinnostd kiy niet ilmi, ettd jotta voitai-
siin todeta, onko EY:n perustamissopimuksen miiriyksen tulkintaa laajennettava
samanlaiseen miiriykseen, joka sisiltyy ETA-sopimuksen kaltaiseen sopimukseen,
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titd madrdystd on tutkittava seki sopimuksen tarkoituksen ja pddmairin ettd sen
asiayhteyden valossa (ks. asia 270/80, Polydor, tuomio 9.2.1982, Kok. 1982, s. 329,
8 kohta ja asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4625,
23 kohta). ETA-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen sopimuksen
tavoitteena on yhdenmukaisen Euroopan talousalueen luomiseksi edistdd sopimus-
puolten kaupan ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista
yhdcnvertalstcn kilpailun edellytysten poh]alta sekd samojen siintdjen noudatta-
mista. Timin vuoksi sopimuspuolet paittivit poistaa lahes kaikki esteet niiden
viliseltd kaupalta vapaakauppa-alueiden luomista koskevien GATT:n mairiysten
mukaisesti.

Tissi mielessi ETA-sopimus merkitsee pitkille menevii yhdentymisti, jonka
tavoitteet ylittivit tavanomaisen vapaakauppasopimuksen tavoitteet. ETA-
sopimuksen 1 artiklan 2 kohdasta kiy ilmi, ettd ETA-sopimus kisittid muun
muassa tavaroiden, henkiléiden, palvelujen ja piiomien vapaan litkkkuvuuden seka
sellaisen jirjestelmin kiyttddnottamisen, jolla varmistetaan, ettei kilpailu viiristy
ja ettd kilpailusiint6ji noudatetaan yhdenvertaisesti. Siainnét, joita sovelletaan
sopimuspuolten vilisilli suhteissa sopimuksen kattamilla alueilla ovat sisilloltidn
samoja kuin EY:n ja EHTY:n perustamissopimusten ja naitd perustamissopimuksia
sovellettaessa annettujen saidosten miiraykset ja siinnokset. ETA-sopimuksen
piimaiirind on myos laajentaa yhteison oikeus ETAan sopimuksen kattamien alo-
jen osalta sitd mukaa kuin yhteison oikeutta luodaan, se kehittyy tai muuttuy, ja
titi tarkoitusta varten on olemassa tietty paitoksentekomenettely. Sopimuksessa
mairatdan myos, etta EFTA-valtiot perustavat valvontaviranomaisen, EFTAn val-
vontaviranomaisen, jolla on samanlaiset valtuudet ja tehtivat kuin komissiolla, ja
tuomioistuimen, EFTAn tuomioistuimen. ETA-sopimuksen 109 artiklassa tdsmen-
netdin, ettd ETA-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tiyttimisti valvoo yhtddled
EFTAn valvontaviranomainen ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen ja EHTY:n
perustamissopimuksen mukaisesti seki ETA-sopimuksen mukaisesti komissio.
ETA-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdasta ja valvontaviranomaisen ja tuomioistui-
men perustamisesta 2 paivani toukokuuta 1992 tehdysti EFTA-maiden vilisestd
sopimuksesta (EYVL 1994 L 344, s. 1, jiljempani EFTAn valvontasopimus) kay
ilmi, etta EFTAn tuomioistuimen toimivalta on samanlainen kuin yhteisdjen tuo-
mioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta.

Kun on perustettu EFTAn valvontaviranomainen ja EFTAn tuomioistuin, joilla on
samanlaiset valtuudet ja toimivalta kuin komissiolla ja yhteiséjen tuomioistuimella,
on niin ollen luotu kahteen tukipylvaiseen nojautuva jirjestelmi, jossa EFTAn
valvontaviranomainen ja EFTAn tuomioistuin valvovat sopimuksen soveltamista
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EFTA-valtioiden puolelta, kun taas komissio, yhteisdjen tuomioistuin ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin valvovat sen soveltamista Euroopan yhteison
puolelta. Tita jirjestelmii vahvistavat monet tekijit, joiden tarkoituksena on taata
jarjestelmin yhtenaxsyys Tallaisia tekijoitd ovat ETA-sopimuksen ja EYin ja
EHTY:n perustamissopimusten eri midrdysten sanamuodon samankaltaisuuden
lisiksi ETA-sopimuksen johdanto-osan neljis ja viidestoista perustelukappale ja
6 artikla seki muun muassa EFTAn valvontasopimuksen 3 artikla. ]ohdanto osan
neljinnen perustelukappaleen mukaan sopimuspuolten tavoitteena on “perustaa
dynaaminen ja yhdenmukainen Euroopan talousalue, joka perustuu yhteisiin sdéin-
t6ihin ja yhdenvertaisiin kilpailun edellytyksiin seki antaa riittavit tdytinté6npa-
nokeinot my&s tuomioistuimissa ja joka toteutuu yhdenvertaisuuden ja vastavuo-
roisuuden seki sopimuspuolten etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien yleisen
tasapainon pohjalta”. Johdanto-osan 15. perustelukappaleessa, jonka sopimuspuo-
let lisisivit sen jilkeen kun yhteis6jen tuomioistuin oli edelld mainitussa lausun-
nossaan 1/91 todennut, etti sopimuksen ensimmaiiseen versioon sisiltynyt tuomio-
istuinjarjestelmi, joka koski ETAn tuomioistuinta, oli ristiriidassa ETY:n
perustamissopimuksen kanssa, tismennetdin edelleen, etti ”sopimuspuolten
tavoitteena on, tunnustaen tdysin tuomioistuinten riippumattomuuden, piistd
timin sopimuksen ja niiden yhteison lainsdddinnon sddnndsten yhteniiseen tul-
kintaan ja soveltamiseen, jotka tdssd sopimuksessa merkittiviltd osin toistetaan, ja
yllapitda titid yhtenaistd tulkintaa ja soveltamista sekd paista yksiloiden ja yritysten
yhdenvertaiseen kohteluun neljin vapauden aloilla ja kilpailun edellytyksissa”.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti edelli 104 kohdassa,
ETA-sopimuksen 6 artiklassa mairatddn, ettd siltd osin kuin sopimuksen mairiyk-
set ovat sisilloltidn samoja kuin vastaavat yhteison oikeussiinnét, niitd tulkitaan
yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sopimuk-
sen allekirjoittamista edeltivin oikeuskiytinnon mukaisesti. Lopuksi EFTAn val-
vontasopimuksen 3 artiklan 2 kohdasta kiy ilmi, etta EFTAn valvontaviranomaisen
ja EFTAn tuomioistuimen on tulkitessaan ja soveltaessaan ETA-sopimusta otettava
asianmukaisesti huomioon yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ETA-sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen antamissa merkityk-
sellisissi ratkaisuissa vahvistetut periaatteet (ks. EFTAn tuomioistuimen em. asia
Restamark, 24, 33 ja 34 kohta ja asia E-2/92, Scottish Salmon Growers Association
v. EFTAn valvontaviranomainen, tuomio 21.3.1995, Report of the EFTA Court, 1
January 1994—30 June 1995, s. 59, 11—13 kohta).

Toisin kuin neuvosto viittad, yhteis6jen tuomioistuin ei edelli mainitussa lausun-
nossaan 1/91 kiistinyt, etteikd sopimuspuolten tavoite, jonka mukaan perustettai-
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siin dynaaminen ja yhdenmukainen Euroopan talousalue sopimuksen tulkitsemi-
seksi ja soveltamiseksi, olisi tirkei. Kun yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd tavoite
tulkita ja soveltaa oikeutta yhdenmukaisesti ETAssa oli ristiriidassa yhtdiltd sopi-
muksen piamiirien ja soveltamisalan olemassa olevien eroavuuksien kanssa ja toi-
saalta yhteison oikeuden pdimiirien ja soveltamisalan kanssa, timi toteamus teh-
tin tutkittaessa ETA- soplmuksella tavoiteltua tuomioistuinjirjestelmidda sen
selvittimiseksi, saattoiko ETA- -sopimus vaarantaa yhteison oikeusjirjestyksen itse-
niisyyden tavoitellessaan omia piimairiddn, eikd tutkittaessa tiettyi erityistapa-
usta, jonka osalta pitiisi paittdd, onko ETA-sopimuksen mdiriysti, joka on sisal-
16ltidn sama kuin yhteison oikeussiinto, tulkittava yhteiséjen tuomioistuimen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti.

Niistid totcamuksista seuraa, etti ETA-sopimuksen 6 artiklaa on tulkittava siten,
etti kun ETA-sopimuksen mairdys on sisdlloltdidn sama kuin vastaavat EY:n ja
EHTY:n perustamissopimusten mairdykset taikka niiden kahden perustamissopi-
muksen soveltamiseksi annettujen siidosten sainnékset, sitd on tulkittava yhteis-
6jen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen sopimuk-
sen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen, etti ETA-
sopimuksen 10 artikla on sisalloltain sama kuin EY:n perustamissopimuksen 12,
13, 16 ja 17 artikla, joissa kielletdin siirtymakauden paityttyi tuonti- ja vientitullit
sekd kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut jasenvaltioiden vililld. Timin vuoksi
10 artiklaa on ETA-sopimuksen 6 artiklan nojalla tulkittava yhteiséjen tuomiois-
tuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen sopimuksen allekirjoit-
tamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti.

Tdamin seikan osalta on ensinnikin hylittivi komission perustelu, johon sisilty-
neen viitteen mukaan ETA-sopimuksen 10 artikla ja EY:n perustamissopimuksen
vastaavat mairiykset eivit ole sisalldltiin samoja, koska kyseisesti artiklasta ilme-
nee, ettei fiskaalisten tullien katsota viran puolesta kuuluvan tuonti- ja vientitullien
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ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kisitteen piiriin. Riittid, kun todetaan, etti
EY:n perustamissopimukseen sisiltyy vastaava maarays eli 17 artikla, jossa tismen-
netddn, ettd perustamissopimuksen 9 artiklaan sisiltyvid kieltoja sovelletaan myds
fiskaalisiin tulleihin, ja jonka tarkoituksena on estid tuonti- ja vientitulleja seki
kaikkia vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon kiertiminen (ks. em.
asia Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, 8 ja 9 kohta).

Toiseksi on todettava komission viitteen vastaisesti, etti kantajan esittimi ETA-
sopimuksen 10 artiklan tulkinta ei tee ETA-sopimuksen 64 artiklan soveltamista
mahdottomaksi. Viimeksi mainitussa artiklassa niet annetaan valtion tukien osalta
tietyin edellytyksin sen sopimuspuolen toimivaltaiselle viranomaiselle, johon kil-
pailun viiristyminen vaikuttaa, lupa toteuttaa toimenpiteiti viiristymisen vaiku-
tusten poistamiseksi. Koska 64 artikla on poikkeus muista ETA-sopimuksen mii-
riyksistd, sitd voidaan siis soveltaa sopimuksen muista miardyksistd huolimatta.
Ennen toimenpiteiden toteuttamista on kuitenkin vietivdi piitokseen ETA-
sopimuksen 64 artiklan mukainen menettely, ja siind mairittyjen edellytysten on
taytyttiva.

Kolmanneksi on huomattava, etti ETA-sopimuksen eri suojalausekkeita, joiden
perusteella sopimuspuolet voivat poiketa sopimuksen miirayksisti, voidaan kayt-
tdd ainoastaan tietyissd tilanteissa ja yleensi ETAn sekakomitean toteuttaman kont-
radiktorisen tutkinnan jalkeen. Ndmai lausekkeet eivit vaikuta milldin tavoin sithen
tavoitteeseen, johon 10 artiklalla pyritian ETA-sopimuksessa, etkd timin vuoksi
myoskaan kyselsen artiklan tulkintaan, lukuun ottamatta erityistilanteita, joissa
niitd voidaan joutua soveltamaan. Titd paatelmaa tukee muun muassa se seikka,
ettd jisenvaltioilla oli Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaantuloon
saakka ETY:n perustamissopimuksen 115 artiklan mukaan mahdollisuus siirtyma-
kauden aikana kiireellisissia tapauksissa toteuttaa itse tarvittavia toimenpiteitd ja
etti em. asiassa Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi siirtymikauden aikana perityt maksut nimenomai-
sesti lainvastaisiksi, kuten kantaja on perustellusti huomauttanut.
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Neljinncksi on hylittivi myos komission viite, jonka mukaan ETA-sopimuksen
26 artikla ei olisi tarpeen, jos 10 artiklaa olisi tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaisesti. ETA-sopimuksen 26 artiklassa niet miiritiin, ettd
sopimuspuolten vililli ei sovelleta polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, tasoitus-
maksuja etki kolmansista maista johtuvien luvattomien kauppatapojen vastaisia
toimenpiteitd, ellei ETA-sopimuksessa toisin miiriti. Sopimuksen poytikirjan 13
ensimmiisessi kohdassa miiratiin, ettd sopimuksen 26 artiklaa sovelletaan ainoas-
taan aloilla, joita sopimuksen miiriykset koskevat ja joita koskeva yhteisén siin-
ndstd (acquis communautaire) on tiysin otettu sopimuksen osaksi. Kyseisen poy-
tikirjan toisesta kohdasta kiy ilmi, ettei 26 artiklaa sovelleta niissa tilanteissa, joissa
sopimuspuolet ottavat kiytt66n toimenpiteiti estidkseen sen, ettd kierretdin kol-
mansiin maihin kohdistuvia polkumyynnin vastaisia toimenpiteita, tasoitusmaksuja
tai toimenpiteiti sellaisia luvattomia kauppatapoja vastaan, joita kolmansien mai-
den katsotaan noudattavan.

Sopimuksen 26 artiklaa, luettuna yhdessi poytikirjan 13 kanssa, on siis tulkittava
siten, ettd siind mairitdin tilanteista, joissa sopimuspuolet voivat toteuttaa keske-
niin polkumyynnin vastaisia toimenpiteita, tasoitusmaksuja tai kolmansista maista
johtuvien luvattomien kauppatapojen vastaisia toimenpiteiti huolimatta ETA-
sopimuksen muista mairdyksisti. Sopimuksen 26 artikla ei myéskaan koske aino-
astaan tulleina toteutettuja toimenpiteiti vaan kaikkia muitakin toimenpiteiti riip-
pumatta niiden muodosta, mukaan lukien komission paidtoksilldi hyvaksytyt
polkumyyntii koskevat sitoumukset. Timin vuoksi ETA-sopimuksen 26 artiklalla
on olemassaololleen omat perusteensa, jotka ovat riippumattomia ETA-
sopimuksen 10 artiklan olemassaolon perusteista.

Riidanalaista asetusta ei ole myoskiin annettu estamain siti, ettd kierretiin kol-
mansiin mathin kohdistuvia polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti, tasoitusmaksuja
tai toimenpiteita sellaisia luvattomia kauppatapoja vastaan, joita kolmansien mai-
den katsotaan noudattavan. Sitd paitsi valtion tukia koskeviin asioihin sovelletaan
ETA-sopimuksen 61—64 artiklaa. Lisiksi valtion tukia koskeva yhteison siin-
nostd (acquis communautaire), muun muassa valtion tukien autoalaa koskeva
sainnosto (89/C 123/03, EYVL C 123, 18.5.1989, s. 3) otettiin kokonaisuudessaan
sopimukseen. Tdamin vuoksi nimi toimenpiteet eivit ETA-sopimuksen 26 artiklan
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perusteella voi enid olla sallittuja, ilman ettd olisi tarpeen antaa ratkaisua siiti,
onko riidanalaisella asetuksella siidettyja toimenpiteitd pidettavi tasoitusmaksuina.

Mainittakoon vield, etti siltd osin kuin on kysymys EFTA-maiden kanssa tehdyistd
vapaakauppasopimuksista, joilla on huomattavasti rajoitetumpi tavoite kuin ETA-
sopimuksella, yhteisojen tuomioistuin katsoi em. asiassa Legros ym. antamassaan
tuomiossa (26 kohta), joka koski Euroopan yhteisén ja Ruotsin kuningaskunnan
vililli tehdyn sopimuksen (Euroopan talousyhteison ja Ruotsin kuningaskunnan
vilisen sopimuksen tekemisestd 19 paivini joulukuuta 1972 annettu neuvoston ase-
tus (ETY) N:o 2838/72, EYVL L 300, s. 96) 6 artiklaa, vaikutukseltaan vastaavien
maksujen osalta, ettd kun tavoitteena on poistaa kaupan esteet, tuontitullien pois-
tamisella on keskeinen merkitys, ja etti tilanne on sama vaikutukseltaan vastaavien
maksujen poistamisen osalta, silld vaikutukseltaan vastaavat maksut liittyvit yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kiintedsti tullethin kisitteen suppe-
assa merkityksessi (ks. mm. yhdistetyt asiat 37/73 ja 38/73, Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders, tuomio 13.12.1973, Kok. 1973, s. 1609, 12 ja 13 kohta ja asia
C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. 1-643, 15 kohta). Yhteisojen tuo-
mioistuin paitteli tiltd osin, ettd vapaakauppasopimuksen tehokas vaikutus (effet
utile) tehtiisiin merkittiviltd osin tyhjiksi, jos kyseisen sopimuksen 6 artiklaan
sisaltyvad vaikutukseltaan vastaavan maksun kisitettd olisi tulkittava siten, ettd se
olisi ulottuvuudeltaan suppeampi kuin ETY:n perustamissopimukseen sisiltyvi
sama kisite.

Kun otetaan huomioon kaikki nimi seikat, on timin vuoksi tutkittava, onko rii-
danalainen asetus ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeen kyseisen sopimuksen
10 artiklan vastainen, kun kyseisti artiklaa tulkitaan 6 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen sopimuksen
allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti.

Tilti osin on hylittivi neuvoston viite, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella
kiyttoon otettu toimenpide ei ole tulli vaan erityinen suojatoimenpide, joka sellai-
sena ei kuulu ETA-sopimuksen 10 artiklan soveltamisalaan. Riidanalainen asetus
niet koskee sen oman nimikkeen mukaan tariffimydnnytysten peruuttamista”.
Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdidetiin lisiksi, ettd "General Motors Aust-
rian valmistamien — — auton F15-vaihdelaatikoiden tuonnissa otetaan uudelleen

I1-80



93]

122

123

OPEL AUSTRIA v. NEUVOSTO

kiyttdon 4,9 prosentin tulli”, ja sen 23. perustelukappaleessa viitataan *tullien maa-
riimiseen samalla tasoille kuin ne tullit, joita olisi voitu soveltaa, jos [vapaakaup-
pasopimus] ei olisi tullut voimaan”. Istunnossa neuvoston edustaja myonsi lopuksi
vastauksessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, ettei toi-
menpiteen luokittelu ole merkityksellistd, koska sen vaikutus on samanlainen,
pidettiinpa sitd polkumyyntitullina, tasoitusmaksuna, tariffimyonnytyksen peruut-
tamisena, tullin kdyttéonottamisena tai erityiseni suojatoimenpiteeni.

Timin jilkeen on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu, jonka
perusteena on valtion rajan ylittiminen, on perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa
tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se el ole varsinainen tulli; asia on
ndin riippumatta veron tai maksun miairin vihdisyydesta, nimikkeesti ja kantamis-
tai perimistavasta, vaikka sitd ei kannettaisi valtion hyviksi eiki se vaikuttaisi syr-
Jivisti tai suojaavasti ja vaikka tuote, jota vero tai maksu koskee, ei kilpailisi kan-
sallisen tuotannon kanssa” (ks. em. asia Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders,
tuomion 18 kohta).

Riidanalaisella asetuksella kaytt66n otettu toimenpide on yhteison yksipuolisesti
F15-vaihdelaatikoille asettama maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittimi-
nen. Timin vuoksi on todettava, etti se on joka tapauksessa ETA-sopimuksen
10 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, ilman etti olisi tarpeen
vahvistaa, onko titi toimenpidetti pidettivi varsinaisena tuontitullina. Timin
perusteella riidanalainen asetus oli ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeen kysei-
sen artiklan vastainen. '

Edelld esitetyn perusteella neuvosto on loukannut kantajan perusteltua luotta-
musta, kun se on antanut riidanalaisen asetuksen ETA-sopimuksen voimaantuloa
edeltineend aikana sen jilkeen, kun yhteisot olivat tallettaneet hyvaksymisasiakir-
jansa.
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listd ja sen soveltamisen oikeussubjektien ennakoitavissa. Oikeusvarmuuden peri-
aate edellyttid, ettd kaikki toimielinten siidokset ja toimenpiteet, joilla on oikeu-
dellisia vaikutuksia, ovat selkeiti ja tismillisid ja ettd ne annetaan henkildlle, jota
asia koskee, tiedokst silli tavoin, ettd timi tietad varmuudella, misti hetkesti lih-
tien kyseinen siidos tai muu toimenpide on olemassa ja alkaa tuottaa oikeusvaiku-
tuksia. Tamad oikeusvarmuuden pakottava vaatimus on aivan erityisen tirkeii tiyt-
tid silloin, kun on kyse siddoksesta tai muusta toimenpiteestd, johon saattaa liittya
taloudellisia seurauksia, jotta henkildt, joita asia koskee, voivat saada tarkasti sel-
ville heille asetettujen velvoitteiden ulottuvuuden (ks. asia 169/80, Gondrand Fre-
res ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; asia 70/83, Klop-
penburg, tuomio 22.2.1984, Kok. 1984, s. 1075, 11 kohta; asia 325/85, Irlanti v.
komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s.5041, 18 kohta ja yhdistetyt asiat
T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio 7.2.1991,
Kok. 1991, s. I1-53, 40 kohta).

Kun neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 20.12.1993, jolloin se tiesi varmasti,
ettd ETA-sopimus tulisi voimaan 1.1.1994, se loi tietoisesti tilanteen, jossa oli tam-
mikuusta 1994 alkaen samaan aikaan voimassa kaksi ristiriitaista oikeussiintda eli
yhtailtd riiddanalainen asetus, joka oli vilittomisti sovellettavissa kansallisissa oike-
usjirjestyksissi ja jolla otettiin uudelleen kiyttoon 4,9 prosentin tulli kantajan val-
mistamien F15-vaihdelaatikoiden tuonnissa, ja toisaalta ETA-sopimuksen 10 artik-
la, jolla on viliton oikeusvaikutus ja jossa kielletidn tuontitullit ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat maksut. Tdmin vuoksi riidanalaista asetusta ei voida
pitid tismilliseni yhteisdn lainsiidintdni eiki sen soveltamista voida pitai oikeus-
subjektien ennakoitavissa olevana. Timin vuoksi neuvosto on loukannut myos
oikeusvarmuuden periaatetta.

Vaikka niitd kahta yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista on sellaisinaan pidet-
tivi riittivin vakavina, jotta riidanalainen asetus olisi kumottava, on lisiksi ratkais-
tava, onko neuvosto kantajan viitteen mukaisesti tahallisesti piivinnyt todellista
aikaisemmaksi sen virallisen lehden numeron, jossa kyseinen asetus julkaistiin.
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Riidanalainen asetus julkaistiin virallisen lehden numerossa, joka oli péivitty
31.12.1993. Asetuksen 2 artiklan mukaan asetus tulee voimaan sini piivini, jona se
julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa. ]ulkalsutmmlston ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamista kirjallisista vastauksista
kiy kuitenkin ilmi, ettd 31.12.1993 piivatty Euroopan yhteisojen virallinen lebti oli
yleisén saatavilla julkaisutoimistossa yhteison kaikilla virallisilla kielilli vasta
11.1.1994 klo 16.45. Vaikka on olemassa ennakko-olettama, jonka mukaan julkai-
supiivi on todellisuudessa se piivi, jonka mukaan virallisen lehden kukin numero
on piivitty, oikeuskiytinnon mukaan silloin, kun on esitetty vastakkaista ndyttod,
on otettava huomioon todellinen julkaisupdivi (ks. em. asia Racke, tuomion
15 kohta). Tistd seuraa, ettd tissi tapauksessa kyseessi olevan virallisen lehden
todellinen julkaisupiivd on 11.1.1994 ja etti asetus tuli voimaan vasta tuolloin.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista, neuvoston ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyynndstd esittimistd asiakirjoista ja neuvoston ja julkaisutoimiston ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamista kirjallisista vastauksista kiy
myos ilmi, ettd neuvosto lihetti riidanalaisen asetuksen julkaisutoimistoon 3.1. tai
4.1.1994, ettd neuvosto antoi julkaisutoimistolle saatckirjeessi ohjeen julkaista ase-
tus virallisen lehden vuoden 1993 numerossa, etti neuvostosta vahvistettiin timi
ohje julkaisutoimiston tiedusteltua asiaa puhelimitse ja ettid timi sai asetuksen tiy-
dellisend 6.1.1994 lihetetylld telekopiolla.

Neuvosto selitti istunnossa vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin, ettei se ollut koskaan viittinyt, ettd riidanalaisen asetuksen olisi pita-
nyt tulla voimaan ennen sen julkaisemista. Neuvoston virkamiehilli oli tuolloin
tapana antaa julkaisutoimistolle ohjeita julkaista tiettyni vuonna annetut siidékset
virallisen lehden kyseisen vuoden numerossa, vaikka se tiesi virallisen lehden
todellista julkaisemispaiviid koskevasta oikeuskiytinnésti (ks. edelli 127 kohta).
Titi kiytintda on neuvoston mukaan kuitenkin mydhemmin muutettu.
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Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ota kantaa timin joka tapauk-
sessa arveluttavana pidettivin kiytinnén lainmukaisuuteen, se huomauttaa, etti
tistd kidytinndstd poiketen useita neuvoston joulukuussa 1993 antamia siaidoksid
julkaistiin virallisen lehden vuoden 1994 numerossa. Tillaisia ovat esimerkiksi
13.12.1993 tehdyt paitokset 94/1 ja 94/2, jotka julkaistiin 3.1.1994 piivityssi viral-
lisessa lehdessi EYVL 1994 L 1 seki EFTA-maihin sovellettavien polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden suspendoimisesta 22 piivini joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 5/94, joka julkaistiin 5.1.1994 piivityssa virallisessa
lehdessi EYVL 1994 L 3.

Edelld esitetyn perusteella neuvosto piivisi tahallisesti todellista aikaisemmaksi sen
virallisen lehden numeron, jossa riidanalainen asetus julkaistiin.

Toimimalla tilld tavoin neuvosto loukkasi edelleen oikeusvarmuuden periaatetta,
joka 124 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon mukaan edellyttis, etti kaikkien toi-
mielinten sidddsten ja muiden t01menp1te1den, joilla on oikeudellisia vaikutuksia,
on oltava selkeitd ja tismillisid, ja ne on myos annettava tiedoksi henkilolle, jota
asia koskee siten, etti timi tietii varmuudella, misti hetkesti lihtien kyscmen
sdidos tai muu toimenpide on olemassa ja alkaa tuottaa oikeusvaikutuksia.

Neuvoston virkamiesten menettelyi on pidettava erityisen vakavana, koska se on
niiden virallisten ohjeiden vastainen, jotka neuvosto on itse antanut julkaisutoimis-
tolle ja joiden ”tarkoituksena on varmistaa, etti kussakin virallisessa lehdesséi mai-
yleison saatavissa kaikilla kielilld )ulkalsutmmlstossa (ks. em. asia Racke, tuomion
15 kohta). Lisiksi, kuten kantaja on perustellusti huomauttanut, 31.12.1993 vallin-
nut oikeudellinen tilanne oli erilainen kuin ETA-sopimuksen voimaantulon
1.1.1994 jilkeen voimassa ollut oikeudellinen tilanne.

Kaiken edelli esitetyn perusteella yhdistetyt ensimmiinen kanneperuste ja toisen
kanneperusteen toinen osa ovat perusteltuja.
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Riidanalainen asetus on nidin ollen kumottava ilman ettd on tarpeellista antaa rat-
kaisua muista kantajan esittimistd perusteluista ja viitteisti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska neuvosto on hivinnyt asian
ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, neuvosto on velvoitet-
tava vastaamaan omien kulujensa lisiksi kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Komissio vastaa siis omista
otkeudenkdyntikuluistaan.

Itdvallan tasavaltaa ei ole hyviksytty viliintulijaksi EY:n tuomioistuimen perus-
sainnén 37 artiklan toisen kohdan vaan yhteison sitoumuksen perusteella; kysei-
nen sitoumus sisiltyi ETA-sopimuksen liitteeni olleeseen julistukseen "EFTA-
valtioiden  oikeuksista Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa”, jonka
tarkoituksena oli antaa EFTA-valtioille ja EFTAn valvontaviranomaiselle mahdol-
lisuus toimia yhteisdjen tuomioistuimessa viliintulijana yhteisdjen tuomioistuimen
perussiinnon 37 artiklan nojalla "oikeudellisen yhtendisyyden vahvistamiseksi
ETAssa” (ks. asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, mairdys 20.10.1994, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa). Titi julistusta on tulkittava siten, etti Euroopan
yhteisd on sitoutunut antamaan EFTA-valtioille ja EFTAn valvontaviranomaiselle
samat viliintulomahdollisuudet kuin jisenvaltioilla ja yhteisdjen toimielimilli on.
Tamin perusteella niilld on oltava samat oikeudet ja velvollisuudet. Tydjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Timin perusteella Itivallan tasavalta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yhteison ja Itivallan vililli tehdyn vapaakauppasopimuksen 23 artiklan
2 kohdan ja 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisten tariffimyonnytys-
ten peruuttamisesta (General Motors Austria) 20 paivini joulukuuta 1993
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3697/93 kumotaan.

2) Neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio ja Itivallan tasavalta velvoitetaan vastaamaan kukin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivina tammikuuta 1997.

H. Jung : K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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