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USNESENI [OMISSIS] [jméno piedsedy senatu] vydané v pondéli 4. Fijna 2021

Predmét sporu

Predmétem Zaloby je soudni pfezkum platnosti povoleni, které Zalovana, An
Bo[OMISSIS]rd Pleanala (dale jen ,,rada pro planovani*), udélila oznamovatelce,
ktera je dali ucastnici fizeni, na bytovou vystavbu v Trimu Vv hrabstvi Meath.
Navrh se tyka vystavby 320 byt v Charterschool Land, Manorlands, v blizkosti
zvlastni oblasti ochrany (SAC) a zvlastni chranéné oblasti (SPA) tvorenych
fekami Boyne a Blackwater.

Skutkovy stav

V minulosti doslo v fadé¢ ptipadi k zamitnuti stavebnich zdmera vitctonlokalitéyV
roce 2008 byl stavebni zamér zamitnut z divodu absence systému udrzitelného
odvodnéni (SUDS).

V roce 2009 byl stavebni zdmér zamitnut kviili nekvalitaimu projektu s ohledem
na to, ze se jednd o vyznamnou oblast [OMISSIS] “Trimu, ‘cez je pamatkovée
chranéné meésto v blizkosti zony s “archeologickym “potencidlem a S
architektonickou pamatkovou zoénou.

Dalsi navrhovany stavebni zdmé&r' byl zamitnut'y roce 2011 kvili problémtim s
projektem a zavéru, Ze by predstavoyal nizkyastandard obytné zastavby.

Pozemky byly ptvodné wuceny proy komeréni nebo pramyslové vyuziti,
[OMISSIS] ale od té daby bylojejich uréeniizménéno na obytné.

Dne 3. zari 2019 _schwskutecnilo predplanovaci jednani dal$i ucastnice fizeni S
mistnim organem, Meath, County, Council (rada hrabstvi Meath, dale jen ,rada
hrabstvi).

Prvni zpravasz predbézneho Setfeni o nezbytnosti provedeni odpovidajiciho
posouzeni,byla wypracavana v listopadu 2019.

DPney,20. prosince, 2019 podala dalsi ucastnice fizeni zadost o vydani
predplanovaeiho stanoviska k tomu, zda by stavebni zamér ptedstavoval
strategickyarozvoj bydleni.

Dne 13wUnora 2020 se konalo piedplanovaci jednani oznamovatelky s radou pro
planovani a dne 2. biezna 2020 rada hrabstvi rozhodla, Ze Zadost je tfeba
podrobnéji posoudit nebo zmenit.

Dne 7. dubna 2020 piijal National Parks and Wildlife Service (narodni ufad pro
parky a divokou ptirodu) cile ochrany pro SAC fek Boyne a Blackwater.

Druhé piedbézné Setfeni o nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni bylo
uskutecnéno v ¢ervnu 2020.
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Formalni zddost o vydani izemniho rozhodnuti v projedndvané véci byla podana
dne 8. Cervence 2020.

Projekt je koncipovan tak, ze v provozni fazi stavby bude odtékajici povrchova
voda shromaZzd'ovdna v podzemnich retencnich nadrzich. Budou fungovat ve
spojeni s vhodnymi zafizenimi pro regulaci pritoku, kterd budou osazena do
odtokové Sachty kazdé retencni nadrze. Na ptivodnim potrubi do vSech nadrzi
bude instalovan obtokovy odlucovac tridy 1, aby se povrchova voda pred vstupem
do nadrze a nésledn¢ pied vypousténim upravila a odstranily se z ni pifipadné
znecistujici latky. Voda bude odtékat do potoka, ktery se nachéazi asi 100 metra
jizn¢ od zastavby a je pfitokem feky Boyne.

Samotna feka Boyne se nachazi ptiblizné¢ 640 metrti severnéd zastayby. Jedna se
o c¢ast SPA tek Boyne a Blackwater (referencni Cislo 004232),% jejimz
kvalifikovanym zajmem je lednacek (Alcedo atthis) [A229)

SAC tek Boyne a Blackwater (referencni Cislo 002299)%se nachazi‘piiblizn¢ 700
metru severné od dotcené lokality. Kvalifikovanymizajmy jsou alkalické slatiny
[7230], luzni lesy s Alnus glutinosa a Fraxinus ‘excelsior ‘(Alne-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) [91E0], Lampetra fluviatilis\(mihule fi¢ni) [1099], Salmo
salar (losos) [1106] a Lutra lutra (vydra) [1355]:

V Cervenci 2020 byla vypracovéna menitorovaei zprava o posouzeni vlivii na
zivotni prosttedi (dale jen ,,EIA*)"a byle,uskute€néno posouzeni ekologickych
dopadt, které zahrnovalo #aduynavrzenychiyzmirfiujicich opatfeni. Byla rovnéz
predlozena monitorovaei, zpravasna zakladé smérnice o stanoviStich, z niz
vyplynul zavér, Ze nedojde 'K oxlivneni lokalit Natura 2000.

Zalobkyné a dal§isubjekty piedlezily k zadosti sva stanoviska.

11. srpna 2020 “byla jménemy An Taisce (nérodni trust pro Irsko, zdkonny
poradensky @rgan vieblasti\planovani a prvni amicus curiae doplnény usnesenim
soudu) pfedlozena namitka, jiz se upozorfiuje na mozny dopad na evropské
lokality.

Dne 34« skpna, 2020 predlozil na zéklad¢ zadosti generalni feditel rady hrabstvi
Zpravu.

[OMISSIS] Co se tyce rady hrabstvi, jeji pracovnice povefend pamatkovou péci
vypracovala dne 30. srpna 2020 memorandum nazvané ,,Komentafe k prohlaseni
o predbézném Setfeni ohledné¢ odpovidajiciho posouzeni a EIA pro bytovou
vystavbu v Charterschool Land, Manorlands, Trim, hrabstvi Meath®.

[OMISSIS] Mezi hlavni body, které zde byly uvedeny, pattily tyto [OMISSIS]:

a) stanovisté v lokalité¢ nejsou vyuzivana kvalifikovanymi zajmy souvisejici
evropskeé lokality;
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b)  nebylo provedeno posouzeni rozsahu a kumulativniho dopadu odstranéni
zivych plott;

c) Kk prizkumu netopyri doslo na konci aktivni sezony netopyrd a neposkytuje
informace o vyuzivani lokality netopyry béhem jara, kdy jsou aktivni samici
stanoviste;

d) co se tyCe vyskytu netopyrl, pievladali netopyii hvizdavi, nasledovani
netopyry nejmensimi, v omezené mirfe se vyskytovaly rovnéz dalsi druhy
véetné netopyra stromového a netopyrt druhu Myotis;

e) spolecenstvo netopyra bylo prvkem mistniho vys$siho vyznamuy

f)  tada zmirfujicich opatfeni byla uvedena v posouzeni €kologiekyeh dopadé v
odst. 6.1;

g) tato zmiriujici opatfeni by méla byt provadeéna, pod “dohledem vhodné
kvalifikovaného ekologa a odbornika na netopyry;

h)  Zivé ploty a stromy by nemély byt odstraniovany v obdobi, hnizdéni a

I)  preventivni opatfeni by méla byt pedrebné popsana v ramci planu
environmentdlniho managemeéntu stavby,\aby, se*zajistilo, ze do lokality
nebudou zavleceny neplivodni invazniydruhys Tato opatieni by se méla tidit
dokumentem narodniho silni¢ntho uradu (Management Skodlivych pleveli a
nepuvodnich invaznichadruhti rostlin na statnich silnicich, 2010) a méla by
zohlednovat Pokyny pro osvédcené postupy Fizeni vypracované organizaci
Invasive Species Ireland (ixska spelec¢nost pro invazivni druhy) [OMISSIS].

Pokud jde o Upravu wodys,[pracovnice rady povéiena pamatkovou péci, ktera je]
autorkou zpfawy, zaznamenala,ze voda z reten¢ni nadrze umisténé na pozemku je
vedena potrubim do potoka nachazejiciho se 100 metru jizné od pozemku,
pfiCemZz ftento, potok] e pfitokem teky Boyne. Dale uvedla, Ze ,,v souvislosti s
vhodnymypesouzenimpby se rada pro planovani méla piesvédéit o G¢innosti
strategie, SUDS 'a,_hospodateni s povrchovymi vodami v dané lokalité, aby bylo
ZajisSténo,, ze  nedojde k vyznamnym vlivim (pfimym nebo nepiimym) na
kvalifikovany,zdjem jakékoli lokality Natura 2000 (evropské lokality), a to bud’
samostatnéynebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty*.

Zprava generalniho teditele [rady hrabstvi] [ze dne] 31. srpna 2020 [OMISSIS]
[byla] vypracovana na zakladé ¢l. 8 odst. 5 pism. a) Planning and Development
(Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (zékon o planovani a rozvoji
(bydleni) a najemnich smlouvach na bydleni z roku 2016). V bodé¢ 7.13 této
zpravy [OMISSIS] jsou doslovné zopakovany obavy zminéné pracovnice.

Pokud jde o namitky An Taisce [OMISSIS] z 11. srpna 2020[, kterou]
vypracovala pani [OMISSIS]D[OMISSIS], ufednice pro planovani a politiku
Zivotniho prostiedi, uvadélo se v ni nésledujici [OMISSIS].
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[OMISSIS]: ,,Piiblizné 100 [metrti] od hranice pozemku protéka potok, ktery se
vléva do feky Boyne. Reka Boyne je nejen lokalitou oznagenou jako SAC a SPA
[OMISSIS], ale také zasobuje pitnou vodou mésto Trim. An Taisce ma obavy, ze
by v dasledku [navrhovanych] praci mohlo dojit ke zhorSeni kvality vody v tomto
potoce — zamérem podle plant je, aby deStova kanalizace odvadéla povrchovou
vodu, ktera by byla castecné filtrovana v reten¢nich nadrzich, do potoka.
Podotykame, ze tento potok je pravdépodobné trdlistém pstruhti a ze potencialni
zhorSeni ekologického stavu potoka nebylo v posouzeni ekologickych dopada
dostatecné zohlednéno.* Za zvlastni zminku také stoji, Ze pfipominka, An Taisce,
ze filtrace je pouze ,,Castecnad”, nebyla ziejmé nasledné konkrétnim zptisobem
vyfeSena.

Dne 6. fijna 2020 piedlozila inspektorka rady pro plamovani, zpravu, waniz
doporucila vydani povoleni a na zaklad¢é EIA a predbézného§etieni‘e nezbytnosti
provedeni odpovidajiciho posouzeni dospéla k zavéru, ze,neui nutné, provadeét
UplIné posouzeni.

Formulaf pouzity inspektorkou v piiloze Ajeji zpravy pouziva format pro
pfedbézné Setfeni EIA, ktery se v podstatnychiyohledechylist* od pfilohy III
smérnice o EIA. Rada pro planovani tvrdila“™(i kdyz ,,za p& minut dvanact*
[OMISSIS)), ze ¢asti uvedené v piiloze 111 1ze,po.pedrobném prostudovani zpravy
vydané inspektorkou v ni nalézt, aleys. tim, nesouhlasim.*Shoda mezi pfilohou III a
zpravou inspektorky se zda'byt prili§ nejasna.

Pokud jde tedy o zpusob, Jakym inspektorka fesila namitky An Taisce a rady
hrabstvi, v oddilu 12 svészpravy se zabywavhodnym posouzenim. V bodé 12.1
poukazuje na piedlozeni piedb&zného Setreni. V bodé 12.2 popisuje stavebni
zamér a v bodé 1238, uvadi blizkest, evropskych lokalit a kvalifikované zajmy.
V bodech 12.4(a 12.5 ‘popisujercile ‘ochrany evropskych lokalit. V bodé 12.6
zminuje vyskyt lednacka podél ficnich systémt Boyne a Blackwater a uvadi zde,
ze v dané lokalité nebyla zjisténa zadna stanovisté spojend s timto druhem. Tvrdi,
ze projekt uptavy povichovych vod zohledfiuje rozsah a povahu navrhovaného
stayebnihe “zaméru, ajyuvadi, ze silnice bude vybudovana [a] provozovana ,,v
souladu, se, standardnimi environmentalnimi prvky spojenymi s obytnou
zastavbou“. Tyrdi,ze projekt by nemél mit potencial vyznamné ovlivnit kvalitu
vody, atudizmani kvalifikované zajmy SAC a SPA.

Ve zpravé se odkazuje na ndmitky An Taisce, k nimz se inspektorka vyjadtila
takto: Jfp]Jstruh neni uveden jako kvalifikovany zajem SAC ftek Boyne a
Blackwater. Domnivam se, Ze neexistuje Zadny potencialni dopad na feku Boyne
prostfednictvim jakychkoli hydrologickych vazeb skrze povrchové, podzemni a
odpadni vody, a tudiz zadny potencialni vyznamny negativni dopad navrhovaného
stavebniho zaméru, na kvalifikacni kritéria SAC ek Boyne a Blackwater*.

Zavér o neexistenci vlivu je zopakovan v bod¢ 12.7 ve vztahu k obéma evropskym
lokalitdm a potvrzen v bod¢ 12.8, dle n€hoz po provedeni piedbézného Setieni
neni vyzadovano odpovidajici posouzeni.
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Ve zpravé [inspektorky] je navrzena tfada podminek, naptiklad [OMISSIS]
podminka 14, kterd vyzaduje, aby byl systém SUDS odsouhlasen radou, pfi¢emz
je mozn¢ zaznamenat urcitou souvislost mezi nékterymi podminkami a ur€itymi
ptipominkami, av$ak rada hrabstvi ani jeji inspektorka se témito ptipominkami v
ramci vyslovné a podrobné argumentace nezabyvaji. Ani poZadavek, aby byl
systtm SUDS odsouhlasen radou, nereaguje konkrétné¢ na ptipominku rady
hrabstvi, Ze by se rada pro planovani (tj. pfislusny organ vydavajici stavebni
povoleni) méla presveédcit o pfimétenosti systému.

Jednotlivé namitky tedy nebyly individualné posuzovany, coz vyyeélava otazku,
zda musi pfislusny organ uvést vyslovné a podrobné odiivodnéni, které je schopno
rozptylit veSkeré divodné védecké pochybnosti o dopadech zamySlenych praci na
dot¢enou evropskou lokalitu a které vyslovné a jednotlive odstranivkazdou z
pochybnosti vznesenych v tomto ohledu v ramci ucasti veiejnesti.

Dne 22. fijna 2020 vydala rada pro planovani obecn¥pokyn kyudéleni povoleni v
souladu s doporucenim inspektorky a dne 2%, tijna, 2020, bylo povoleni
rozhodnutim rady pro planovani formalné udéleno wramcivpestipu pro rozvoj
strategického bydleni.

Rada pro planovani neupiesnila, ve kte[ryeh]tkenkrétnich dokumentech [bylo
obsazeno] odivodnéni pro ucely EIA “a odpowidajictho posouzeni. Zda se, ze
zamérem bylo, Ze odtivodnéni je obsazeno we zprave tnspektorky tvofici ptilohu A
tohoto dokumentu, pricemz, inspektorka “se._ v nich odvoladvala na zpravy
predlozené oznamovatelkoupcozmélo byt pravdépodobné formou jejich prevzeti.

[OMISSIS] v tomto ‘tizemiw[je] primarnim pozadavkem vydani potvrzujici
usneseni k rozhodniti, ze dne 27. Figna 2020.

[OMISSIS] [Kroky v fizeniypfed predkladajicim soudem]

[OMISSIS] "Rozhodl, jsemy, Ze rozsudek bude vydan pozdéji, a ve véci Eco
AdvocacynCLG, v. An"Bord Pleanala (¢. 1) [2021] IEHC 265 (nezveiejnény,
Vrchni soud,"27%kvétha 2021) jsem zamitl nékteré piedbézné ndmitky proti
zalob¢ apoté,jsem,zamitl zalobu v rozsahu, v némz se opirala o vnitrostatni pravo
[OMISSIS], [a] nékteré aspekty unijniho prava. Rozhodl jsem [OMISSIS] se
ptedlozit'zbyvajici otdzky tykajici se unijniho prava Soudnimu dvoru Evropské
unie podle clanku 267 SFEU.

[OMISSIS] An Taisce a ClientEarth [OMISSIS] [vstoupily do fizeni] jako amici
dne 27. Cervence 2021. [OMISSIS] [pfipominky soudce k pfedlozenym navrhim]

Prislusné pravni prameny

Seznam relevantnich unijnich, mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich prament
je uveden v ptiloze usneseni spolu s internetovymi odkazy.

Relevantni Zalobni divody
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[OMISSIS], zbyvajici zalobni diivody [OMISSIS] 1ze shrnout takto:

a) Rada pro planovani a inspektorka nedostate¢né zvazily otazky, které je tieba
posoudit podle smérnice o EIA;

b)  chybi [OMISSIS] vyslovné vyjadieni, o jaké konkrétni dokumenty se opiraji
uvahy pfisluSného organu;

c) Rada pro planovani se vyslovné nezabyvala v§emi konkrétnimi polozkami a
podpolozkami ptilohy III smérnice o EIA;

d) Rada pro planovani ve fazi predbézného Setfeni nespravmé zehlednila
zmirfiujici opatfeni, cozZ je v rozporu se smeérnici o stanoviStieh; a

e) Rada pro planovani neodstranila veskeré védecké pochybnosti‘e dopadu na
celistvost evropskych lokalit, nebot’ se nevypoiadala, s,podnécty avotazkami
vznesenymi v namitkach An Taisce a rady hrabstvi.

Otazky tykajici se unijniho prava

[OMISSIS] [M]am za to, Ze z vySe mvedenych veéenych divodi vyplyva Sest
otdzek [OMISSIS], které se tykaji vykladu unijnife,pravaa které jsou nezbytné
pro rozhodnuti, a proto povazuji zawhodné [OMISSIS] predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti podle clanku 267 SFEUL

Dalsi ucastnice fizeni ani stat nepiedlozili v reakci na navrzené otazky zadna
konkrétni stanoviska, takZesnize,zaznamenévam pouze nazory ostatnich ti¢astniki

fizeni.

K prvni otazce

Prvni otazka zni:

Ma obeend, zasada prednosti unijniho prava nebo spoluprace v dobré vire,
bud’ ‘ebecné,“nebo, v konkrétnim kontextu prava Zivotniho prostiedi, za
nasledek to,ze pekud tucastnik Fizeni poda Zalobu, v niZ napada platnost
spravniho‘epati‘eni s vyslovnym nebo implicitnim odkazem na urcity nastroj
unijniho “prava, avSak neupresni, ktera ustanoveni tohoto nastroje byla
porusena, nebo neodkaZze na konkrétni vyklad, vnitrostatni soud, u néhoz
bylo rizeni zahdjeno, musi nebo miiZze prezkoumat Zalobu bez ohledu na
vnitrostatni procesni pravidla, ktera vyZaduji, aby konkrétni dotéena
porus$eni byla uvedena v pisemnych podanich ucéastnika rizeni?

Podle nazoru zalobkyné je odpovéd’ na tuto otazku jednoduse kladnd. V
projednavané véci formulovala zalobkyné vyhrady tykajici se posouzeni
provede[nych] podle smérnice 0 EIA a smérnice o stanovistich. Konkrétné
zalobkyn¢ napadd to, Ze tato posouzeni nebyla zpfistupnéna. Dale Zalobkyné
vznesla konkrétni namitku, Ze v predbézném posouzeni v rdmci EIA nebyly
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uvedeny zohlednéné diivody, Gvahy a aspekty. [OMISSIS] Zalobkyné tvrdi, Ze
nemuize byt zbavena svych prav podle ¢lanku 11 smérnice o EIA pouze z toho
divodu, ze nezminila ¢lanek 4 smérnice 0 EIA nebo cClanek 6 smérnice o
stanoviStich. Uvedené povinnosti vyplyvaji pravé z téchto ustanoveni.

Rada pro planovani zastavé stanovisko, ze podle unijniho prava jsou vnitrostatni
soudy za ur¢itych okolnosti oprdvnény vznést otazky vyplyvajici z unijniho prava
i bez navrhu nebo z moci uredni, av§ak nejsou povinny tak ucinit. Pfi rozhodovani
o tom, zda vyuziji své diskreéni pravomoci vznést takovou otazku z wuredni
povinnosti, muZe vnitrostatni soud legitimné zohlednit pravidla anitrostatniho
procesniho prava, kterd vyzaduji, aby byla dotcend konkrétni poruseni wvedena v
pisemnych podéanich ucastnika fizeni, a mlze na tomto zékladé¢ odmitnout
projednani sporné otazky.

Dle spole¢ného stanoviska amici jsou vnitrostatni soudyyza wt€itych, okelnosti
opravnény vznaset otazky vyplyvajici z unijniho prava,i bez,navrhu nebo'z uredni
povinnosti, avSak jsou povinny tak u¢init, pokud byjejichwneginnostimohla vést k
tomu, Ze nedojde k napravé poruseni uvedeného prava. Rii“wozhodovani o tom,
zda takovou otazku vznést z uredni povinnesti,musi vnitrostatni soud piihlédnout
ke vSem vyjadienim, ktera si Ucastnicigiizeni ‘adreseyvali. \Vnitrostatnimu soudu
rovnéz piislusi chranit prava UcCastnikid fizeni “pomoeirpouziti vnitrostatnich
procesnich pravidel k tomu, aby.mapiiklad zajistily, zZewtito Gcastnici budou mit
moznost vyjadfit se ke v8em otazkam, Vznesenym®z moci uredni. Pokud je
vnitrostatni soud podle vnitrestatnihe, procesnihosprava povinen vznést z uiedni
povinnosti otazku vztahujici'se kyynitrostatnimu pravu, musi tak uéinit i ve vztahu
k otdzkadm vyplyvajicim z unijniho prava.

Na tuto otazku navehujiy, odpoveédét kladné[:] unijni pravo obecné zavazuje
vnitrostatni soud k“tomuw, aby pouzil unijni pravo, kterého se ucastnik fizeni
dovolal, i kdyz wyslovné henved! konkrétni ustanoveni nebo vyklad. Uginné
provadéni unijnihoy pravay vyzaduje, aby vnitrostatni soud piijal expanzivni a
ucelovympristup k opravaym prostiedkim piedpoklddanym unijnim pravem.
Pokud je'pozadovéana ucinna naprava jakéhokoli udajného poruseni unijniho prava
a ‘zalobce wyslovnc¢™mebo implicitné odkéze na konkrétni dotCené unijni pravni
piedpisy, mél by byt vnitrostitni soud povinen stiznost posoudit, i kdyz by
vnitrestatni “pozadavky na podani obvykle vyzadovaly uvedeni konkrétnich
ustanoveniypravnich predpisi nebo konkrétniho vykladu, kterého se Zalobce
dovolava. Pfijeti takového pfistupu vnitrostaitnimi soudy by vyrazné zvysilo
ptistupnost unijniho prava a Géinnost jim stanovenych opravnych prostiedk,
odstranilo by technické ptekazky ptistupu k nim, které by mohly vyplyvat z
vnitrostatnich procesnich pravidel, a zajistilo by, Ze poruseni unijniho prava
nezlstane za téchto okolnosti bez napravy. Kladnd odpovéd’ na tuto otazku by v
praxi vyznamné posilila miru zakotveni unijniho prava v pravnim fadu ¢lenskych
statd.

Dtivodem pro polozeni této otazky je skutecnost, ze v pripadé kladné odpovédi
muze zalobce uplatnit $ir$i okruh diivodl pro zpochybnéni napadeného povoleni.
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Ke druhé otazce

Druhé otazka zni:

Maji v pripadé kladné odpovédi na prvni otiazku ¢€l. 4 odst. 2, 3, 4 nebo 5 ¢i
priloha III smérnice 2011/92 0 EIA nebo cela tato smérnice vykladana ve
svétle zasady pravni jistoty a Fadné spravy ve smyslu ¢lanku 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie za nasledek to, Ze pokud se prislusny organ
rozhodne nepodrobit navrh na vydani stavebniho povoleni procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, mél by vyslovné, samestatné nebo
konkrétné uvést, v jakych konkrétnich dokumentech jsou uvedeny'duvody, o
néz se piitom opira?

Podle nazoru zalobkyné je odpovéd’ na tuto otazku kladnd. Podpurné, musi byt
divody a uvahy spolu s posuzovanymi aspekty jasné atwyslovné zpiistupnény
vetejnosti. Pokud se tak nestane, vyvolava to nejistotua pochybnosti.

Rada pro planovani zastava stanovisko, dle néhoz pedlewnitrostatniho ani podle
evropského prava neexistuje pozadavek na wyslevné “wyjadieni, toho, v jakych
konkrétnich dokumentech jsou uvedeny duvedy, o n¢Zz seyprislusny organ opira,
pokud lze divody snadno zjistit z doktimentace,jako celku. Rada se pfitom opira
mimo jiné o rozhodnuti Soudniho dvora‘Evropske uniéwe veci Mellor (C-75/08).

Amici zastavaji spole¢né stanoviske, dle‘achez pokud piislusny organ rozhodne,
ze posouzeni vlivil na zivotai prostfediweni tieba provést, je dle ¢l. 4 odst. 5 pism.
b) smérnice 0 EIA povinen samostatné vyslovné uvést hlavni dvody, pro¢ takové
posouzeni neni vyzadovanowPokudytoto vyslovné vyjadieni odkazuje na c¢asti
jinych dokumentl,amély\bysbytatyito ‘edkazy vyslovné uvedeny, a to vzdy za
pfedpokladu, zefd@ivody, a ‘odkazy na’casti jinych dokumentd, v nichZ jsou tyto
divody uvedeny, je primcmy,zastupce vetfejnosti ucastnici se fizeni, ktery nema
zadné zvlastni odborné znalostisv oblasti prava nebo posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi, zjeyné schepen'identifikovat. Odiivodnéni musi byt dostatecné, aby
umoznilo “zastupci verejfiosti a vnitrostatnimu soudu piezkoumat zakonnost
rozhodnutitbezdal§iho vysvétleni nebo uptesnéni ze strany piislusného organu.

Nawtuto otazku navrhuji odpovédét kladné[:] kazdé rozhodnuti o predbézném
Setfeni by meélo byt doprovazeno vyslovnym, samostatnym a konkrétnim
oduvodnénim. Zatimco vnitrostatni hmotné pravo muze v cCisté vnitrostatnim
kontextu poskytovat rozhodujicim orgdntim znacnou volnost, pokud jde o formu
rozhodnuti, nedostatek transparentnosti, pokud jde o odivodnéni v unijnim
kontextu, vyznamné oslabuje cile Ucasti vefejnosti a fadné spravy, které se
vztahuji k pfislusnym unijnim  prdvnim piedpisim. V ramci zajisténi
transparentnosti je tfeba alespon to, aby odivodnéni pftislusného organu bylo
uvedeno vyslovng, konkrétné a samostatné, s odkazem na urcit¢ dokumenty, v
nichz je takové odivodnéni uvedeno. Postup, pfi némz lze implicitné
predpokladat, aniz by to bylo vyslovné uvedeno, ze pfislusny organ vzal za svij
dokument vypracovany oznamovatelkou nebo ufednikem jiného organu, pticemz
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dokument takového tfednika implicitné stanovi oficialni odidvodnéni (za
predpokladu, ze je lze jasné identifikovat), vytvari prostor pro neshody ohledné
vykladu, vnasi nejistotu a postradd pifiméfenou transparentnost a procesni zaruky.
To brani u€¢innému provadéni unijniho prava, zeyména za takovych okolnosti, kdy
se zalobkyné miZe snazit proti rozhodnuti ptislusného organu uplatnit soudni
opravné prostiedky. Povinnost uvést takové ditvody neni pro pfislusny organ nijak
zatézujici.

Dtivodem pro polozeni této otazky je skutecnost, ze v rozhodnuti v projednavané
véci nebylo vyslovné uvedeno, které dokumenty uvadéji odivodnéni piislusného
orgdnu ohledn¢ EIA. Pokud by existovala implicitni povinnost vyplyvajici z
unijniho prava, pak by zalobkyné v tomto bod¢ uspéla.

Ke tireti otazce

Tteti otazka zni:

Maji v piipadé kladné odpovédi na prvni otazku'€l. 4, odst, 2,53, 4 nebo 5 ¢i
piiloha IIT smérnice 2011/92 o EIA nebo'celd, tatossmérnice vykladana ve
svétle zasady pravni jistoty a Fadné “spravy \podle clanku 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie za nasledek‘to, Ze pokud se prisluSny organ
rozhodne nepodrobit navrh na wydaniy, stavebnino povoleni procesu
posuzovani vlivii na Zivetni prestredi,\je povinen vyslovné uvést tivahy o
vSech konkrétnich polozkach a pedpolezkach prilohy III smérnice o EIA,
pokud jsou tyto polozky, a“podpolezky potencialné relevantni pro dany
stavebni zamér?

Podle nazoru zalobkyn¢ je odpoveédiopét kladna. Ustanoveni €l. 4 odst. 5 pism. b)
smérnice je jednoznaéné.\Stanovi, ze ,v piipadé, Ze bylo rozhodnuto, ze
posouzeni vlivi‘na zivetni‘prostiedi neni tieba provést, [rozhodnuti] uvede hlavni
divody, proc€ totoyposouzeni neni vyzadovano, s ohledem na pfislusnd kritéria
uvedend v priloze I[Tva uvede prvky zdméru nebo zamyslena opatfeni k vylouceni
¢i prevenei, vyznamnych negativnich vlivi na Zzivotni prostiedi, jestlize je
ozhamovatel nayrhuje. Tato povinnost je jasna a jednoznac¢na a [v projednavané
vect)nebyla spincna.

Pedle stanoviska Rady pro planovani ¢l. 4 odst. 3 smérnice o EIA stanovi, ze v
ptipad¢ prezkoumavani kazdého jednotlivého piipadu nebo pii stanoveni kritérii
nebo prahovych hodnot jsou brana v Gvahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena
v ptiloze III. To nutné neznamend, ze vSechna kritéria uvedena v ptiloze III musi
byt vyslovn€ uvedena nebo vyjmenovana ve spravnim rozhodnuti. SpiSe je tfeba,
aby pftislusny organ zohlednil pfisluSna kritéria, jejichZ stanoveni musi byt
posuzovano v kazdém jednotlivém ptipadé v zavislosti na predmétném
navrhovaném zaméru. V piipad¢, ze se tak stalo, neni vyzadovano pouziti urcité
formy nebo Sablonovité ¢i mechanické uvadéni jednotlivych kritérii ptilohy III.

Podle spole¢ného postoje amici ¢l. 4 odst. 3 smérnice o EIA stanovi, Ze v piipadé
pfezkoumavani kazdého jednotlivého ptipadu nebo pii stanoveni kritérii nebo
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prahovych hodnot jsou brdna v tivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v
ptiloze III. To vyzaduje, aby v ramci hlavnich diivoda podle ¢l. 4 odst. 5 pism. b)
byla uvedena vSechna odpovidajici kritéria vybéru stanovena v piiloze III a bylo
uvedeno, jakym zplsobem byla zohlednéna. Pokud byla v podanich vefejnosti
uvedena kritéria vybéru, ktera prislusny organ nepovazuje za relevantni, musi
tento organ uvést divody, pro¢ tato kritéria vybéru za relevantni nepovazuje,
pricemz tyto divody [musi] byt dostatecné, aby umoznily zastupciim vetejnosti a
vnitrostatnimu soudu prezkoumat zékonnost posouzeni predbézného Setieni bez
dalsiho vysvétleni nebo uptesnéni ze strany prislusného orgéanu.

Na tuto otdzku navrhuji odpovédeét kladn€. Transparentnosty, UCihna ucast
vefejnosti a zasady fadné spravy vyzaduji, aby byly vyslovnéuuvedeny vSechny
relevantni polozky tykajici se EIA. Pokud se pfisluSny organ domnivd, Ze ncktera
polozka neni relevantni, ale ucastnik z fad vetejnosti tvrdi opak, pakyby'meél tento
organ vyslovné uvést a vysvétlit divody, pro¢ tato pelezka' neni ‘selevantni.
Rozhodnuti, které se timto zptisobem vyslovné nezabyva polezkami piilohy III,
neni v souladu se zasadami fadné spravy, vytvaii prekazkinsmysluplné a dostupné
ucasti vefejnosti a snizuje nezbytnou transparentnost unijniho, prava. Pozadavek
zabyvat se kazdou relevantni polozkou a uvéstidiived, pro¢ néktera polozka, o niz
je tvrzeno, ze je relevantni, podle nazerw,prislusSn¢ho,organu relevantni neni, je
velmi nenaro¢nou povinnosti a uvedeny orgamnijakmezatézuje.

Dtuvodem pro polozeni této otazky e “skuteCnost; ze format inspektorkou
vypracované zpravy, o niz Rada proyplanoyaniytvrdi, Ze podle unijniho prava je
ptipustné ji zohlednit spole¢néys rozhednutim, se vyslovné nezabyva kazdou
konkrétni polozkou a, ‘podpolezkou piilehy III smérnice o EIA. Pokud by
existovala povinnost takucinitipak byazalobkyné v tomto bod¢ uspéla.

Ke ¢tvrté otazce:

Ctvrta otazka zni:

Musi byt*¢l. 6y0dst. 3"smérnice 92/43/EHS vykladan v tom smyslu, Ze pri
uplatiiovani zasady,.dle niZ pro urceni, zda je nutné nasledné provést
odpoyvidajiciyposouzeni disledki planu nebo projektu pro dotéenou lokalitu,
neni, vhodné ‘ve fazi predbéZného Setfeni zohlednit opatieni, ktera maji
zabranit §kodlivym ucéinkiim plianu nebo projektu na tuto lokalitu nebo je
omezit, je p¥islusny organ ¢lenského statu opravnén zohlednit prvky planu
nebo projektu zahrnujici odstranéni zneciSt'ujicich latek, které miize mit za
nasledek omezeni $kodlivych ucinkid na evropskou lokalitu, pouze z toho
divodu, Ze tyto prvky nejsou zamySleny jako opatieni ke zmirnéni dopadu, i
kdyz takovy ucinek maji, a Ze by byly do projektu zaclenény jako standardni
prvky bez ohledu na jakykoli vliv na dotéenou evropskou lokalitu?

[OMISSIS] Zalobkyné tvrdi, ze odpovéd’ zni [,,]Jano[“]. Zmirfujici opatieni bud’

vedou ke zmirnéni u¢inkl, nebo nikoli. To, zda jsou konkrétné navrzena nebo
uréena ke zmirnéni konkrétniho dopadu na lokalitu, nemize byt rozhodujici.
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Opatieni jsou bud’ ochranna, nebo nikoli, a [OMISSIS] bud’ budou G¢innd, nebo
nebudou. Nelze je tedy vyloucit na zaklad¢ toho, Ze nejsou jedinecnd, jedinecné
vyvinutd, navrzena ¢i pouzitd. Jak bylo zdiiraznéno v podanich, opatfeni dotéena
ve véci C-323/17, People Over Wind v. Coillte Teoranta, byla z velké casti
standardnimi opatifenimi SUDS, ptesto je Soudni dvir povazoval za zmirfiujici.

Rada pro planovani zastava stanovisko, ze ptislusny organ ¢lenského statu by mél
byt opravnén zohlednit prvky planu nebo projektu zahrnujici odstranéni
znecist'ujicich latek, které mize mit za nasledek omezeni skodlivych G¢inkd na
evropskou lokalitu, a to z diivodu, Ze tyto prvky:

a) nejsou zamySleny jako zmiriujici opatfeni nebo nejsou @ijakhzaméieny na
zamezeni skodlivym Géinkim na evropskou lokalituy 1 Kdyz by takovy
vedlejsi uc¢inek mohly mit, a

b) by byly do projektu za¢lenény jako standardnigprvky bez ohledu nablizkost
evropské lokality nebo vliv na tuto lokalituj, 't piedstavuyi” takzvana
,opatieni osvédcenych postupi®, ktera_s&,uplatiiujiybez ehledu na lokalitu
jako standardni prvky vSech takovych projekti.

Amici zastavaji spole¢né stanovisko, Ze pokud piislusny organ ¢lenského statu
rozhoduje o tom, zda je nutné provést, odpovidajicisposouzeni disledkli planu
nebo projektu pro dotcenott lokalitu, neni vhodné'k témto prvkim ptihlizet. To, co
je, ¢i neni ,,opatfenim], je[hoz] cilem je zabranit Skodlivym G¢inktim planu nebo
projektu na [...] lokalitu nebo je,zmirnit* (jak bylo definovano ve véci C-323/17,
People over Wind), musi byt ‘zkoumano' objektivné, a nikoliv na zaklad¢
subjektivniho zdméru, aynezéwvisivna tom, zda je opatfeni navrzeno specialné pro
plan nebo projekt[;]OMISSIS] dekence i ,,0svéd¢eny postup* nebo ,,standardni‘
opatieni, které ySakumaji,zawnasledek zabranéni nebo omezeni G¢inkd planu nebo
projektu na evropskou lekalitty, jsou opattenimi [OMISSIS], kterd nelze pro ucely
predbézného Setieni nezbytnostisprovést odpovidajici posouzeni zohlednit. Soudni
dvir Ewropské unie 'k otdzce, zda plan nebo projekt bude mit pravdépodobné
vyznamny “wlivhdusledné uplatiiuje obezietnostni piistup, a proto je v této fazi
ptedb&znéhe Setichiystanovena obezietnostni hranice. Podobna obezietnost a
objcktivita by mcla, byt v téze fazi uplatnéna 1 na otazku, co tvofi ,,zmirnujici
opatient.

Na ‘tuto otazku navrhuji odpovédét kladné. Méfitko toho, zda jsou opatieni
»zamySlena®“ jako zmirnujici, ¢i nikoli, je zcela jasné subjektivni. Ochrana
zivotniho prostfedi musi byt podpofena objektivnimi kritérii a jedinym
objektivnim kritériem je zde to, zda opatfeni maji zmirfiujici G€inek, nikoli to, zda
jsou k tomu uréena. V tomto ohledu neni relevantni ani to, zda se jedna o opatieni
standardni. VySe uvedeny pfistup mé oporu i v zasadé piedbézné opatrnosti.

Divodem pro polozeni této otazky je skuteCnost, ze prislusny organ zde

nepovazoval systém SUDS za zmirfiujici opatieni, protoze tak nebyl zamyslen a
protoze se jednalo o standardni prvek pfedmétnych obytnych zastaveb. Pokud je
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opatfeni zmiriiujici bez ohledu na tyto faktory, pak by zalobkyné v tomto bodé
uspéla s tvrzenim, Ze zmirflujici opatieni byla nepfipustné posuzovana ve fazi
predbézného Setfeni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni.

K paté otazce:

Pata otazka zni:

Musi byt €l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS vykladan v tom smyslu, Ze pokud
je prislusny organ ¢lenského statu presvédcéen, Ze bez ohledu na_ otazky nebo
obavy vyjadiené odbornymi subjekty ve fazi predbézného Setieni‘neni tieba
provadét odpovidajici posouzeni, musi tento organ uvést vyslovné a poedrobné
odiuvodnéni, které je zpisobilé rozptylit veskeré aduvodné, vedecké
pochybnosti tykajici se vlivii zamySlenych praci na “dotéenou “evropskou
lokalitu a které vyslovné a jednotlivé odstrani kazdoudz pechybnosti
vyjadienych v tomto ohledu v ramci ucasti verejnosti?

Zalobkyné se domnivé, Ze na tuto otazku je tieba odpoyedetkladn&{OMISSIS].

Podle stanoviska Rady pro planovani lze pe prislu§ném“ergdnu pozadovat, aby
uvedl konkrétni divody, které vyvracgjt weskeré divedné veédecké pochybnosti
tykajici se vlivll planovanych praci na dotéenou “evropskou lokalitu a které
odstrafiuji divodné pochybnosti’ vyjadfené vtomto ohledu v ramci ucasti
vefejnosti ve fazi predbézncho Setieni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni.
Vhodny zptsob odstranéni té€chto pechybnosti~vsak bude zaviset na vsech
okolnostech, véetn¢ povahy uplathénych namitek, miry védecké nejistoty, kterd je
V nich vyjadiena, a povahy aywédecké odbornosti zicastnéné strany. Na namitky
lze reagovat tematieky a ‘nenfynutné,uvadét kazdou namitku zvlast' a reagovat na
n¢ jednotlivé.

Podle spoleénéhoipostoje, amici, je piislusny organ povinen poskytnout piesna a
kone¢na zjiSténi a zaveéry, na jejichz zakladé bude odstranéna jakakoli divodnd
védeckd pechybnost tykajici se ucinkii praci zamyslenych v dotéené evropské
lokalit¢ véetn&duvednych pochybnosti vyjadienych v tomto ohledu v rdmci ucasti
yerejnosti veyfazipiedbeézného Setfeni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni.
Presnava kenecna zjisténi musi jasné€ identifikovat a popsat:

a)  nejlepsi védecké poznatky v oboru, které jsou relevantni pro rozhodnuti;

b)  prezkoumani a analyzu vSech aspektu projektu, které mohou samy o sobé
nebo ve spojeni s jinymi plany nebo projekty ovlivnit evropskou lokalitu z
hlediska cilt jeji ochrany, a

C) zjisténi a zavery vyplyvajici z vyhodnoceni vSech relevantnich informaci,

véetn€ informaci shroméazdénych v ramci Uc€asti vetejnosti, s ohledem na
nejlepsi védecké poznatky.
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Povinnost uvadét odivodnéni pii rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi
vyplyva nejen z povinnosti fadné spravy, ale je Irsku [ulozena] ¢l. 6 odst. 9
Aarhuske umluvy.

Na tuto otazku navrhuji odpovédét kladné. Takové pravidlo, pokud se vztahuje na
fazi predb&ézného Setfeni, by zajistilo soulad s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se pozadavku na odstranéni védeckych pochybnosti a
vyuziti nejlepSich védeckych poznatkii v kontextu odpovidajiciho posouzeni
obecné. Kromé¢ toho pozadavek individudlné se zabyvat ptipadnymi
pochybnostmi (zejména [OMISSIS] ze strany bona fide ucastnikt Konzulta¢niho
procesu, jakym je prvni jmenovany amicus curiae) zajistuje dransparentnost,
pokud jde o odstranéni védeckych pochybnosti, a podporuje fadnou spravuitim, ze
vyzaduje, aby pfislusny organ vyslovné zvazil a tesil takové otazkywpotencialniho
dopadu na evropské lokality. Jak se ukazalo v projedndvanéweci, vaniZspouze ve
dvou namitkach byly skutecné vzneseny otazky, které byle tfeba vyfesit (Jedno
ptedlozil subjekt konzultovany ze zakona, druhé misthi orgén), jedna se © otazky
vznesené subjekty urcité povahy a pro piislusny organ bywebylo,nijak zatézujici
se jimi vyslovné zabyvat, coz by zajistilo jednak, dodrzeniypowinnosti plynoucich
ze smérnice o stanovistich, ale také by byloyjejich dedrzeni viditeIné, ¢imz by byla
zajiSténa transparentnost pii odstraiiovanmi, védeckychypochybnosti o dopadu na
evropské lokality.

Dtivodem pro ptedlozeni této otazky je skutecnosty ze piisluSny organ se vyslovné
nezabyval pochybnostmi, ktex¢ vyplynuly“z namitek rady hrabstvi a An Taisce.
Pokud by existovala povinnost tak ucinity pak by zalobkyné v tomto bod¢ uspéla.

K Sesté otazce

Sesta otazka znft:

Maji v pripadé kladnéiodpovédi na prvni otiazku €l. 6 odst. 3 smérnice o
stanovistich '92/43 nebo celd tato smérnice vykladana ve svétle zasad pravni
jistoty atadné'spravy pedle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie
za nasledek to, zeypokud se prisluSny orgin rozhodne nepodrobit navrh na
vydani | stavebniho povoleni procesu odpovidajiciho posouzeni, mél by
vyslovngé, “wsamostatné nebo specificky uvést, v jakych konkrétnich
deokumentech‘jsou uvedeny diivody, o néz se opira?

Zalobkyné se domniva, Ze na tuto otazku je tieba odpoveédst kladné [OMISSIS].

Rada pro planovani zastava nazor, Ze z hlediska vnitrostatniho ani unijniho prava
neni tieba vyslovné uvadét, v jakych konkrétnich dokumentech jsou uvedeny
divody, o néz se pfislusny organ opira, pokud lze odlvodnéni vysledku
predbézného Setieni nezbytnosti provést odpovidajici posouzeni snadno zjistit z
dokumentace jako celku.

Amici zastavaji spolecné stanovisko, dle néhoz pokud se ptislusny organ rozhodne
nepodrobit ndvrh na vydani stavebniho povoleni odpovidajicimu posouzeni, mél
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by samostatné¢ vyslovné uvést, v jakych konkrétnich dokumentech (a v jakych
konkrétnich castech téchto dokumentll) je uveden divod, o ktery se tento organ
opira, a to vzdy za ptredpokladu, Ze diivody a odkazy na €asti jinych dokumenti, v
nichZ jsou tyto divody uvedeny, je primérny zastupce vetejnosti UcCastnici se
fizeni, ktery nema zadné zvlastni odborné znalosti v oblasti prdva nebo
posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, zjevné¢ schopen identifikovat. Odivodnéni
musi byt dostatecné, aby umoznilo zastupci vefejnosti a vnitrostatnimu soudu
prezkoumat zakonnost rozhodnuti bez dalSiho vysvétleni nebo uptesnéni ze strany
ptislusného organu.

Na tuto otdzku navrhuji odpovédét kladné, a to, pokud jde o potiebu vyislovného,
samostatného a konkrétniho uvedeni dokumenti obsahujicich®,oduvodnéni
rozhodnuti v kontextu EIA, z obdobnych divoda jako u druh@ otazky.

Dtivodem pro predloZeni této otazky je skute¢nost, Ze v rozhodnuti rady hrabstvi
nebylo vyslovné uvedeno, v jakych dokumentech jsou,uvedeny Gvahy tykajici se
predbézného Setfeni nezbytnosti provést odpovidajieiwposouzeniy® Pokud by
existovala povinnost tak ucinit, pak by zalobkyné v tomto bodé uspéla.

Usneseni
[OMISSIS]

a) [OMISSIS] Perusuji fizeni de,vydani ¥ezhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

b) Na zéakladé¢ ¢lanku 267, SEEU, piedlozim Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

i) Ma ‘obecna zasada pi¥ednosti unijniho prava nebo spoluprace v
dobré ) vife, \bud®> obecné, nebo v konkrétnim kontextu prava
Zivotniho, prosti‘edi, za nasledek to, Ze pokud ucastnik Fizeni poda
Zalobu, v niZ/napada platnost spravniho opatieni s vyslovhym
nebo implicitnim odkazem na urcity nastroj unijniho prava, avsak
neupkesni, ktera ustanoveni tohoto nastroje byla porusena nebo
neodkaze na konkrétni vyklad, vnitrostatni soud, u néhoz bylo
rizeni zahajeno, musi nebo miiZze prezkoumat Zalobu bez ohledu na
vhnitrostatni procesni pravidla, ktera vyZaduji, aby konkrétni
dotéena poruseni byla uvedena v pisemnych podanich ucastnika
Fizeni?

i)  Maji v pFipadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4 odst. 2, 3, 4
nebo 5 ¢i priloha III smérnice 2011/92 o EIA nebo cela tato
smérnice vykladana ve svétle zasady pravni jistoty a radné spravy
ve smyslu ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie za
nasledek to, Ze pokud se prislusSny organ rozhodne nepodrobit
navrh na vydani stavebniho povoleni procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, mél by vyslovné, samostatné nebo konkrétné
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i)

Vi)

Eco ADVOCACY

uvést, v jakych konkrétnich dokumentech jsou uvedeny divody, o
néZ se pritom opira?

Maji v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4 odst. 2, 3, 4
nebo 5 ¢i piiloha III smérnice 2011/92 o EIA nebo cela tato
smérnice vykladana ve svétle zasady pravni jistoty a Fadné spravy
podle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie za
nasledek to, Ze pokud se prisluSny organ rozhodne nepodrobit
navrh na vydani stavebniho povoleni procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, je povinen vyslovné uvést tvahy o vSech
konkrétnich polozkach a podpolozkich prilohy HI smérnice o
EIA, pokud jsou tyto polozky a podpolozky potenciilné relevantni
pro dany stavebni zamér?

Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS vykladan v tom smyslu,
Ze prti uplatiiovani zasady, dle niz ‘pro uxceni,»zda je nutné
nasledné provést odpovidajici posouzeni “diisledki “planu nebo
projektu pro dotéenou lokalitu,.neni vhedné ve fazizpredbézného
Setieni zohlednit opatieni, ktexd majizabranit §kodlivym uc¢inkim
planu nebo projektu na tute lokalitu nebo je omezit, je prisluSny
organ clenského statu opravnén  zehlednit prvky planu nebo
projektu zahrnujici edstranéni zneciSt'ujicich latek, které miize
mit za nasledek omezeni Skodlivych ucinki na evropskou lokalitu,
pouze z toho duivodu,\Ze tytowprvky nejsou zamysleny jako
opatieni ke zmirnéni dopadi, i kdyz takovy ucinek maji, a Ze by
byly do prejektu zaclenény jakeo standardni prvky bez ohledu na
jakykoli vlivina'dotéenou‘evropskou lokalitu?

Musi byt¢l."6, odst. 3ysmérnice 92/43/EHS vykladan v tom smyslu,
Zeapokud je, prislusny organ ¢lenského statu presvédcen, Ze bez
ohledu™na otazky nebo obavy vyjadiené odbornymi subjekty ve
fazi predbéZného Setieni neni treba provadét odpovidajici
posouzeni,y, musi tento organ uvést vyslovné a podrobné
oduvednéni, které je zpusobilé rozptylit veSkeré divodné védecké
pochybnesti tykajici se vlivii zamySlenych praci na dotenou
evropskou lokalitu a které vyslovné a jednotlivé odstrani kazdou z
pochybnosti vyjadfenych v tomto ohledu v ramci ucasti
verejnosti?

Maji v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovisStich 92/43 nebo cela tato smérnice vykladana ve
svétle zasad pravni jistoty a Ffadné spravy podle ¢lanku 41 Listiny
zékladnich prav Evropské unie za nasledek to, Ze pokud se
prislusny organ rozhodne nepodrobit navrh na vydani stavebniho
povoleni procesu odpovidajiciho posouzeni, mél by vyslovné,
samostatné nebo specificky uvést, v jakych konkrétnich
dokumentech jsou uvedeny divody, o néz se opira?
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PRILOHA — RELEVANTNI PRAVNI ZDROJE

Unijni pravo

[OMISSIS]

Evropska judikatura

[OMISSIS]

xiv) [OMISSIS]
[OMISSIS]

xxviii) [OMISSIS]
[OMISSIS]

Mezinarodni pravo

i)  [OMISSIS]
i) [OMISSIS]

Vnitrostatni pravni Uprava

18

i)  Zakon o planovani,a rezvoji z,roku 2000, zejména:

a) Clanky ©0850A"a §450B — ty obsahuji ustanoveni upravujici
piezkumna fizeni, ktera provadéji ¢lanek 11 smérnice o EIA,;

B)m. ‘€asti Xya XAB — obsahuji provadéci ustanoveni pro posuzovani
vyzadovana podle smérnice o EIA a smérnice o stanovistich.

[OMISSIS]

i), Planning and Development Regulations 2001 (nafizeni 0 planovani a
rozvoji z roku 2001) (S. L. €. 600 z roku 2001) ve znéni pozd&jsich
predpist, které dale provadéji smérmici 0 EIA a smérnici o
stanovistich.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?q=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

iii) [OMISSIS]
iv) [OMISSIS]



