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GSE — Gestore dei servizi energetici s.p.a. [- -],
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Ministero dello sviluppo economico (talouskehitysministerié) [- —] ja Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica (Ympéristo- ja
energiaturvallisuusministerio) [-—]

ja muuna osapuolena
Conza Energia s.r.l. [ ],
ja jossa vaaditaan kumoamaan

Tribunale amministrativo regionale per il Lazion (Lazieny, alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia; jaljempand TAR Lazio) Il ter jaoston |- <},tuomio
nro 8256/2022 [--].

[--]
[~ -] [kansallista menettelyd koskevia seikkoja]

1 Tiberis Holding s.r.l. -yhtio hallinnoi Tiberjoenwvarressa Fiano Romanon
kunnassa sijaitsevaa vesivoimalaa, jonka teh@on'2 747 megawattia.

1.1. Gestore dei servizi energetici (Jaljempana GSE) hywaksyi 8.9.2017 edelld
mainitun yhtion hakemuksen, joka keskitalouskehitysministerion 23.6.2016
paivitylla paitokselld “Muista “wusiutuvista® lahteistd kuin aurinkoenergiasta
perdisin olevan sdhkon tuotantoa koskevat'kannustimet” [— —], sellaisena kuin se
on tadydennettynd GSE:n 15.7.2016 edelld mainitun ministerion asetuksen 26 8:n
1 momentin  mukaisesti julkaisemilla “seveltamismenettelyohjeilla, kéayttoon
otettujen kannustintoimenpiteiden myontamisté.

1.2. Tiberis Holding s:kl. tekinGSE:n kanssa sopimuksen kannustintariffien
myontamisestd muista uustutuvista lahteistd kuin aurinkoenergiasta perdisin
olevalle ssahkolle. Kyseisessé sopimuksessa maéarattiin ehdoista, joilla Tiberis
Holding s.r.l:lle.kuuluvat kannustimet maksettaisiin.

13. Kyseisen kannustinjarjestelyn perusteella valittaja sai viiden vuoden aikana
(Vuosina 2017-2021) kaikkiaan 4 044 340,75 euroa.

1.4. "GSE vaati 4.4.2022 pdivatyilla laskuilla nro 561085 ja 561087 sek& 2.5.2022
paivatyllaylaskulla nro 63405 Tiberis Holding s.r.l. -yhtiota palauttamaan osan
ndistd suorituksista, kaikkiaan 1 224 210,86 euroa.

2  Tiberis Holding s.r.l. riitautti kyseiset vaatimukset ja niiden taustalla olleet
sopimusehdot ja lainsaadéntdtoimet TAR Laziossa nostamassaan kanteessa.

2.1. Yhtio esitti kanteensa tueksi kaksi perustetta: a) Direktiivin 2009/28/EY
3 artiklan ja direktiivin 2018/2001/EU 4 artiklan rikkominen [- -], joiden osalta
yhtio  pyysi  ennakkoratkaisupyynnon  esittdmistd  Euroopan  unionin
tuomioistuimelle [~ —]. [kansallista oikeutta koskeva peruste, jolla ei ole
merkitystd unionin tuomioistuimen kannalta]
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3.  GSE ja asiassa muuna osapuolena oleva Conza Energia s.r.l. [ —] esittivéat
nédkemyksendén, ettd kanne oli jatettdva tutkimatta silla perusteella, ettd se oli
tehty lilan my6hdan, ja vaativat joka tapauksessa sen hylk&amista.

4 Edelld mainitussa tuomiossaan TAR Lazio totesi ensin, ettd kanne voitiin
ottaa tutkittavaksi, mutta hylkasi sen sitten kokonaisuudessaan. Lainsdadannon ja
tosiseikkojen perusteella se totesi seuraavaa: “Kannustimet olivat kantajan
saatavilla rekisteriin ilmoittautumiseen perustuvan jarjestelman kautta: siind
laitoksen tuottama s&hko jaa toimijalle, joka syottdd sen verkkoon ja myy sen
vapailla markkinoilla. Tdma menettely takaa, ett4 kannustimen saaja saa tuotetusta
energiasta tasaisen kokonaiskorvauksen (vapaa myynti + GSE:n Kannustin), joka
korvaa voimalaitoksen toteuttamiseksi tehdyt investoinnit. GSE:n Kannustin, naet
takaa hakijan esittdmén hankkeen kustannuksiin suhteutetun tariffin. Kyse‘on siis
menettelystd, joka jarjestelyn alussa suojaa elinkeinenharjoittajaa‘ energian
markkinahinnan ennakoimattomilta vaihteluilta ajan kuluessa ja\takaa télle
kiintedn tariffin, jonka avulla tdmd saa takaisin “laitoksen toteuttamiseen
tekeménsa investoinnit [- —]. Ainoa haittapuoli [<)-—] on Se, ett&,JoS energian
markkinahinta ajan kuluessa nousee (kuten viime kuukausina en tapahtunut), tata
muutosta ei voida muuntaa yhtion tuottojen kasvuksi vaan se muuttuu
’negatiiviseksi kannustimeksi’ (toisin _sanoen GSE:lle annettavaksi hyvitykseksi:
kun markkinahinta laskee alle tietyn tason, GSE takaa toimijalle tietyn tasaisen
tuottotason, ja markkinahinnan noustessa,— kun, toimijalle taattu tuottotaso pysyy
aina samana — GSE puolestaany hyotyy <energian hinnanerosta). Tamé on
(ennakoimaton ja sattumanvarainen), kaantopuoli sille, ettd tariffin taataan
pysyvén vakaana ja sellaisena, ettd se Kervaa, alkuperéisen investoinnin siindkin
tapauksessa, ettd — kuten tilanne olivuoteen 2021 asti — energian markkinahinta
on GSE:n takaamaa tariffia pienempi (kannustin kattaa myydyn energian hinnan
ja investoinnin korvaamiseksiptaatun perustariffin valisen eron). [- —] [Tamén
lainsaadannon’perusteella kantajanwvaitteet, jotka koskevat sitd, ettei se voi saada
markkinatilanteen vaihteluista ylimaardisia tuottoja, ovat perusteettomia.
Hakiessaan kannustimia ja tehdessaan sitten niit4 koskevan sopimuksen 5.10.2017
kantaja nédet hywaksyi samalla liiketoimintariskin, joka tahan liittyi.] Té&llainen
kannustinmekanismiyondyhteensopiva Europan komission tiedonannossaan 2014/C
200/01 vahvistamien suuntaviivojen kanssa; kyseisissd  suuntaviivoissa
madritelladn edellytykset, joiden tayttyessd ympéristo- ja energiatukia voidaan
pitdd B, SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sisamarkkinoille
soveltuvina — — T&td mekanismia ei voida pitéd syrjivana sill4 perusteella, ettd
toimijat, jotka ovat saaneet kannustimia erilaisilla huutokauppamenettelyill,
’voivat pitdd itsellddn koko markkinahinnan’, kun taas ne, jotka ovat saaneet niit4
ilmoittautumalla rekisteriin, ’joutuvat palauttamaan markkinahinnan ja
kannustimen vélisen erotuksen’, kuten kantaja toteaa. Namé kaksi tilannetta ovat
nimittdin taysin erilaiset: [~ -] Alennushuutokauppaan osallistuneet toimijat
saavat pienemman kokonaistariffin kuin ne, jotka ilmoittautuvat rekisteriin, mutta
paasevat toisaalta hyotymaan mahdollisesta markkinahintojen noususta.
Rekisteriin ilmoittautuneet sen sijaan saavat korkeammat tariffit mutta eivat
hyody markkinahintojen noususta. [~ —] [muita samaa ndkemystad tukevia
nékokohtia] Lainsdadannollda luotu mekanismi sen sijaan on erilainen ja
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kokonaisuutena rationaalinen. Sen mukaan pienilld yrityksilld on nimittain
mahdollisuus varmistaa, ettd niiden investointi on taloudellisesti kestava,
suojaamalla se markkinoiden arvaamattomilta kdanteilt4d vahvemman julkisen tuen
avulla (eli takuutariffilla, joka on alusta l&htien korkeampi eikd riipu
markkinahintojen vaihteluista), kun taas ainoastaan suuremmille yrityksille
varataan mahdollisuus korvaukseen, joka perustuu suuremmassa maarin
markkinoille myydysta energiasta saatuihin tuottoihin silld oletuksella, ettd
suuremmilla yrityksilla on yleensd rahoituksellisesti parempi kyky varautua
markkinahintojen vaihteluihin. Kannustinjarjestelma kokonaisuutena ei ole
ristiriidassa unionin lainsdddannon kanssa, se turvaa investointien ’yarmuuden’, ei
ole syrjivd ja takaa uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energianytuotantoa
koskevan yleisen edun suojaamalla pienid tuottajia isoihin pdhden ‘nimenomaan
epédedullisissa markkinatilanteissa.”

5  Ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle tekemdssaan walituksessa
Tiberis Holding s.r.l. vaati [- —] tdmédn ensimma&isen oikeusasteen, tuomion
kumoamista; se moitti ensimmaisen oikeugasteen tuomioistuimen tekemia
johtopéétoksia ja toisti kaytdnnossa alkuperéisessé, kanteessa esittdmansa
vaatimuksen.

6  GSE ja Conza Energia s.r.l. [- —] vaativat valituksenthylkaamistéa.

7. [--]
8. [~ -] [kansallista menettelya koskevia Seikkoja]

9.  Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd ensi nédkemalta
vaikuttaa silta, ettda kansallisen lainséadannon, jota nyt tarkasteltavaan asiaan on
valttaméattd sovellettava,, ja ~unionin~ oikeuden valilla vallitsee mahdollisesti
ristiriita [ —J.

Toisaalta tulkintakysymykseen ei vaikuta olevan selvéé vastausta, eika se vaikuta
olleen aiemmin, Eurogpan unionin tuomioistuimen ratkaistavana; koska
ennakkoratkaisua “ppyytdnyt  tuomioistuin  on lisdksi kansallisessa
oikeusjarjestyksessa viimeinen oikeusaste, on valttamatonta pyytdda Euroopan
unienin tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisua.

10. [

[~ -] [Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa noudattaneensa unionin
tuomioistuimen  suositusta  “Suosituksia  kansallisille  tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntojen tekemisestd” ja toteaa, etta
ennakkoratkaisumenettelyssé asianosaisten puolustautumisoikeus on turvattu]

11. [~ -] Nyt tarkasteltavan tapauksen kannalta merkityksellinen kansallisen
oikeuden s&&nnos, joka on mahdollisesti unionin oikeuden vastainen, [- —] on
23.6.2016 annetun talouskehitysministerion asetuksen liitteessd 1 oleva 2 kohta,
jonka mukaan sellaisten laitosten osalta, joiden teho on suurempi kuin
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500 kilowattia, ”GSE maéérittdd kullekin laitokselle Innovo-kannustimen verkkoon
sybtetyn sahkon nettotuotantoa ja alueellisia tuntihintoja koskevien tietojen
perusteella siten, ettd uusiin laitoksiin sovelletaan seuraavaa laskukaavaa: Innovo=
Th + Pr — Pz, jossa: * Tb on peruskannustintariffi, joka saadaan kunkin ldhteen ja
laitoksen tyypin perusteella taulukosta 1.1 ja jota siind tapauksessa, ettd laitos
osallistuu menestyksekkaasti huutokauppamenettelyyn, alennetaan kyseisessa
menettelyssd vahvistetulla prosenttiosuudella; ¢ Pr on niiden mahdollisten
preemioiden kokonaismadrd, joihin laitos on oikeutettu; ¢ Pz on alueellinen
tuntihinta silla alueella, jolla laitoksen tuottama sahko syotetdan verkkoon. Mikaéli
kannustimen arvo on negatiivinen, se a) oikaistaan nollaksi niiden laitosten osalta,
joille  kannustintoimenpiteet on  myonnetty  huutokauppamenettelyihin
osallistumisen perusteella, tai b) muiden laitosten osalta séilyy negatiivisena ja
GSE tekee tarvittavat tasauslaskelmat méérien maksamisen yhteydessa 6.7.2012
annetun ministerion asetuksen 22 §:n mukaisesti.”

12. Edelld mainittu sédnnos on mahdollisesti ristiriidassa direktiivin 2009/28/EY
3 artiklan ja direktiivin 2018/2001/EU 4 artiklan kanssa. Kyseisissadirektiiveissa
kannustinten  lainmukaisuudelle  asetetaan ‘viisi “kumulatiivista Kkriteeria:
a) kannustinten on perustuttava markkinapohjaisiin kriteereihin; b) kannustinten
saajien on voitava vastata markkinasignaaleihin;pe) kannustinten on valtettava
markkinoiden tarpeettomat vaaristymat;ad) kannustimilla®on varmistettava, etta
tuottajat reagoivat markkinahintasignaaleihin‘ja,e) kannustimilla on varmistettava,
ettd tuottajat maksimoivat markkinatulonsa; W f) kannustimet myonnetaan
avoimella,  Ilapindkyvallad —kilpattulle © avoimella,  syrjimattomalla  ja
kustannustehokkaalla tavalla.

12.1. Kansallinen lainsdadant0 saattaa vaikuttaa siten, ettd se pakottaa tuottajat
luopumaan kannustimesta, miké olisivastoin kannustinmekanismin tavoitteita.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd 23.6.2016
annetussa ministerion“asetuksessa saddetdan, ettd kannustintoimenpiteet ovat
saatavilla\, kolmen eri| menettelyn kautta: “ilmoittautumalla asianomaisiin
rekiStereihin” (4 8:n 1 momentti), osallistumalla kilpailullisiin
alennushuutokauppamenettelyihin” (4 8:n 2 momentti); ja pienten laitosten osalta
sueraan, energianléhteittdin  eroteltujen  kynnysarvojen mukaisesti (4 §:n
3 momentti). Menettelyd ei voi itse valita, vaan se riippuu yksinomaan
voimalaitoksen tuotantokapasiteetista: néin ollen Tiberis Holding s.r.l. ei
tosiasiassavoinut vapaasti paattad, hakeutuuko se sahkoiseen rekisteriin (kuten se
kéaytannossé teki) vai osallistuuko se huutokauppaan, koska kyse on kahdesta eri
kategoriasta, jotka on ennalta méaaritelty laitoksen tyypin ja enimmaiskapasiteetin
perusteella.

Taman tédsmennyksen jalkeen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd jos kannustimen arvo — joka saadaan tunnustetun tariffin ja
alueellisen tuntihinnan erotuksena — on negatiivinen, sen arvo oikaistaan
23.6.2016 annetun ministerion asetuksen liitteessa 1 olevan 2 kohdan mukaisesti
“nollaksi niiden laitosten osalta, joille kannustintoimenpiteet on mydnnetty
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huutokauppamenettelyn  perusteella”, ja muiden laitosten, kuten nyt
tarkasteltavassa asiassa valittajan, osalta “arvo sdilyy negatiivisena ja GSE tekee
tarvittavat tasauslaskelmat méérien maksamisen yhteydessd”; GSE:n 15.7.2016
antamissa soveltamismenettelyohjeissa tdsmennettiin liséksi, ettd “laitosten, jotka
hakevat ’kannustimen’ myoOntidmisté, tuottama ja verkkoon syottiméd energia jai
vastuutaholle”.

Koska Tiberis Holding s.r.l:lle myodnnettiin kannustintoimenpiteet rekisteriin
ilmoittautumista edellyttavéan jarjestelman kautta, sen laitoksessa tuotettu sahko
jaa naiden perusteiden mukaisesti sille itselleen verkkoon syotettavéksi ja vapailla
markkinoilla myytévéksi.

Tamé toimintatapa takaa kannustimen saajalle kokonaistulonyjoka ‘on tuotetun
energian myymisestd markkinoilla saatujen tuottojen ja '‘GSE:lta saadun
kannustimen summa. Kannustimen tarkoituksena @n korvata veimalaitoksen
toteuttamiseksi tehdyt investoinnit: GSE ndet _takaa, kiintedn tariffin, joka
suhteutetaan esitetyn hankkeen kustannuksiin ja jonka ‘elinketnonharjoittaja on
selvésti arvioinut asianmukaiseksi allekirjoittagssaan ‘wapaasti, sopimuksen: néin
GSE suojaa tuottajaa energian markkinahinnan ennakeimattomilta vaihteluilta
ajan kuluessa.

Téastd huolimatta se, ettd energian markkinahinta, mahdollisesti nousee ajan
kuluessa (kuten viime vuosinaen tapahtunut)y, el kasvata toimijan tuottoja
kaytossa olevan kiintedn tariffin vueksi: 'sén sijaan se muuntuu niin sanotuksi
“negatiiviseksi kannustimeksi” eli GSE:nhyviksi koituvaksi taloudelliseksi
eduksi. GSE [- -] nimittéin takaarjoka tapauksessa toimijalle tasaisen tuottotason
silloin, kun markkinahinta laskee, kunitaas markkinahinnan noustessa GSE pitéa
itsell&&n energian hinnan ja'kiintedn kannustintariffin erotuksen.

Kéytannossd'  pienten  laitosten = tapauksessa  (1-5 megawattia) tuottajille
myonnetadn' kannustimia stld edellytykselld, ettd ne ilmoittautuvat 23.6.2016
annetun ‘ministerion asetuksen 9 8:ssd ja sitd seuraavissa pykalissé tarkoitettuun
séhkéiseen rekisteriin, kun taas suurten laitosten tapauksessa (yli 5 megawattia)
tuottajitlen, myonnetaan kannustimia huutokaupassa, josta sdadetddn saman
asetuksen 12'8issé ja sitd seuraavissa pykalissad, ja ne voivat pitaa itsellaan koko
markkinahinnan.

Kun otetaan huomioon, ettd negatiivinen kannustin ei ole kiintedn tariffin
takaamisesta suoritettava vastike, koska yritys myy energiaa markkinoilla, joilla
on oma dynamiikkansa ja omat riskinsd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
panee merkille, ettd negatiivisen kannustimen tapauksessa kaytettava
tasauslaskelma on mahdollisesti ristiriidassa direktiivien 2009/28/EY ja
2018/2001/EU kanssa. Niissa valtio velvoitetaan antamaan toimijoille
mahdollisuus reagoida markkinadynamiikkaan, jotta véltetddn vaaristymat, joita
aiheutuisi, kun tuottajien halu joustaa kysynnan mukaan menetettéisiin, kun nailla
ei negatiiviseen kannustimeen sovellettavan tasauslaskelman vuoksi olisi intressia
reagoida markkinadynamiikkaan.
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13. Naéin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen: “Ovatko direktiivin 2009/28/EY
3 artiklassa ja direktiivin (EU) 2018/2001 4 artiklassa vahvistetut periaatteet
esteenda  sellaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jolla kansallisen
kannustinjérjestelmén yhteydessa saddet&an, ettd silloin, kun tuottajat myyvét
energiaa vapailla markkinoilla, sovelletaan kannustintariffia, jolla taattu
vahimmaishinta on samalla myds enimmadishinta, koska s&antelyyn siséltyy
mekanismi, jonka mukaan silloin, kun markkinahinta on kannustimen arvoa
suurempi, tehd&én tasauslaskelma ja palautetaan kannustimen arvon ylittavéat
maarat (ns. negatiivinen kannustin), kun tasauslaskelmamekanismia lisaksi
sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd energiaa vapailla  markkinoilla
myyvaélle tuottajalle on myonnetty kannustin silla perusteella, “etta“Se, on
ilmoittautunut asianmukaiseen rekisteriin, mutta ei siind “tapauksessa, ettéa
kannustin on myonnetty huutokauppamenettelyyn osallistumisen perusteella?”

Néill& perusteilla

asian lainkayttokokoonpanossa kasitellyt Consiglio diStato, teinen jaosto, madraa
seuraavaa:

a) Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadnimedellda perusteluosassa
ilmoitettu ennakkoratkaisukysymys [——]

[--1
[~ -] [kansallisen menettelyn lykk&d&dminenyja ohjeita kansalliselle kirjaamolle]

[- -] Roomassa [ —] 28.3:2023 [~ —]



