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Sprawa C-625/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 pazdziernika 2021 r,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 wrzesnia 2021 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng (pierwotny,pozwany):
VB
Druga strona postepowaniaréwizyjnego'(pierwotna powodka):

GUPEINGER Einriehtungsstudio GmbH

[...]

Qberster Getichtshof (sad najwyzszy, Austria) [...] w sprawie z powddztwa
strony, powodowe]* GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Scharding, [...]
przeciwko “stronie pozwanej VB, [...] [...] o0zaptate ostatecznie kwoty
527233 EUR [...] na skutek skargi rewizyjnej (Revision) strony pozwanej na
wyrok Landesgericht Ried im Innkreis (sadu krajowego w Ried im Innkreis) jako
sadu odwotawczego z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt 18 R 1/2lh-65, ktorym to
wyrokiem zostato czeSciowo zmieniony i czesciowo utrzymany w mocy wyrok
z dnia 27 listopada 2020 r. wydany przez Bezirksgericht Braunau am Inn (sad
rejonowy w Braunau am Inn), sygn. akt 2 C 128/18t-57, [...] wydat

postanowienie:
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A. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
., Irybunatem”) zostajg skierowane nastepujace pytania W celu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

1. Cgzyart.6ust. Liart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej
dalej ,.dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowac W ten sposob, ze przy ocenie
umownego  roszczenia  odszkodowawczego  przedsigbiorcy — przeciwko
konsumentowi, opartego na nieuprawnionym odstgpieniu konsumenta od umowy,
stosowanie przepisdbw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest
wykluczone juz wowczas, gdy ogdlne warunki umow przedsigbiorey zawieraja
nieuczciwy warunek, ktory obok przepisébw prawa krajowego ‘o charakterze
dyspozytywnym przyznaje przedsiebiorcy wobec konsumenta naruszajdeego
umowg¢ alternatywnie roszczenie o odszkodowanie w zryczattowanej wysokosci?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy takie stosowanie przepisow prawa, Krajowego |\ o charakterze
dyspozytywnym jest wykluczone réwniez wowczaspgdy. przedsigbiorca nie opiera
na takim warunku swojego roszczenia odszkodowawczegowobec konsumenta?

W wypadku udzielenia odpowiedzidgWierdzace] na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy sprzeczne z wyzej wymienignymi przepisami prawa Unii jest to, ze
w przypadku warunku zawierajacego kilka regulacji (na przyktad alternatywne
sankcje w przypadku nieuprawnionego odstgpienia od umowy) W Stosunku
umownym wazne pozéstajate czeSei warunku, ktore i tak odpowiadajg przepisom
prawa krajowego o charakterze dyspezytywnym i ktorych nie nalezy uznaé za
nieuczciwe?

[...] [zawieszenie postepowania ]
Uzasadnienie:
l. Stamfaktyczny:

Spotka, pewodowa prowadzi studio meblowe w Schérding (Austria) i oferuje
migdzy mnymi sprzedaz kuchni na wymiar.

Pozwany  jest emerytem iwdniu 12 listopada 2017 r. w trakcie targow
budowlanych w Ried im Innkreis (Austria) zakupit od powodki na jej stoisku
targowym kuchni¢ na wymiar za cen¢ 10 924,70 EUR. Umowa opierata si¢ na
ogolnych warunkach uméw powodki, ktorych punkt V' brzmi nastgpujaco
(podkreslenie w oryginale):

V. Odstgpienie od umowy
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W przypadku zwtoki w odbiorze (pkt VI1I.) lub z innych waznych
powodow, takich jak w szczegdlnosci upadios¢ klienta lub
oddalenie wniosku o0 upadto$¢ z powodu braku majatku, jak
rowniez W przypadku zwloki w platnosci ze strony Kklienta,
jestesmy uprawnieni do odstgpienia od umowy, 0 ile nie zostala
ona jeszcze w pelni wykonana przez obie strony. W przypadku
odstgpienia od umowy przystuguje nam, jezeli doszlo do tego
z winy klienta, wybér miedzy zadaniem zryczaltowanego
odszkodowania w wysokosci 25% kwoty brutto faktury
a naprawieniem rzeczywiscie powstalej szkody.

W przypadku zwloki w platnos$ci ze strony klienta jesteSmy
zwolnieni z wszelkich dalszych zobowiazan do Swiadczenia
I dostawy oraz jesteSmy uprawnieni do_wstrzymania pezostatych
dostaw lub S$wiadczen oraz do zadania przedplat wzglednie
zabezpieczen lub do odstgpieniazod ‘umowys, po, wyznaczeniu
odpowiedniego terminu dodatkowego.

Jezeli klient — nie bedac do tegopuprawnionym — odstapi od
umowy lub zazada j€j™sozwigzania, mamy wybor migdzy
zadaniem wykonania S\ umoewy, a wyrazeniem zgody na
rozwigzanie umoOwy; \WoStatnimugprzypadku Klient  jest
zobowigzany, wedlug, naszegozwyberu, zaplaci¢ zryczaltowane
odszkodowanie W, wysekosci 20% kwoty brutto faktury albo
naprawié) rzeezywiscie’, powstala szkode. Oile prace
projektowe nieWsgno0ddzielnie wynagradzane, w przypadku
odstapieniatsprzedajaccgo od umowy bedziemy dochodzi¢
naszychy, “praw, autorskich do wszystkich odpowiednich
dokumentéw projektowych.

W dniu 28'listopada 201 7. pozwany odstapit od umowy sprzedazy, poniewaz nie
byl w stanie‘nabyé,domu, dosktorego byta przeznaczona kuchnia.

W Trazie wykenamia umowy sprzedazy powodce pozostatby zysk w tacznej
wysokesci 5270,60 EUR.

(N B Dotyehezasowe postepowanie:

W powodztwie wytoczonym w dniu 14 maja 2018 r. powodka domagata si¢ od
pozwanego tytulem odszkodowania umownego ceny sprzedazy pomniejszone]
0 to, co zaoszczedzita wskutek niewykonania pracy. Z powodu odstgpienia od
umowy sprzedazy wierzytelno$¢, ktorej wysokos¢ powddka ostatecznie okreslita
na kwote 5270,60 EUR, stata si¢ wymagalna. W toku procesu spotka powodowa
nie oparta swojego roszczenia na swoich ogolnych warunkach umow, lecz na
przepisach (austriackiego) prawa cywilnego o charakterze dyspozytywnym.

Na poczatku postgpowania pozwany Stat jeszcze na stanowisku, ze ze wzgledu na
uprawnione odstgpienic od umowy nie jest on zobowigzany do =zapflaty
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odszkodowania. W postgpowaniu W trzeciej instancji nie jest juz jednak sporne, ze
pozwany bezprawnie odstapit od umowy.

Pozwany ostatecznie podniost, ze ogolne warunki umow byly czeScig umowy
sprzedazy. Klauzula V (akapit trzeci) przyznaje przedsigbiorcy w wypadku
nieuprawnionego odstgpienia konsumenta od umowy prawo wyboru zadania od
konsumenta zryczattowanego odszkodowania W wysokosci 20% kwoty brutto
faktury albo naprawienia rzeczywiscie powstalej szkody. Poniewaz warunek ten
jest nieuczciwy i dziata na niekorzy$¢ pozwanego jako konsumenta, powoddce
przystuguje najwyzej 20% rzeczywistej ceny sprzedazy.

Sad pierwsze] instancji przyznal powddce 20% ceny <@ przedazy., brutto
(2184,94 EUR) i oddalit zadanie W pozostatlym zakresie. Opierajac sig, na
orzeczeniu 3 Ob 237/16y Oberster Gerichtshof (sagdu najwyzszego), sad pierwszej
instancji zakwalifikowal ust¢p trzeci warunku V jako razacoyniekorzystny dla
konsumenta z uwagi na niewspotmierng wysoko$¢ oplaty Zitytulu rezygnacji.
Jednakze w przypadku catkowitego usunigcia “tegoy, postanowienia™ z Umowy
sprzedazy (ze wzgledu na przepisy 0 charakterzeydyspozytywnym) powaodce
nalezatoby =zaptaci¢ kwote w wysokosci 5270,60,EUR jakoodszkodowanie
Z tytulu niewykonania zobowigzania. WW'tym przypadku usuniecie nieuczciwego
warunku mialoby skutek ,,represyjny” dlaykonsumenta. Niemniej jednak warunek
sugerowal mu, ze W przypadku odstapieniayodwumowy nalezne odszkodowanie
wyniesie maksymalnie 20% qcenyy, sprzedazy bmtto. W zadnym wypadku
konsument nie oczekiwatl, Zey,rzeezywiseie powstata szkoda” w razie odstgpienia
od umowy w sytuacji,«w ktdrej “sprzedawca nie spehit jakiegokolwiek
$wiadczenia wzajemnego,, wyniesic “prawie *potowe uzgodnionej ceny. Z tych
wzgledow nalezy ograniezy¢® odszkodowanie nalezne powoddce z tytutu
niewykonania zobowiazania,do'wysokosci 20% ceny sprzedazy brutto.

Sad odwotawczy zmienttawyrok, W ten sposob, ze uwzglednit powodztwo [...].
Niewaznosé warunkthzawartego w ogolnych warunkach umow, ktory nie dotyczy
zadnego "z glownych obowigzkéw umownych stron, nie moze prowadzi¢ do
niewaznesciy umowy. __Zgodnie Zz orzecznictwem Trybunatu zart.6 ust. 1
dyrektywy W93/13%wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stesowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie wywierat
on wigzaeych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do
zmiany jego  tresci. Sama umowa powinna natomiast W zasadzie nadal
obowigzywaé W niezmienionej tresci — abstrahujac od zmiany wynikajacej
z uchylenia nieuczciwych warunkéw — o ile takie dalsze obowigzywanie umowy
jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnatrzkrajowego. Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
w zastosowaniu zasad prawa zobowigzan usungt nieuczciwy warunek poprzez
zastagpienie go przepisem prawa krajowego 0 charakterze dyspozytywnym.
Przeciwnie, fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem jest
W pelni uzasadniony W $wietle celu dyrektywy 93/13, gdyz dostarcza on
rozwigzania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowigzywa¢ mimo wykreslenia
warunku iwcigz wywoltywa¢ wiazace skutki wzgledem stron. Zgodnie
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z orzecznictwem Trybunatu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie zmierza do
uniewaznienia wszystkich umow zawierajagcych nieuczciwe warunki. Warunek
dotyczacy odstgpienia od umowy, przewidujacy naprawienie szkody rzeczywiscie
powstatej z tego tytutu, a tym samym odzwierciedlajacy dyspozytywne przepisy
prawa, nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. ,,Ograniczenie odszkodowania
Z tytulu niewykonania zobowiazania” do 20% ceny sprzedazy brutto nie daje si¢
pogodzi¢ z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym z brzmienia art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wytacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Odwotanie si¢ do przepisow prawa
o0 charakterze dyspozytywnym nie byto tu wykluczone. Z uwagi nanieuprawnione
odstgpienie pozwanego od umowy powddce przystuguje_pozytywny interes
umowny.

Sad odwotawczy dopuscit nastepnie zwykla skarge rewizyjungaw odniesieniu do
kwestii, czy zgodnie znowszym orzecznictwem, Trybunaly “(wyrok  z dnia
27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19) przedsigbiorea moze unikna¢ wyparcia
przepisOw prawa o0 charakterze dyspozytywnyminpoprzezapowstrzymanie si¢ od
powolywania si¢ wobec konsumenta na bezskuteczny,warunek.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)y, ma, rozstrzygna¢ skarge rewizyjna
pozwanego na wyrok sagdu odwotawezego.

W ocenie sagdéw orzekajacych Wanizszych instancjach (co jest bezsporne takze
migdzy stronami) nalezygsi¢. tu_odwota¢ do dotychczasowego orzecznictwa
Oberster Gerichtshof (sgdu najwyizszego) [3 '©Ob 237/16y; RIS-Justiz RS0016914
(T63)], zgodnie z ktorym okreslenieyzryczattowanej oplaty z tytutu rezygnacji na
poziomie 20% nalezy uzna¢, Z.uwagi ha niewspotmierng wysokosc¢ takiej oplaty,
za razaco niekorzystne \ Wirozumieniu 8879 ust. 3 ABGB (Allgemeines
blrgerlichese, Gesetzbuchy, austriackiego kodeksu cywilnego) (atym samym
nieuczciwe w rezumienitrart. ‘G ust. 1 dyrektywy 93/13).

W skardzey rewizyjnej ‘wniesionej na wyrok sadu odwotawczego pozwany
podnosi, ‘Ze “zgoednie Z orzecznictwem Trybunalu W przypadku usunigcia
nieuczeiwegoywarunku przepisy o charakterze dyspozytywnym nie moga by¢
stosowane na nickorzy$¢ konsumenta. Niewazno$¢ warunku nalezy uwzgledni¢
Z urzeduy, Przepisow 0 charakterze dyspozytywnym nie mozna stosowaé rowniez
wowezas,  gdy przedsigbiorca nie opiera si¢ wyraznie na danym warunku
zastrzezonym W 0golnych warunkach umow.

W odpowiedzi na skargg rewizyjng powodka odwotuje si¢ do ustawowej regulacji
roszczenia odszkodowawczego stosownie do §921 ABGB. Warunek, ktory
przyznaje przedsiebiorcy mozliwos¢ dochodzenia tego uregulowanego ustawowo
roszczenia odszkodowawczego, nie jest wtym zakresie w zaden sposob
nieuczciwy. Ponadto kuriozalne byloby wylaczenie przepisow 0 charakterze
dyspozytywnym pod pozorem ochrony konsumentow.
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Cytowany przepis brzmi nastepujaco:
§921. ABGB

Odstgpienie od umowy pozostaje bez uszczerbku dla roszczenia
O naprawienie  szkody  wyrzadzonej przez  zawinione
niewykonanie zobowigzania. Otrzymang juz zaplate nalezy
zwr6ci¢ lub wynagrodzi¢ w ten sposob, aby zadna strona nie
odniosta korzysci ze szkody strony przeciwne;.

Ta zasada przyznaje wierzycielowi roszczenie odszkodowawcze Zmierzajace do
zaspokojenia interesu w spelnieniu $wiadczenia, ktore tof roszczenie jest
skierowane przeciwko kontrahentowi dziatajagcemu w sposéb'zawiniony. Dhuznik
jest zobowigzany do rekompensaty wszelkich niedogodnosci, ktére zostaly
spowodowane wobec wierzyciela przez zawinione niewykonanie zobowigzania.

Gdyby poming¢ kwesti¢ istnienia nieuczciwego avarunku, nalezalobysw kazdym
razie utrzymaé¢ W mocy zaskarzone orzeczenie, ‘ktorym “zasadzono na rzecz
powddki odszkodowanie z tytulu niewykonania “zobowigzania®w zastosowaniu
przywolanego przepisu (W zwiagzku z inaymt,regulagjami austriackiego prawa
odszkodowawczego).

I11.  Pytania prejudycjalne

W przedmiocie pytania pierwiszeqo:

Trybunal uznal, Zze nie stanowi problemu uprawnienie do zastgpienia warunku
przez przepisy o charakterzendyspozytywnym w sytuacji, gdy umowa nie moze
dalej obowigzywd€po wytaezeniu z niej nieuczciwego warunku (C-26/13, Kasler,
pkt 85).

Ponadto, na przyktad wawyroku w sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
I C-487/18, Unicaja Banco SA i Caixabank SA, wyjasniono, ze dopuszczalne jest
wypehienie Wluk wumewie spowodowanych usunigciem 2z niej nieuczciwego
warupku poprzez ‘edwotanie si¢ do przepisow 0 charakterze dyspozytywnym
Z zakresu prawa konsumenckiego, jezeli catkowite wykres§lenie nieuczciwego
warunku miatoby niekorzystny wplyw na sytuacj¢ prawng konsumenta.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2021r., C-229/19 i1 C-289/19, Dexia, Trybunat
dokonat" ostatnio wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, orzekajac, ze
przedsigbiorca, ktory jako sprzedawca narzucil konsumentowi warunek uznany
przez sad krajowy za nieuczciwy, a W konsekwencji bezskuteczny — w przypadku
gdy umowa moze dalej obowigzywac bez tego warunku — nie moze dochodzi¢
ustawowego odszkodowania przewidzianego Ww przepisie prawa krajowego
0 charakterze  dyspozytywnym, ktory mialby zastosowanie  w braku
wspomnianego warunku (pkt 67). Trybunat uzasadnil swoje stanowisko prawne
tym, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
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dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniatoby si¢ do wyeliminowania ,,zniechecajacego skutku” (zob. juz wyrok
Trybunatu w sprawie C-26/13, Kasler, pkt 79) wywieranego na przedsi¢biorcow
poprzez ,.zwykty brak stosowania” takich warunkow wobec konsumentow,
poniewaz przedsigbiorcy ci nadal byliby zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uznane za bezskuteczne, to
jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposOb zaspokojenie interesu owych
przedsigbiorcow (Dexia, pkt 64).

Z przywolanego orzecznictwa mozna by rowniez wywnioskewaé, na uzytek
niniejszej sprawy, ze nie mozna odwotywaé si¢ do przepisow 0 charakterze
dyspozytywnym juz tylko z uwagi na istnienie nieuczciweg warunku, ktory, nie
moze by¢ stosowany. Taki rezultat, zgodnie z ktérym_konsument naruszajgey
umowe¢ bytby zwolniony z naprawienia szkody spowodewanej przez< niego
w sposob zawiniony, stoi jednak diametralnie w sprzecznos$ci Zysystematyka oraz
systemem wartosci prawa cywilnego, ktore opiera sig, naystusznym wywazeniu
réznych interesOw stron umowy. Rowniezd Trybunal 'stolwna sStanowisku, ze
ustawodawca krajowy w drodze przepiséw o charakterze,dyspozytywnym zmierza
do znalezienia rownowagi pomig¢dzy interesami,stron umowy (wyrok Trybunatu
w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt60), Wnosi si¢\ zatem do Trybunatu
0 wyjasnienie tej kwestii.

W przedmiocie pytania druqgiego:

Rozpatrywana sprawa — W przeciwiehstwie do sytuacji lezacej u podstaw wyroku
Dexia [zob. pkt 64: “jprzedsiebiorcy (.».) nadal byliby (...) zachecani do
stosowania rzeczenych \warunkow”’]%- charakteryzuje si¢ tym, ze warunek
umowny nie mayzadnego znaczeniadla oceny roszczenia dochodzonego pozwem,
gdyz dochodzone“roszczenie odszkodowawcze moze by¢ oparte wylacznie na
przepisach', o charakterzey, dyspozytywnym. Roéwniez powoddka oparta swoje
roszczenie, ‘na przepisach™prawa o charakterze dyspozytywnym, anie na
nieuczeiwym warunku. . Tym samym strona powodowa nie ,,stosowata” tego
wartpku Wypostepewaniu przeciwko pozwanemu W rozumieniu pkt 64 wyroku
Dexia,\aby oprzeé¢ na nim swoje roszczenie. Dlatego tez tutejsza izba uwaza
W ninigjszej sprawie, ze nie jest wykluczone stosowanie przepisow prawa
krajowego O'Charakterze dyspozytywnym ito niezaleznie od okolicznosci, ze
okresleni¢ zryczattowanego odszkodowania W wysokosci 20% nalezy uznaé za
nieuczciwe.

Nie stoi to rowniez W sprzecznosci z nakazem uwzgledniania Zz urzedu
niewaznos$ci warunkow, 0 ile sad posiada niezbedne ku temu informacje na temat
stanu prawnego i faktycznego (wyrok Trybunatu w sprawie C-154/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 58 inast.). Nakaz ten zdaniem tutejszej izby odnosi si¢ bowiem
jedynie do tych warunkéw umownych, ktére maja znaczenie dla oceny roszczenia
bedacego przedmiotem sprawy. Uwzglednianie z urzgdu niewazno$ci warunku
powinno zatem by¢ brane pod uwage wylacznie wowczas, gdy warunek ma
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bezposrednie znaczenie dla oceny roszczenia dochodzonego pozwem [...].
Roéwniez w tym przypadku wyjasnienie tej kwestii przez Trybunal wydaje si¢
konieczne.

W przedmiocie pytania trzecieqo:

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sad krajowy nie moze uzupetnia¢ umowy
poprzez zmiang tresci warunku, co do ktorego stwierdzono, ze jest nieuczciwym
warunkiem umowy zawartej mi¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem (wyroki
Trybunatu: C-618/10, Banco Espafiol, pkt 69 i nast.; C-125/18, Gémez,del Moral
Guasch, pkt59 z dalszymi odestaniami; C-229/19 i C-289/19, JDexia;, pkt 63).
Rowniez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) opowiaday, sigw (takze
w postepowaniach indywidualnych) za ,zakazem redukeji utrzymujacej
skutecznos$¢” [RS0128735; RS0122168; RS0038205 (T20)].

Nalezy jednak wyjasni¢, czy zasada ta obowigzuje réwniezyWeodniésieniu do
warunkéw podzielnych. Przystugujace przedsigbiorcyysankcje przewidziane
W ustepie trzecim warunku umownego V wystepujacego W niniejszej sprawie
maja charakter alternatywny. Obok 'roszczenia. Owzaptate wysokiego
zryczattowanego odszkodowania, ktoreguznaé, nalezy, za, nieuczciwe, zdaniem
tutejszej izby nie budzi zastrzezen alternatywmiehdopuszczalne powotanie si¢ na
rzeczywiscie powstalg szkodg, tym Dbardziej, zewoedpowiada to przepisom
0 charakterze dyspozytywnym. Konieczne jest,wyjasnienie przez Trybunal, czy
sprzeczny z dyrektywa 93/13 W\bylby, brak “przyjecia w takim przypadku
bezskutecznosci catego warunkue
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