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Causa C-528/21

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia

Data di deposito:

26 agosto 2021
Giudice del rinvio:

Fovarosi Torvényszék
Data della decisione di rinvio:

19 luglio 2021
Ricorrente:

M.D.
Resistente:

Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalisqlgazgatosaga (Rirezione regionale a Budapest e nella
regioneddr Pest'della Direzione generale nazionale della polizia per
gli stranieri, Ungheria)

Oggetto del precedimento principale

Controllosgturisdizionale della legittimita del divieto d’ingresso e di soggiorno
disposto peryragieni di sicurezza nazionale nei confronti di un cittadino di un
paese‘terzo che soggiorna regolarmente da un lungo periodo in Ungheria e che €
familiare,di un cittadino dell’Unione (nello specifico: € ascendente di un cittadino
ungheresé minorenne).

Oggetto e fondamento giuridico della domanda di pronuncia pregiudiziale

Interpretazione degli articoli 5, 11 e 13 della direttiva 2008/115/CE e dell’articolo
20 TFUE, in combinato disposto con gli articoli 7, 21, 24 e 47 della Carta.

Fondamento giuridico: articolo 267 TFUE.
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Questioni pregiudiziali

1)  Se gli articoli 5 e 11 della direttiva 2008/115/CE ¢ 1’articolo 20 TFUE, in
combinato disposto con gli articoli 7, 20 [*], 24 e 47 della Carta [dei diritti
fondamentali dell’Unione europea], debbano essere interpretati nel senso che
ostano alla prassi di uno Stato membro di estendere I’applicazione di una riforma
legislativa anche a procedimenti ripetuti in forza di una decisione giudiziaria
emessa nell’ambito di procedimenti anteriori, riforma legislativa ai sensi della
quale un cittadino di un paese terzo, familiare di un cittadino dell’Unione, viene
assoggettato a un regime procedurale molto piu sfavorevole, al punto tale da
perdere lo status di persona che non puod essere oggetto di rimpatrio\neppure per
motivi di ordine pubblico, di sicurezza pubblica o di sicurezza nazionale, Status
che aveva acquisito in ragione della durata della sua (resSidenza fino,a tale
momento; da vedere poi respinta la propria domanda, di carta di Seggiorno
permanente sulla base di tale medesima situazione,di fatto e per ragioni di
sicurezza nazionale; da revocargli la carta di soggiorno gia,attribuita e da imporgli
infine un divieto d’ingresso e di soggiorno, senza che\le,sue eircostanze personali
e familiari — in particolare, nel caso di specie, thfatto'di avere acarico anche un
cittadino ungherese minorenne — siano state prese in ‘considerazione in alcun
procedimento. Decisioni — queste —€he“possono avere_eome conseguenza la
rottura dell’unita familiare o che cittadini'dell’Unione, familiari del cittadino di un
paese terzo, tra cui il figlio minerenneydi quest’ultimo, siano indotti ad
abbandonare il territorio dello Stato,membro.

2) Se gli articoli 5 e, 11 Ndellaydirettiva’2008/115 ¢ I’articolo 20 TFUE, in
combinato disposto conygliarticeli 7'e 24 della Carta, debbano essere interpretati
nel senso che ostanoyalla ‘prassindi upo Stato membro di non prendere in
considerazione le circestanze personali e familiari del cittadino di un paese terzo
prima di imporgh, umdivieto d’ingresso e di soggiorno, per il motivo che il
soggiorno di tale persona, familiare di un cittadino dell’Unione, costituisce una
minacciareale, direttae grave per la sicurezza nazionale del paese.

In casedirispostasaffermativa alla prima o alla seconda questione pregiudiziale:

3w, Se I'articelo 20 TFUE e gli articoli 5 e 13 della direttiva 2008/115, in
combinato disposto con gli articoli 20 e 47 della Carta, nonché il considerando 22
deMa direttiva 2008/115, che impone come considerazione preminente
[[’interesse ]| superiore del bambino, e il considerando 24 della medesima direttiva,
che impone che si rispettino i diritti fondamentali e i principi riconosciuti nella
Carta, debbano essere interpretati nel senso che il giudice nazionale, allorché
constati, sulla base di una decisione della Corte di giustizia dell’Unione europea,
che il diritto dello Stato membro o la prassi delle autorita competenti per gli
stranieri fondata su tale diritto nazionale sono contrari al diritto dell’Unione, pud
prendere in considerazione, nell’esaminare la legittimita del divieto d’ingresso e

! NdT: Nella prima come nella terza questione pregiudiziale sembra trattarsi piuttosto dell’articolo 21,
e non dell’articolo 20, della Carta.



di soggiorno, come diritto quesito del ricorrente nella presente controversia, il
fatto che, nel periodo di vigenza della a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkez6é személyek beutazasardl és tartozkodasardl szold 2007. évi L. torvény
[legge n. I del 2007, relativa all’ingresso e al soggiorno delle persone titolari di un
diritto di libera circolazione e di soggiorno], questi soddisfacesse i requisiti
necessari per 1’applicazione dell’articolo 42 di detta legge, ossia avesse compiuto
oltre dieci anni di residenza regolare in Ungheria, o nel senso che, nel verificare la
fondatezza dell’adozione del divieto d’ingresso e di soggiorno, nel silenzio al
riguardo della a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és
tartozkodasarol szolo 2007. évi Il. torvény [legge n. 1l del 2007, relativa
all’ingresso e al soggiorno dei cittadini di paesi terzi], detto giudice deve applicare
direttamente 1’articolo 5 della direttiva 2008/115 per tener contoydelle eircostanze
familiari e personali.

4)  Se sia conforme al diritto dell’Unione, in partieglareialtdirittoya an ricorso
effettivo garantito dall’articolo 13 della direttiva 2008/115,¢ al diritto aun giudice
imparziale sancito dall’articolo 47 della Carta, la prassi,di uno,Stato"membro in
virtu della quale, nell’ambito del procedimento awyiato da um. cittadino di un paese
terzo, familiare di un cittadino dell’Unione, nell’esercizio'del ste diritto al ricorso,
le autorita competenti per gli stranieri n@n ottemperanca una decisione giudiziaria
definitiva che ordina la tutela giurisdizionale \immediata della sospensione
dell’esecuzione della decisione di diwieto d%ingressone di soggiorno, adducendo
che hanno gia inoltrato al (Sistema dlinformazione Schengen (SIS II) una
segnalazione relativa a tale divieto, cosi cheiil cittadino di paese terzo, familiare di
un cittadino dell’Unionegnon'puo ‘esercitare personalmente il diritto al ricorso né
entrare in Ungheria mentreha,Juago ihprocedimento prima che venga pronunciata
una decisione definitiva,nella‘eontroversia in cui é parte.

Disposizioni del diritto dell?Unione fatte valere
Articolo20"del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE).

Articoli 73,20, 21924 &47della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
(in‘prosiegue: la «Carta»).

Direttiva, 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre
2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al
rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno € irregolare, in particolare i
considerando 22 e 24 nonché gli articoli 5, 11 e 13.

Disposizioni nazionali fatte valere

A szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartdzkodasarol szolé 2007. évi I. torvény (legge n. I del 2007, relativa all’ingresso
e al soggiorno delle persone titolari di un diritto di libera circolazione e di
soggiorno; in prosieguo: la «legge I del 2007»): articoli 33, 42 e 94.
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A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szolé 2007.
évi Il. torvény (legge n.II del 2007, relativa all’ingresso e al soggiorno dei
cittadini di paesi terzi; in prosieguo: la «legge 11 del 2007»): articoli 43, 44 e 45.

Breve esposizione dei fatti e del procedimento principale

Il ricorrente, cittadino serbo del Kosovo, é giunto nel 2002 in Ungheria, dove vive
con la madre, la sua compagna, cittadina ungherese, e suo figlio minorenne,
cittadino ungherese, nato nel 2016. Il ricorrente parla correttamente Fungherese. 11
suo stile di vita e i suoi vincoli familiari e di amicizia lo legano ‘al paese. E il
capofamiglia. Possiede un’impresa, un bene immobile e variéveieoli, Ha altresi
attivita d’impresa in Slovacchia.

Il ricorrente e stato titolare, dal 31 maggio 2003, di un permesso di‘soggiorno, piu
volte prorogato; successivamente, come padre_diwun figio minorenne di
nazionalita ungherese, gli e stata rilasciata una carta dirsoggierno, valida fino al 20
maggio 2021.

Il 12 giugno 2018 il ricorrente ha richiesto una,carta‘di soggiorno permanente, che
I’amministrazione resistente gli ha negato addueendo ‘eheall diritto di soggiorno
del ricorrente fosse scaduto. La resistentesha fondato la ‘propria decisione su un
parere dell’ Alkotmanyvédelmi Hivatalh(Uffieio per la tutela della Costituzione,
Ungheria) secondo il quale la‘condotta del ricorrente, a causa di una precedente
condanna a una pena detentiva, (sospesa)yper un delitto di favoreggiamento
dell’immigrazione clandestinavnella,forma_ di offerta di aiuto ad attraversare la
frontiera illegalmente, costitbiva, unay, minaccia reale, diretta e grave per la
sicurezza nazionale, motivopenil quale egli era tenuto a lasciare il paese.

In sede di ricersogiurisdizionale, ! giudice ha annullato la decisione di diniego, di
primo e dinsecondo’grado, evha ordinato all’Ufficio per gli stranieri di avviare un
nuovo eésame‘amministeative, che non tenesse conto dell’avviso dell’Ufficio per la
tutela della Costituzienenil quale non era intervenuto nella controversia come
autoritanspecializzata.! Nell’ambito del nuovo procedimento, 1’Ufficio per gli
stranieri doveva valutare tutte le circostanze della controversia, al primissimo
posto,ihfatto ¢he il ricorrente e la sua compagna abitavano in Ungheria all’interno
dinun nuclee familiare con il figlio minorenne, cittadino ungherese.

In esiteyal nuovo procedimento, la resistente ha revocato la carta di soggiorno del
ricorrente. Essa ha sottolineato che, tenuto conto delle modifiche normative
intervenute il 1° gennaio 2019, il nuovo procedimento si era svolto sulla base
dell’articolo 94, paragrafo 4, lettera b), della legge I del 2007, che e disposizione
imperativa. Ha sottolineato inoltre di non potersi discostare dal contenuto dei
pareri dell’autorita specializzata ¢ di non disporre di alcun margine di
discrezionalita.

Il ricorso contro tale decisione veniva respinto dal Fovarosi Torvényszék (Corte di
Budapest-Capitale, Ungheria), con una sentenza poi confermata dalla Kuria (Corte
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suprema, Ungheria), con la motivazione che nel caso del ricorrente, poiché
sussistevano motivi di sicurezza nazionale, 1’Ufficio per gli stranieri non aveva
alcun margine di discrezionalita.

Il 24 settembre 2020 il ricorrente ha lasciato il territorio ungherese. La resistente
gli ha imposto un divieto d’ingresso e di soggiorno per una durata di tre anni e ha
disposto 1’inserimento nel sistema d’informazione Schengen (SIS II) di una
segnalazione relativa a detto divieto. La resistente ha rilevato che, ai sensi della
legge 1l del 2007, il soggiorno del ricorrente, cittadino di un paese terzo, costituiva
una minaccia per la sicurezza nazionale dell’Ungheria, cosicché 1’érdine del suo
rimpatrio risultava una limitazione proporzionata, benché il ricorrente possedesse
un valido permesso di soggiorno slovacco.

Argomenti essenziali delle parti nel procedimento principale

Il ricorrente ritiene che la resistente sia venuta meno.al, proprioyobbligo di chiarire
| fatti, di ponderazione e di motivazione allorquando ha“invocate esclusivamente
la proposta di decisione dell’Ufficio per laytutelandella’Costituzione senza tener
conto dell’articolo 11 della direttiva 2008/4L15% dell articole 45, paragrafo 1, della
legge Il del 2007, che impongono un bilanciamento delleircostanze personali e
familiari.

La resistente chiede che il xicorsoysia respinto,«@dducendo di aver adottato la
propria decisione sulla base, delle disposizieni imperative di cui all’articolo 43
della legge II del 2007;3ehestabilisce™imposizione di un divieto autonomo
d’ingresso e di soggidrno per il cittadino di un paese terzo residente all’estero il
cui ingresso e soggiornoycostitiscane una minaccia alla sicurezza nazionale e che
stabilisce altresiyil carattere vincolante dei pareri degli organismi incaricati della
sicurezza nazienalewInoltre, dal momento che la carta di soggiorno del ricorrente,
che gli erastata,rilaseiata i ragione del suo rapporto familiare, era gia stata
revocata, la resistente non-sarebbe stata neppure legalmente tenuta a prendere in
conte,le circostanze familiari di quest’ultimo.

Brewe s, esposizione della motivazione della domanda di pronuncia
pregiudiziale

La legged del 2007, in vigore prima del 1° gennaio 2019, consentiva ai cittadini di
paesi terzi, familiari di cittadini ungheresi che non avessero esercitato il loro
diritto alla libera circolazione, di soggiornare in Ungheria alle stesse condizioni
dei cittadini di paesi terzi familiari di cittadini dello Spazio economico europeo
(SEE) che avessero esercitato il loro diritto alla libera circolazione.

Tuttavia, la riforma legislativa del 1° gennaio 2019 ha previsto I’applicazione
delle disposizioni della legge 1l del 2007 al posto di quelle della legge | del 2007
ail procedimenti, avviati e ripetuti dopo I’entrata in vigore della legge di modifica,
aventi ad oggetto I’ingresso e il soggiorno dei cittadini di paesi terzi familiari di
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cittadini ungheresi. Da allora, costoro soggiacciono pertanto a norme piu
sfavorevoli e sono assimilati a cittadini di paesi terzi che non hanno familiari di
nazionalita ungherese o di uno Stato membro del SEE.

La riforma legislativa ha inter alia consentito di ordinare il rimpatrio per motivi di
sicurezza nazionale o di sicurezza e ordine pubblico dei cittadini di paesi terzi,
familiari di cittadini ungheresi, che abbiano soggiornato per lungo periodo in
Ungheria, senza tener conto della loro situazione familiare e personale, ignorando
quindi la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, in
particolare la sentenza dell’11 marzo 2021, Etat belge (Rimpatrio del"genitore di
un minore) (C-112/20, EU:C:2021:197).

Il giudice del rinvio vuol sapere se, nel caso dei cittadini dipaesi terzi, familiart.di
cittadini ungheresi, che risiedono da molto tempo in Ungheria, ikcontenuto della
riforma legislativa o il modo in cui essa si applica siano conformi alla,garanzia del
diritto dei cittadini dell’Unione alla libera circolaziene ewallawliberta divsoggiorno,
sancito all’articolo 20 TFUE, e del diritto derivato *dei familiari;}¥nonché agli
articoli 7, 21, 24 e 47 della Carta, letti alla lucendella sentenza“della Corte dell’8
maggio 2018, K.A. e a. (Ricongiungimento familiare in“Belgio) (C-82/16,
EU:C:2018:308).

A suo awviso, I’applicazione dellamlegge di modifiea ai procedimenti ripetuti €
contraria al diritto dell’Uniene,, map, nel™\caso, di specie, in forza della
giurisprudenza della Kuria (Carte ‘suprema) non sarebbe possibile derogare al
diritto nazionale.

Il giudice del rinvio damanda, altresi se'si possa tenere conto della circostanza che
il ricorrente risiedevalegalmente nél paese da oltre dieci anni ai sensi dell’articolo
42, paragrafo 1qdellaslegge,l del"2007, in vigore fino al 1° gennaio 2019, e se la
direttiva 2008/115,debba essere dnterpretata nel senso che, nel caso di un divieto
autonomo_dlingressoye ‘divsoggiorno, il giudice, per tener conto delle circostanze
familiari e personaliyintassenza di disposizioni interne, possa disapplicare il diritto
nazionaleynonché, fondare® la propria decisione direttamente sull’articolo 5 della
direttiva.

Dato'che, la giurisprudenza dei giudici nazionali diverge considerevolmente in tali
questioni, vale a dire che, a causa della prassi giuridica dello Stato membro, la
corretta applicazione del diritto dell’Unione non ¢ cosi evidente da non lasciare
adito adfalcun ragionevole dubbio, il giudice del rinvio ritiene necessaria per la
definizione della controversia 1’interpretazione del diritto dell’Unione,
conformemente alla dottrina dell’ «acte éclairéy.

Poiché il ricorrente, che si trova attualmente in Austria, non pud recarsi in
Ungheria a causa del divieto d’ingresso e di soggiorno e tenuto conto
dell’interesse superiore del suo figlio minorenne, il giudice del rinvio chiede che
le questioni sollevate siano trattate nell’ambito di un procedimento d’urgenza.



