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Data wpływu: 
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Oznaczenie sądu odsyłającego: 

Tribunal de l’entreprise de Liège (Belgia) 

Data wydania postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym: 

18 grudnia 2018 r. 

Strona skarżąca: 

SI 

Brompton Bicycle Ltd 

Strona pozwana: 

Chedech / Get2Get 

      

[...] 

Président du tribunal de 

l’entreprise de LIEGE (prezes sądu gospodarczego w Liege) 

[Or. 2] 

W SPRAWIE: 

Pan SI, zamieszkały w Londynie (Zjednoczone Królestwo) 

[...] 

La LTD BROMPTON BICYCLE, spółka prawa angielskiego, z siedzibą w UB6 

OFD Greenford, Middelsex (Zjednoczone Królestwo) [...] 

[...] 

PL 
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Strona skarżąca: 

[...] 

PRZECIWKO: 

spółce prawa koreańskiego CHEDECH / GET2GET z siedzibą w Bucheon Si 

(Republika Korei)[...] 

Strona pozwana, 

[...] 

*** 

[...] [Wskazania proceduralne] 

**** 

[Or. 3] 

1. Żądania 

Pan SI oraz LTD BROMPTON BICYCLE (zwana dalej BROMPTON) wnieśli do 

sądu o: 

- stwierdzenie, że rowery CHEDECH, niezależnie od oznaczeń 

odróżniających umieszczonych na rowerach składanych, o których mowa, 

naruszają prawa autorskie BROMPTON oraz autorskie prawa osobiste pana SI do 

roweru BROMPTON; 

-  nakazanie pozwanej zaprzestania wszelkiej działalności naruszającej prawa 

autorskie powodów, w tym między innymi produkcji, używania, sprzedaży lub 

oferowania do sprzedaży, dystrybucji, importu, eksportu, promocji lub 

wystawiania spornych rowerów CHEDECH oraz wszelkich składanych rowerów 

o następujących cechach oryginalnych rowerów BROMPTON: 

(i) W pozycji rozłożonej: 

- kształt ramy głównej cechowany przez główną zakrzywioną rurę i trójkątną 

część tylną; lub 

- kształt ramy tylnej charakteryzującej się prostym i cienkim trójkątem, 

wygiętym w dolnym narożniku i posiadającym element zawieszający w górnym 

narożniku; lub 

- wygląd mechanizmu napinacza łańcucha; lub 

- luźne kable; 
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(ii) W pozycji „stand-by”: 

- położenie trójkątnej ramy tylnej złożonej pod ramę główną i tylne koło, 

które podąża za krzywizną ramy głównej; lub 

- wygląd złożonego napinacza łańcucha przejmującego luz w łańcuchu; 

(iii) W pozycji złożonej: 

- wygląd ramy tylnej, w której tylne koło jest zamontowane w taki sposób, że 

tylne koło dotyka dolnej części głównej zakrzywionej rury; lub 

- wygląd koła przedniego, równoległego do ramy głównej i spoczywającego 

na podłożu; lub 

- kierownica złożona w dół, na zewnątrz roweru 

na terytorium Belgii, w tym na wszelkich stronach internetowych dostępnych w 

Belgii i kontrolowanych przez Get2Get lub spółkę powiązaną, w szczególności 

www.chedech.com, zgodnie z podlegającym wydaniu wyrokiem, w ciągu 10 dni 

po jego doręczeniu, pod rygorem kary pieniężnej w wysokości 75 000 EUR za 

każdy dzień braku przestrzegania powyższych nakazów w odniesieniu do każdego 

nielegalnie sprzedanego produktu; 

- nakazanie stronie pozwanej: 

(i) powiadomienia o wyroku, który ma zostać wydany we wszystkich punktach 

sprzedaży i uczynienie wszystkiego, co w jej mocy, aby zapewnić, że punkty 

sprzedaży zaprzestaną wszelkich nielegalnych działań, w tym we wszystkich 

miejscach lub punktach sprzedaży dostępnych w Belgii, zgodnie z niniejszym 

wyrokiem; 

(ii) dostarczenia wyczerpującego wykazu wszystkich punktów sprzedaży 

powodom; 

(iii) przedstawienia dowodów, że wszystkie powyższe obowiązki zostały 

wykonane na pierwsze żądanie powoda; [Or. 4] 

powyższe w terminie 10 dni od dnia powiadomienia o orzeczeniu podlegającym 

wydaniu pod rygorem zapłaty kary pieniężnej w wysokości 50 000 EUR za każdy 

dzień braku dochowania powyższych obowiązków w odniesieniu do jednego 

punktu sprzedaży; 

- nakazanie stronie pozwanej: 

(i) wycofania wszystkich nielegalnych produktów ze wszystkich punktów 

sprzedaży, 

(ii) zniszczenia wszystkich nielegalnych produktów, 
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(iii) przedstawienia na pierwsze żądanie wnioskodawców odpowiednich 

dowodów, takich jak świadectwo złomowania, na okoliczność, że wszystkie 

powyższe czynności zostały wykonane, 

powyższe w terminie 10 dni od dnia powiadomienia o wyroku podlegającym 

wydaniu pod rygorem zapłaty kary pieniężnej w wysokości 50 000 EUR za każdy 

dzień braku dochowania powyższych obowiązków w odniesieniu do jednego 

punktu sprzedaży; 

- Nakazanie pozwanej publikacji następującego tekstu (lub, w stosownych 

przypadkach, tłumaczenia przysięgłego) przez okres 30 dni: 

„W wyroku z dnia [....] Prezes Sądu Gospodarczego w Liege orzekł, że składany 

rower Chedech, dostępny między innymi na stronie www.chedech.com, narusza 

prawa autorskie Brompton Ltd. oraz autorskie prawa osobiste SI, będącego 

autorem składanego roweru Brompton. Get2Get otrzymał nakaz zaprzestania 

sprzedaży, oferowania na sprzedaż, promocji lub innych nielegalnych działań na 

terytorium Belgii, w tym na stronach internetowych dostępnych w Belgii. Aby 

przeczytać cały wyrok, kliknij tutaj” 

na następujących stronach lub w następujących periodykach: 

(i) na stronie głównej/pierwszej stronie następujących czasopism, zarówno w 

wersji elektronicznej, jak i papierowej (jeżeli taka wersja papierowa istnieje), oraz 

zarówno w wersji francuskiej, jak i niderlandzkiej (lub w dostępnym języku): 

• Grinta: https://wyvw.grinta.be 

• Cycling.be: http://www.sport.be/cycling 

• 02 Bikers: http://www.o2bikers.com/ 

• Tweewieler: http://www.tweewieler.nl/ 

• Fietsmarkt: http://www.fietsmarkt.com/ 

• Fiets: https://www.fiets.nl/ 

• Fiets Actief: http://www.fietsactief.nl/ 

• Bike & Trekking: http://www.bikeandtrekkingmagazine.nl/ 

(ii) na stronie głównej ich stron internetowych, w szczególności 

http://chedech.com 

(iii) na stronie głównej stron internetowych spółek powiązanych, uczynić 

wszystko, co w jej mocy, aby zapewnić, że wskazany tekst zostanie 

opublikowany, 
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na stronach wykorzystujących język niderlandzki publikacja musi zostać 

dokonana wyłącznie w języku niderlandzkim; na stronach wykorzystujących 

język francuski publikacja musi zostać dokonana wyłącznie w języku francuskim; 

na wszystkich pozostałych stronach publikacja musi zostać dokonana wyłącznie w 

języku angielskim; na stronach wykorzystujących więcej niż jeden z powyższych 

języków publikacja musi zostać dokonana we wszystkich tych językach; 

powyższe w terminie 10 dni od dnia powiadomienia o wyroku podlegającym 

wydaniu pod rygorem zapłaty kary pieniężnej w wysokości 50 000 EUR za każdy 

dzień braku opublikowania wskazanego tekstu w odniesieniu do danej brakującej 

publikacji 

- Obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, wstępnie szacowanymi 

na 1 440 EUR. [Or. 5] 

Spółka prawa koreańskiego CHEDECH (zwana dalej „GET2GET”) wnosi o 

oddalenie pozwu i obciążenie skarżących solidarnie kwotą 5.000 EUR tytułem 

kosztów postępowania. 

Tytułem pomocniczym, wnosi, co następuje: 

W zakresie żądania głównego dotyczącego zaprzestania działalności handlowej w 

odniesieniu „nielegalnych produktów”: 

— stwierdzenie, że różne warunki opisujące wyłączne prawa skarżących 

są warunkami kumulatywnymi (a nie alternatywnymi), przy czym 

wykluczenie zbyt niejasnych warunków, jak również warunków 

dotyczących elementów technicznych; 

— w każdym przypadku ograniczenie kary pieniężnej do 500 EUR za 

każdy dzień zwłoki, za każdy punkt sprzedaży, w przypadku 

niezastosowania się do nakazu zaprzestania w ciągu 2 miesięcy od 

powiadomienia o wyroku, który ma zostać wydany; 

W odniesieniu do porządku publikacji: 

— ograniczenie kary pieniężnej do 100 EUR za każdy dzień zwłoki w 

publikacji na stronie internetowej www.chedech.com, w przypadku 

niezastosowania się do nakazu zaprzestania w ciągu 2 miesięcy od 

dnia powiadomienia o wyroku, który ma zostać wydany; 

W odniesieniu do zawiadomień, nakazów wycofania i zniszczenia: 

— stwierdzenie, że nie ustalono żadnego punktu sprzedaży i oddalenie 

żądań zgłoszenia dystrybutorom, jak również żądań wycofania i 

zniszczenia; 

W każdym przypadku, dla wszystkich zgłoszonych żądań: 
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— ograniczenie łącznej kwoty kar, które mogą zostać nałożone w 

związku z wykonaniem wyroku do 25.000 EUR. 

2. Dane dotyczące sprawy 

a) Strony 

Pan SI stworzył w 1975 pierwszy model składanego roweru, który nazwał 

BROMPTON: 

 

[Or. 6] 

W 1976 roku Pan SI założył spółkę BROMPTON Ltd. w celu rozwoju sprzedaży 

swojego roweru składanego poprzez przyznanie licencji większemu 

przedsiębiorstwu, które miało zapewnić jego produkcję i sprzedaż. 

W owym czasie nie znalazł jednak żadnego zainteresowanego przedsiębiorstwa, w 

związku z czym nadal pracował samodzielnie. 

W roku otrzymał pierwsze zamówienie na 30 rowerów BROMPTON. Wykonał je 

w nieco innym modelu niż jego oryginalny rower. 
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Po tym pierwszym zamówieniu, Pan SI skoncentrował się na rozwoju działalności 

swojej spółki w celu promowania na rynku swego składanego modelu roweru. 

Od 1987 roku rower BROMPTON jest sprzedawany w następującej formie: 

 

[Or. 7] 

Od początku charakteryzuje się możliwością składania w 3 pozycjach: pozycji 

rozłożonej, „stand by” i pozycji złożonej. 

[...] 

BROMPTON posiadał patent na mechanizm składania swego roweru, który 

obecnie stał się własnością publiczną. [Or. 8] 

Jest ona również właścicielem praw majątkowych wynikających z praw 

autorskich dotyczących wyglądu roweru BROMPTON, a p. SI jest właścicielem 

autorskich praw osobistych do tego roweru. 

GET2GET jest spółką południowokoreańską specjalizującą się w produkcji 

sprzętu sportowego. Między innymi produkuje i sprzedaje za pośrednictwem 

swojej strony internetowej (www.chedech.com) składany rower, również w 3 

różnych pozycjach: 
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BROMPTON uważa, że rower CHEDECH, dostępny do sprzedaży między 

innymi w Belgii ma niemal identyczny wygląd, co jego własny rower i że stanowi 

to naruszenie jego praw autorskich. [Or. 9] 

W związku z tym BROMPTON porównał 2 rowery w każdej z 3 pozycji (złożone, 

„stand-by” i rozłożone): 
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Spółka ta uważa, iż owe obrazy wykazują w wystarczającym stopniu, że obydwa 

rowery są w każdej z 3 pozycji prawie identyczne. 

BROMPTON i p. SI podnieśli, że nigdy nie upoważnili GET2GET do korzystania 

z ich praw autorskich do produkcji tych rowerów, i w związku z tym postanowili 

wszcząć niniejsze postępowanie. [Or. 10] 

3. Spór 

a) Właściwość rzeczowa i miejscowa 
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Artykuł XVII.14 § 3 Code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego, 

zwanego dalej „CDE”) upoważnia prezesa sądu gospodarczego do stwierdzenia 

wszelkich naruszeń praw autorskich i do nakazania ich zaprzestania. 

Właściwość miejscowa sądu rozpatrującego sprawę opiera się na art. 96 ust. 2 

code de droit international privé belge (belgijskiego kodeksu międzynarodowego 

prawa prywatnego, zwanego dalej „CDIP”), który przyznaje kompetencję w 

zakresie powództw związanych z obowiązkiem wynikającym z naruszenia prawa 

sądowi miejsca, w którym wystąpiła lub może wystąpić szkoda. 

W niniejszej sprawie skarżący podnoszą, że rower sprzedawany przez GET2GET 

na stronie internetowej www.CHEDECH.com stanowi naruszenie ich praw 

autorskich do roweru BROMPTON. Strona ta jest dostępna dla potencjalnych 

nabywców między innymi na terytorium okręgu sądowego Liège. 

Z powyższego wynika, że sąd rozpatrujący sprawę jest rzeczowo i miejscowo 

właściwy do rozpatrzenia niniejszego sporu, co uznaje każda ze stron sporu. 

b) Warunki zaistnienia praw autorskich 

Na mocy art. 2 ust. 1 Konwencji berneńskiej o ochronie dzieł literackich 

i artystycznych: 

Określenie „dzieła literackie i artystyczne” obejmuje wszystkie dzieła literackie, 

naukowe i artystyczne, bez względu na sposób lub formę ich wyrażenia, takie jak 

książki, broszury i inne pisma; odczyty, przemówienia, kazania i inne dzieła tego 

rodzaju; dzieła dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieła choreograficzne i 

pantomimy, których układ sceniczny jest piśmiennie lub jakimkolwiek innym 

sposobem ustalony; dzieła muzyczne ze słowami lub bez słów; dzieła filmowe oraz 

zrównane z nimi dzieła wyrażane w podobny sposób jak film; dzieła rysunkowe, 

malarstwo, dzieła architektoniczne, rzeźby, dzieła rytownicze i litograficzne; 

dzieła fotograficzne oraz zrównane z nimi dzieła wyrażane w podobny sposób jak 

fotografia; dzieła sztuki użytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i 

dzieła plastyczne dotyczące geografii, topografii, architektury lub innych nauk. 

Zgodnie z prawem belgijskim przepisy mające zastosowanie do ochrony praw 

autorskich są określone w księdze XI kodeksu prawa gospodarczego, a 

mianowicie w art. 164 i nast. Ich celem jest w szczególności transpozycja do 

prawa belgijskiego kilku dyrektyw europejskich, w tym dyrektywy 2001/29/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji 

niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 

informacyjnym, która ustanawia różne wyłączne prawa przyznane właścicielom 

praw autorskich. Artykuł XI.165 transponuje do prawa belgijskiego art. 2-5 

wspomnianej dyrektywy, które określają wyłączne prawa autorów do ich 

utworów. 

Zgodnie z prawem belgijskim dzieło jest chronione prawem autorskim, jeżeli jest 

wyrażone w szczególnej formie i jest oryginalne. Oryginalność jest definiowana 
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jednogłośnie, zarówno w orzecznictwie, jak i doktrynie, jako wyraz wysiłku 

intelektualnego [Or. 11] autora; dzieło musi charakteryzować się osobistym 

wpływem autora, ujawniać jego własne wybory twórcze i być w ten sposób 

zindywidualizowane. 

Trybunał Sprawiedliwości UE również opracował utrwalone orzecznictwo w 

zakresie prawa autorskiego. Tak więc ochrona praw autorskich może być 

udzielona tylko wtedy, gdy utwór jest oryginalny, a więc gdy stanowi własną 

twórczość intelektualną autora, co oznacza, że „odzwierciedla jego osobowość”. 

Wedle TSUE tak jest w przypadku, gdy „autor mógł wyrazić swe możliwości 

twórcze przy realizacji utworu poprzez dokonywanie swobodnych i twórczych 

wyborów”, w związku z czym autor był w stanie „odcisnąć na tworzonym dziele 

swój osobisty charakter”. (zob. w szczególności wyroki TSUE z dnia 16 lipca 

2009 r., INFOPAQ, C-5/08, EU:C:2009:465, w szczególności pkt 37 i 39; a także 

z dnia 1 grudnia 2011 r., PAINER, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 87 – 89). 

Oryginalność dzieła jest oceniana w momencie nadawania mu formy. Nie można 

jej kwestionować ze względu na to, co zostało stworzone później. Oryginalności 

nie należy jednak zrównywać z nowością, kryterium istniejącym w prawie 

patentowym lub prawie wzorów. 

Wreszcie, obecnie przyjmuje się, że przedmiot użytkowy – taki jak rower – może 

być chroniony prawem autorskim, pod warunkiem, że można go zakwalifikować 

jako dzieło oryginalne. Dla tego typu przedmiotów z możliwości ochrony praw 

autorskich wyłączone są jedynie formy wymagane do uzyskania danego skutku 

technicznego. 

Doktryna opracowała test mający na celu ustalenie, czy kształt przedmiotu jest 

podyktowany oczekiwanym skutkiem technicznym, który ma zostać osiągnięty; 

chodzi o kryterium znane jako nierozerwalność lub wielość form 

[...] [Rozważania doktryny] 

Belgijskie orzecznictwo przyjęło tę teorię, przyznając na przykład, że prawo 

autorskie może istnieć dla kształtu butelki dla dziecka (Liège, 8 września 2008 r., 

IRDI 2008, s. 409, i cytowane odniesienia): 

[...] [Or. 12] 

Kryterium wielości form wynika z prawa wzorów. Jednakże w niedawnym 

wyroku Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdził, co następuje: 

Artykuł 8 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w 

sprawie wzorów wspólnotowych należy interpretować w ten sposób, że aby 

ocenić, czy cechy postaci produktu wynikają wyłącznie z jego funkcji technicznej, 

należy ustalić, czy ta funkcja jest jedynym czynnikiem określającym te cechy, a 

istnienie alternatywnych wzorów nie jest rozstrzygające w tym względzie (wyrok z 

dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172). 
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W wyroku tym Trybunał odstąpił od kryterium wielości form na rzecz kryterium 

przyczynowości formy w zastosowaniu art. 8 ust. 1 rozporządzenia nr 6/2002, 

który wyłącza z zakresu ochrony wzoru wspólnotowego charakterystykę wyglądu 

produktu wynikającą wyłącznie z jego funkcji technicznej. 

W opinii z dnia 19 października 2017 r. rzecznik generalny 

SAUGMÀNDSGAARD również opowiedział się za odrzuceniem teorii wielości 

form. Jego zdaniem nie jest bowiem w żaden sposób wymagane, aby omawiana 

charakterystyka była jedynym środkiem, dzięki któremu osiągnięta może zostać 

poszukiwana funkcja techniczna produktu. Prawodawca europejski chciał 

zapobiec monopolizacji wyłącznie technicznych właściwości produktu przez wzór 

(pkt 38). 

W związku z tym należy preferować kryterium przyczynowości formy Dla 

zastosowania tego kryterium decydujące znaczenie ma intencja projektanta 

przedmiotu: jaki jest oczekiwany skutek techniczny? Czy narzuca określoną 

formę? 

Jednym z podanych powodów jest w szczególności uniknięcie obchodzenia 

przepisów patentowych poprzez uzyskanie wyłącznego prawa do właściwości 

technicznych na okres dłuższy, niż przewidziany w ustawodawstwie mającym 

zastosowanie do patentów i na mniej restrykcyjnych warunkach. 

Według rzecznika generalnego kryterium przyczynowości formy jest również 

zgodne z orzecznictwem Trybunału dotyczącym znaków towarowych (pkt 45): 

„oznaczenie, które składa się wyłącznie z kształtu towaru, nie może stanowić 

przedmiotu rejestracji na podstawie [interpretowanego] przepisu, jeśli zostanie 

wykazane, że zasadnicze właściwości funkcjonalne tego kształtu są uwarunkowane 

wyłącznie efektem technicznym”. Trybunał wyjaśnił, że „poprzez wykazanie 

istnienia innych kształtów, które pozwalają na osiągnięcie tego samego efektu 

technicznego nie można obejść podstawy odmowy rejestracji” jako znaku 

towarowego „formy produktu koniecznej dla osiągnięcia tego samego efektu 

technicznego”, o której mowa we wskazanych przepisach. Trybunał oparł 

powyższe, dorozumiane, ale moim zdaniem jasne odrzucenie teorii wielości form, 

w szczególności na stwierdzeniu, że odmowa rejestracji nie jest uzależniona od 

warunku, aby dana forma była jedyną pozwalającą na osiągnięcie oczekiwanego 

rezultatu technicznego, oraz na obserwacji, że gdyby takie kryterium uznane 

zostało za decydujące, duża liczba alternatywnych form mogłaby stać się 

niedostępna dla konkurentów danego właściciela znaku towarowego. [Or. 13] 

c) Zastosowanie w niniejszej sprawie 

W niniejszej sprawie GET2GET argumentuje, że wygląd roweru CHEDECH jest 

narzucony przez poszukiwane rozwiązanie techniczne, a mianowicie funkcjonalny 

i lekki rower, składany w 3 różnych pozycjach (składany, rozkładany i „stand-

by”). 



BROMPTON BICYCLE 

 

13 

Wyjaśnia, że dobrowolnie przyjęła technikę składania, wcześniej objętą wygasłym 

patentem BROMPTON, ponieważ uważa tę metodę za najbardziej funkcjonalną. 

Wedle stanowiska GET2GET, wybór tej metody składania stanowi jednak 

ograniczenie techniczne, które narzuca wygląd roweru CHEDECH. 

BROMPTON i SI podnoszą natomiast, że ponieważ na rynku istnieją inne rowery 

składane w trzech pozycjach, które mają wygląd odmienny od ich roweru, 

BROMPTON ma do niego prawa autorskie, jako że ów wygląd świadczy o 

podjęciu przez nią wyborów twórczych, a zatem o oryginalności. 

Teza skarżących opiera się na zastosowaniu teorii wielości form, która została 

odrzucona przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w odniesieniu do 

wzorów. 

Nawet jeśli te prawa własności intelektualnej opierają się na innym systemie 

ochrony, niż istniejący w prawie autorskim, warto przypomnieć, że teoria wielu 

form została początkowo rozwinięta w ramach prawa wzorów, a następnie 

rozszerzona na prawo autorskie. 

Ponadto, rozważania Trybunału i rzecznika generalnego zmierzające do 

potwierdzenia teorii przyczynowości formy w dziedzinie wzorów mogą zostać 

przeniesione na grunt prawa autorskiego. 

Tak więc ochrona udzielona autorowi w zakresie jego dzieła jest rozszerzonym 

prawem wyłącznym, które ma dłuższą żywotność niż to, które zostało przyznane 

na mocy prawa patentowego. Warunki uzyskania praw autorskich są również inne 

i pod pewnymi względami mniej restrykcyjne niż te przewidziane przez prawo 

patentowe. 

W niniejszej sprawie BROMPTON posiadał patent na system składania roweru w 

trzech pozycjach. Patent ten stał się własnością publiczną, tak więc każdy 

konkurent może obecnie produkować i sprzedawać rowery przy użyciu techniki 

składania „Brompton”. 

Jeżeli jednak owa technika składania wymaga określonego kształtu roweru, a 

skarżące mogą, na mocy prawa autorskiego, zakazać konkurentowi wejścia na 

rynek poprzez produkcję rowerów o wyglądzie podobnym do roweru 

BROMPTON, skorzystaliby oni de facto z wyłączności ich metody składania, 

pomimo wygaśnięcia ich patentu w tym zakresie. [Or. 14] 

Z dokumentów znajdujących się w aktach sprawy wynika jednak, że inni 

producenci zdecydowali się na sprzedaż rowerów o różnych kształtach, chociaż 

mają one również możliwość składania w trzech pozycjach, tak jak rower 

BROMPTON. 

Rozwiązanie obecnego sporu zależy zatem od tego, czy istnienie praw autorskich, 

a zatem i wyłącznych praw wynikających z tego prawa, jest wykluczone, gdy 
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wygląd, który zamierza się chronić jest niezbędny do osiągnięcia konkretnego 

skutku technicznego. 

Należy zatem zawiesić postępowanie i skierować do Trybunału Sprawiedliwości 

pytanie dotyczące wykładni dyrektywy 2001/29 oraz zakresu ochrony, jaką należy 

przyznać wyglądowi produktu podyktowanemu wymogami technicznymi. 

W przypadku gdyby możliwe było przyznanie praw autorskich w zakresie formy 

niezbędnej do osiągnięcia danego rezultatu technicznego, czy dla dokonania 

oceny niezbędnego charakteru formy do osiągnięcia rezultatu technicznego jest 

istotne jest uwzględnienie istnienia innych możliwych form dla osiągnięcia tego 

samego rezultatu? 

Sąd rozpatrujący sprawę przedstawia również pytanie o odpowiednie kryteria, 

które należy wziąć pod uwagę przy ocenie wystąpienia formy niezbędnej do 

uzyskania wyniku technicznego. Czy w tym kontekście istotne jest zatem oparcie 

się na skuteczności formy w celu osiągnięcia pożądanego efektu technicznego, 

czy też wystarczająca jest wola projektanta do osiągnięcia takiego efektu? Czy 

istnienie wcześniejszego patentu, który już wygasł, obejmującego proces 

umożliwiający osiągnięcie efektu technicznego ma wpływ na ocenę istnienia praw 

autorskich w niniejszej sprawie? 

Z POWYŻSZYCH WZGLĘDÓW: 

[...] 

Orzekając w postępowaniu kontradyktoryjnym, przed rozstrzygnięciem sprawy co 

do istoty 

sąd rozpatrujący sprawę przedstawia Trybunałowi Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej następujące pytania prejudycjalne na podstawie art. 267 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej: 

- Czy prawo Unii, a w szczególności dyrektywę 2001/29/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie 

harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w 

społeczeństwie informacyjnym, która ustanawia różne wyłączne prawa 

przyznane właścicielom praw autorskich w art. 2-5 należy 

interpretować w ten sposób, że wyłącza ona z zakresu ochrony prawa 

autorskiego dzieła, których forma jest niezbędna do osiągnięcia efektu 

technicznego? 

- Czy w celu dokonania oceny koniecznego charakteru danej formy dla 

celów uzyskania efektu technicznego należy wziąć pod uwagę 

następujące kryteria: [Or. 15] 

• Istnienie innych form pozwalających na osiągnięcie tego samego 

efektu technicznego? 
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• Skuteczność formy w osiąganiu wspomnianego efektu? 

• Wola rzekomego sprawcy naruszenia osiągnięcia takiego efektu? 

• Istnienie wcześniejszego patentu, który już wygasł, 

obejmującego proces umożliwiający osiągnięcie pożądanego 

efektu technicznego? 

[...] 


