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Processo C-427/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribupal “dé ‘€assacao,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

21 de junho de 2022
Recorrente:

BG
Representante do Ministério’Pablico:

VarhovnaKasatsionna prekuratura

Objeto do processo'prineipal

Recurso de‘cassacao, para osSupremo Tribunal de Cassagédo interposto contra um
acorddoyde um oOrgao, jurisdicional de segunda instancia que confirma uma
condenagde proferida por um orgdo jurisdicional de primeira instancia. Esta
Sentenca condenou uma pessoa singular numa pena privativa de liberdade de trés
anos'e a,apreensao de uma parte dos seus bens por ter cometido uma infragdo que
congisteé,naspratica de operacdes bancéarias a titulo profissional sem a necessaria
autorizacao (a denominada «usura»). A pessoa tera concedido sete empréstimos,
no montante total de 1 030 BGN (cerca de 525 euros), a duas pessoas e obtido
juros neste ambito.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE,
relativo a interpretacdo do artigo 4.°, n.°1, pontos 1 e 42, do Regulamento
n.° 575/2013. Solicita-se que o pedido de decisdo prejudicial seja submetido a
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tramitacdo urgente, em conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

Questdes prejudiciais

1. Deve a definicdo de instituicdo de crédito, constante do artigo 4.°, n.° 1,
ponto 1, do Regulamento (UE) n.°575/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as
instituicdes de crédito e para as empresas de investimento e que altera o
Regulamento (UE) n.° 648/2012, ser interpretada no sentido de gué.a concessao
de créditos deve ser efetuada exclusivamente através de meios reeebidos €omo
depositos ou outros fundos reembolsaveis do puablico, ow, uma, institbicdo \de
crédito pode igualmente conceder creditos com meios ‘provenientes de, outras
fontes?

2. Como deve ser interpretado o contelido do «ato emanado’ dassautoridades,
qualquer que seja a sua forma, de que resulte a faculdade de.exercer a atividade»,
na acegdo do artigo 4.°, n.° 1, ponto 42, do Regulamente (UE) n.° 575/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, .de 26v\de ‘junho“de 2013, relativo aos
requisitos prudenciais para as instituicOes de erédito ewpara as empresas de
investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012, e deve considerar-se
que inclui tanto o regime de autorizacdo“como o regime de registo para aprovar
operacdes de crédito?

DisposicOes de direitgjinternacional

Convengdo paray, as, Protecdo ndosy, Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada€m Remaem 4 de novembro de 1950 — artigo 6.°, n.° 1.

Disposictesido direitorda Unido e jurisprudéncia
Tratadoyda, UnidosEuropeia (TUE) — artigo 6.°, n.° 3.

Regulamento, (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de crédito e
para‘as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012
(JO 2018, L 176, p. 1, a seguir «regulamento») — quinto considerando, artigo 4.°,
n.° 1, pontos 1, 26 e 42.

Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e a supervisao
prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera a
Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013,
L 176, p. 338, a seguir «diretiva) — segundo, quadragésimo segundo e nonagésimo
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sétimo considerandos, artigo 3.°, n.° 1, pontos 1 e 22, artigo 9.°, n.° 1, artigo 34.°,
anexo I, n.*1e?2,

Disposicdes de direito nacional invocadas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal, a seguir «<NPK») —
artigo 24.°, n.° 1, ponto 1, artigo 347.°, n.° 1, artigo 348.°, n.° 1, ponto 1, e n.° 2,
artigo 354.°, n.° 1, pontos 1, 2 e 4, bem como n.° 2, ponto 2.

Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal, a seguir «<NK») — artigo 54.°;.n.°4, artigo
252.°,n.° 1.

«Artigo 252.° [...] (1) [...] Qualquer pessoa que, sem a respetiva auterizacao,
realize a titulo profissional operacGes bancarias, de_segures Ou outro tipo de
operacdes financeiras, preste servigos de pagamentd. othdesemissdo de, moeda
eletronica que exigem uma autorizacao deste tipo, épunida’comypena, privativa de
liberdade de trés a cinco anos e a apreensdo deraté metadesdos\bens do autor da
infracdo.»

Zakon za kreditnite institutsii (Lei relativa as“instituicdes, de crédito, a seguir
«ZKl») — artigo 2.°, n.° 1, artigo 3.250.>d, pontos'd, 2'e, 3, artigo 3.°-A, n.” 1-5,
artigo 13.°, n.°1, artigo 24.°, n.° In Dopalnitelni razporedbi (disposicOes
adicionais), 8 1, n.* 4 e 36.

Zakon za bankite i kredithoto delo (Lei relativa aos bancos e ao setor do crédito)
(revogada) — artigo 1.2

Zakon za bankite,0t'1997 (Leibancaria de 1997) (revogada) — artigo 1.°, n.° 5.

Zakon za zadalzheniyata i,dogovorite (Lei das obrigacdes e dos contratos) — artigo
240.°

Natedba, Ne 26v0t 23, april 2009 g. za finansovite institutsii (Regulamento n.° 26 de
23.de abrihde 2009 sobre instituigdes bancarias) — artigo 2.°, n.° 1.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Entre abril de 2016 e setembro de 2017, BG exerceu a atividade de membro do
conselho municipal de Knezha, que pertence ao distrito de Pleven. Nesta regido,
sabia-se que BG emprestava dinheiro a pessoas em dificuldades e que cobrava
juros sobre estes montantes, o que foi corroborado por véarias testemunhas, entre
as quais também algumas que receberam empréstimos semelhantes, perante o
orgdo jurisdicional de primeira instancia. No processo penal, ndo existem indicios
de que estes casos tenham sido analisados e que BG também tenha sido acusado
nesses casos. A acusacgdo incide apenas sobre os empréstimos contraidos pelas
testemunhas KM e VC.
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O filho de KM estava doente e a mesma enfrentava dificuldades financeiras.
Tomou entdo conhecimento de que BG concedia créditos em numerario sujeitos a
juros. Em novembro de 2016, KM obteve de BG um empréstimo de 100 BGN que
deveria reembolsar no prazo de um més com 50 BGN de juros.

Como forma de garantia, BG tera ficado com o cartdo de débito relativo a conta
bancéaria de KM e o respetivo codigo PIN. Ainda no mesmo més, KM restituiu
150 Leva a BG. Durante o periodo de novembro a dezembro de 2016, KM
contraiu mais dois empréstimos junto de BG, o primeiro no valor de 100 BGN,
acrescido de juros de 50 BGN, e o segundo no valor 30 BGN, acresctde, de juros
de 30 BGN.

Em 16 de dezembro de 2016, BG teré levantado 150 BGN com o ¢cartao,de, debito
de KM e esta ter-lhe-a restituido os 60 BGN em falta, em\ numerario. "KM
bloqueou posteriormente o seu cartdo de débito juntose, bance, uma vez que BG
se tera recusado a restituir-lhe este cartdo por considerar que KMhainda‘lhe devia
dinheiro.

VC também estaria a enfrentar dificuldades )\ financeiras.” Tera tomado
conhecimento de que BG concedia créditos em numerario sujeitos a juros e entrou
em contacto com o mesmo. Em abril de 2016, VS,obteve'um empréstimo de BG
no montante de 200 BGN, acrescido de, juros mensais no montante de 80 BGN.
BG tera ficado com o cartdo_de débito“danconta bancéria de VG de modo a
garantir que recuperaria o seu 'dinheiro, acreseide.de juros.

Durante oito meses, VCapenas tera pago a BG os juros mensais do empréstimo.
Posteriormente, tera, contraido novos,emprestimos junto de BG no montante de
200 BGN sujeitos @ mesmastaxa mensal de 80 BGN — em dezembro de 2016, em
janeiro de 2017 e'em Setembro de2017.

Apo6s o dinheire, ter \sido “transferido para a sua conta, VS ter-se-a deslocado,
juntamentescom\BG,"a\uma caixa automatica (ATM), levantado o seu dinheiro
com o cartdo ‘de débite, pago em numerario a BG o total dos juros do empréstimo
devidoycanservado oxwresto do dinheiro levantado e entregue o seu cartdo de débito
a,BG.

Em 5 de'dezembro de 2017, VC apresentou queixa contra BG junto do Ministério
Pablico da cidade de Pleven e bloqueou o cartdo de débito.

Por Sentenga de 1 de outubro de 2020, o Plevenski Okrazhen sad (Tribunal
Regional de Pleven) considerou BG culpado de realizar opera¢des bancarias a
titulo profissional entre abril de 2016 e setembro de 2017, enquanto pessoa
singular, sem a correspondente autorizacdo exigida pela ZKIl, ao conceder a duas
pessoas sete créditos em numerério no montante total de 1 030 BGN (cerca de
525 euros), acrescidos de juros.

Por conseguinte, foi condenado, com base no artigo 252.°, n.° 1, do NK, a uma
pena privativa de liberdade de trés anos, tendo a pena de prisao sido suspensa por
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um periodo de quatro anos, bem como a apreensdo de um sexto dos dois imdveis
situados na cidade de Knezha e dos dois automoveis de que é proprietario.

BG interp0s recurso da sentenga penal para o Apelativen sad — Veliko Tarnovo
(Tribunal de Recurso de Veliko Tarnovo), que o confirmou por acérddo de 15 de
abril de 2021.

Este acordao é impugnado por BG junto do 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No processo de recurso, BG alegou que 0 seu comportamento nao eonstituia, a
priori, uma infracdo penal na acecdo do artigo 252.°, (n.° I, dovNK\, Ne_seu
entender, a ZKI ndo contém uma definicdo legal de uma‘operagdo bancaria. A
principal caracteristica da atividade dos bancos consiste,em, aeeitar dospublico
depdsitos ou outros fundos reembolsaveis através, dos guais( sde, concedidos
créditos, estando esta atividade sujeita a um regime desautorizacdo. Néo se pode
considerar que sdo realizadas operacdes “bancariasmsem  a autorizacdo
correspondente quando fundos que ndo foramhaceitesscomo depositos do publico
sejam concedidos, a titulo profissionalfpor instituicdes financeiras ou por pessoas
singulares em violacdo de uma derregacéo ao regime de autorizagdo (regime de
registo, de declaracdo ou o regime geral).

No ambito do processo de cassagdo, BG requereu ao Orgdo jurisdicional de
reenvio que exercesse a,sua,competéncia ae‘abrigo do direito nacional e que o
absolvesse, na medidayemtquendofoi provado que tinha concedido empréstimos
sujeitos a juros.

O procuradorginterveniente ne, progesso de recurso nao apresentou observacées a
respeito da ‘afirmacdo, de BG segundo a qual ndo tinha cometido uma infragéo na
acecdo_do, artigo 252.%, n.° 1, do NK. O procurador do Varhovna kasatsionna
prokuratura “(Secgaon, doy, Ministério Publico junto do Supremo Tribunal de
Cassagao) também néo se pronunciou sobre esta questdo no &mbito do processo de
cassacaon,Contestouy no entanto, a afirmacgdo do arguido segundo a qual nédo foi
provada no'decurso do processo a concessdo do empréstimo sujeito a juros.

Apresentacio sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

No ambito do processo de cassacao, o orgao jurisdicional de reenvio decide em
terceira e Gltima instancia para efeitos da aplicacdo do direito. Compete ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio determinar se o 6rgdo jurisdicional de segunda instancia
aplicou corretamente o direito material (o Codigo Penal) com base nos factos que
considerou comprovados pelos elementos de prova apresentados no decurso do
processo.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio esta habilitado, por forca do direito nacional, a
absolver o arguido se os factos permitirem concluir que 0 mesmo nao praticou o
ato que Ihe é imputado ou caso o seu ato ndo constituir, a priori, uma infracéo
penal. O 6rgdo jurisdicional de reenvio é igualmente competente para alterar a
sentenca proferida pelo tribunal de recurso e, com base nos factos que o arguido
apresentou em sua defesa, qualificar o seu ato de infracdo distinta, a qual se aplica
uma pena igual ou menos severa do que a infracdo de que foi considerado
culpado.

Para apreciar se deve exercer um destes poderes — incluindo a retificagdo da sua
jurisprudéncia de longa data e até agora inalterada, segundo a qual,a‘concesséo, a
titulo profissional, de um crédito em numerario por uma pessoa singular(«ustra»)
constitui uma infracdo na acecdo do artigo 252.°, n.° 1, 'do NK& =, 0y,0rgéo
jurisdicional de reenvio necessita de esclarecer o significade.do artigow4.° .1 e
42, do regulamento, em conjugacdo com o artigo 9.°, %1 da diretiva, bem como
0 anexo I, n.% 1 e 2, da diretiva, que constituem o quadre nermative,que define as
regras relativas ao acesso ao exercicio da atividade de uma‘institui¢do de crédito.

Embora o quadragésimo segundo considerando, da diretiva confira aos
Estados-Membros a liberdade de determinar por Si, proprios que tipos de atos
devem ser punidos enquanto infragdesipenais nossetor, financeiro e bancario, a
interpretacdo das disposi¢cdes do “direito "da Unidosinvocadas € pertinente no
presente caso para determinar, o centeldosconcreto das diferentes infracdes
referidas no artigo 252.°, n.°'1, de, NK)\que,pretege o quadro harmonizado do
setor bancéario e financeifo.a nivel nacional contra eventuais interferéncias de
direito penal.

A infracdo de que BG foi eonsiderado culpado figura numa disposicdo que foi
introduzida em 1995%n0» NK em, resposta a transicdo para uma economia de
mercado aposas ‘alteracdes “democraticas na Republica da Bulgaria e as
subsequentes ‘alteragdes no deminio econdmico. Foi instituida de modo a proteger
o sistéma financeire, 'em particular a atividade bancéaria, contra a entrada néo
regulamentadas, denovas entidades juridicas (as denominadas «piramides
financeiras») e contraas atividades que prejudicam o seu normal funcionamento e
a'suaestabilidade)

O'direito penal bulgaro ndo prevé a responsabilidade penal das empresas, pelo que
uma infracdo nos termos do artigo 252.°, n.° 1, do NK apenas pode ser cometida
por pessoas singulares maiores de idade (apos completarem 18 anos de idade) ou
menores (apds completarem 14 anos de idade) que estdo no pleno uso das suas
faculdades. No dominio civil, as pessoas singulares podem conceder empréstimos
financeiros com juros quando o tenham acordado por escrito com o0 mutuario.

No que respeita as infragdes referidas no artigo 252.°, n.°1, do NK,
desenvolveu-se uma jurisprudéncia segundo a qual uma concessao de crédito entre
pessoas coletivas e/ou pessoas singulares ndo constitui, em regra, uma infracédo
penal quando apenas for realizada apenas uma Unica vez e ndo sistematicamente, a
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titulo profissional e ndo constitua uma fonte de rendimentos para a pessoa que
concede o crédito.

Nos termos da ZKI, um banco (instituicdo de crédito) é uma pessoa coletiva cuja
atividade consiste em aceitar do publico dep6sitos ou outros fundos reembolséaveis
e em conceder crédito e outras formas de financiamento por sua conta e risco.
Neste sentido, sdo referidas as transacOes tipicas e mais caracteristicas de uma
instituicdo bancéria (de crédito): a aceitacdo de depdsitos e a concessdo de credito.
No entanto, a lei ndo obriga os bancos a concederem créditos exclusivamente com
base no capital dos depdsitos recebido. Por conseguinte, parte-se do pressuposto
de que, apos o legislador ter optado por punir a realizacdo de qualquer operacdo
bancéria sem autorizacdo, 0 mesmo se aplica ao crédito bancarioqueppor forga da
ZKI, esta sujeito a um regime de autorizacéo.

Esta jurisprudéncia foi abandonada em algumas degisdes (anteriares)~do 6rgao
jurisdicional de reenvio. Parte-se do pressuposto, de ‘quéy,a eoneesséay a titulo
profissional, de empréstimos com juros com_base em “fundos,quesndao foram
recebidos como depdsitos do publico (a dénominada“«usura») \ndo pode ser
definida como uma «operacdo bancérias, \Nestas\ deeisOes, “0s arguidos sdo
absolvidos nos correspondentes processos penais em ‘sede de cassacdo, com 0
fundamento de que a regra enunciada“no artigo252.%, n.° 1, do NK apenas se
aplica as atividades em relacdo as quais‘estaprevisto tm regime de autorizacéo.

Nos termos da ZKI, uma instittigdo financeirad® uma pessoa que ndo € uma
instituicdo nem uma socigdade ‘gestora de ‘participacdes no setor industrial e cuja
atividade principal consiste, designadamente,’em conceder créditos com base em
meios que ndo foram ‘entreguesspelo,publico como depositos ou outros fundos
reembolsaveis. Uma vezi\queta concessao de créditos com base nesses meios
constitui uma operacdo, financeira,para a qual a ZKI prevé um regime de registo,
mas ndo umregimes de, autorizacdo, neste caso 0 correspondente exercicio
profissional destaatividade naorconstitui uma infracéo.

O 6rgao, jurisdicional ‘de reenvio necessita de uma interpretagdo da defini¢do de
instituigao,de créditona acecao do artigo 4.°, n.° 1, ponto 1, do Regulamento (UE)
N 575/2043vparaesclarecer se a utilizacdo da conjuncao «e», que estabelece uma
ligacdon, entre a“atividade de rececdo de depositos ou de outros fundos
reembolsaveis do publico e a atividade da concesséo de créditos, significa que as
instituicoes de crédito s6 podem proceder a concessdo de créditos com fundos
recebidos pelo publico e ndo podem conceder créditos com fundos que tenham
recebido de outras fontes, como por exemplo taxas ou juros cobrados, entre
outros.

A davida relativa ao alcance exato da definicdo constante do artigo 4.°, n.° 1,
ponto 1, do regulamento baseia-se igualmente na proibigéo expressa, enunciada no
artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva, de as pessoas ou empresas que ndo sejam
instituicdes de crédito aceitarem depositos ou outros fundos reembolséaveis do
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publico, bem como nas disposi¢fes dos n.” 1 e 2 do anexo | da referida diretiva,
que enumeram separadamente as duas atividades.

O orgéo jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a interpretacdo da
definicdo do conceito de «autorizagdo», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, ponto 42,
do regulamento, na medida em que este ato emanado das autoridades confere a
faculdade de exercer a atividade no quadro definido por este regulamento e pela
diretiva.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, ponto 26, do regulamento e do artigo 34.° da
diretiva, as instituicdes financeiras podem efetuar as operacdes “referidas no
anexo I; o n.° 2 deste anexo diz respeito a empréstimos, nomeatdamentescrédito ao
consumo. Por conseguinte, € importante para o 6rgdo jurisdicional de“teenvio
saber se a expressdo «ato emanado das autoridades, qualquer,que,seja‘a sua,forma,
de que resulte a faculdade de exercer a atividade» quereonsta‘do artigo4.°, n.° 1,
ponto 42, do regulamento inclui tanto a autorizagdo ‘(noyambito, do,segime de
autorizacdo) como também a certificacdo (no &mbitode regime.de, registo).

O 6rgéo jurisdicional de reenvio pede ag Tribunal dedJustiga que submeta o
reenvio prejudicial a tramitacdo urgenteyprevista no-artigonl07.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica. O processo ja, decorresha seis anos nas duas
fases do processo penal (procedimentosinuestigativose judicial), durante os quais
foi decretada a apreenséo por via da proibigde de dispor de dois imoveis (um dos
quais detido em compropriedade ‘eom uma terceira pessoa) e de uma penhora de
dois automoveis de BG. Estas medidas visam garantir a execucdo da pena prevista
no artigo 252.°, n.° 1, doyNKy, Existe um risco real de violagdo do direito a um
processo equitativogpreviste, novartige 6.9, n.° 1, da Convencéo para a Protecéo
dos Direitos do,Hememyewdas Liberdades Fundamentais no que respeita as
exigéncias de um prazosrazoavel e da seguranca juridica, que fazem parte do
direito da Unide engquanto principios gerais por forca do artigo 6.°, n.° 3, do
Tratado da UniaonEuropeia.



