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Uwzgledniajgc nastepujace postgpowanie:
Weczesniejsze postepowanie SPOrne:

JP wniodst do tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sagdu administracyjnego
w Cergy-Pontoise) o:

1.  stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji, w ktorej prefekt Val-d’Oise
odmowit podjecia $rodkéw, majgcych na celu rozwigzanie jego probleméw
zdrowotnych zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska;

2. nakazanie prefektowi w terminie dwoch tygodni, pod grozbg kary'pieni¢zne;j
w wysokosci 3000 EUR za kazdy dzien zwtoki, podjeciaswszelkich srodkow
wynikajacych z jego kompetencji w celu rozwigzania problemoéw zdrowotnychyJP
zwigzanych z alergiami $rodowiskowymi spowodowanymiyprzez powietrze,
W szczegblnosci sprostowania zezwolen dotyczacych sklasyfikowanych, instalacji
poprzez wilaczenie regularnego obowigzku przedsigbioreow podlegajgcych tym
przepisom polegajacego na zawieszaniu przez “mich_emisji ‘zanieczyszczen
kazdorazowo, gdy ostrzezenia meteorologicznewprzewiduja “powazne ryzyko
przekroczenia wartosci dopuszczalnych;

3. nakazanie prefektowi Val-d’@ise oraz pafstwu wykonania wszystkich
zalecen Komisji Europejskiej, wynikajacych™w szezegdlnosci ze powiadomienia
z dnia 15 lutego 2017 r., oraz z dwunastu zalecenprzedstawionych przez Trybunat
Obrachunkowy w sprawozdaniu,ze stycznia 2016 r.;

4.  przed wydaniemgorzeczenia'w sprawie, powotanie dwoch biegtych w celu
dokonania pomiaréw zanieczyszczenia powietrza i jego wptywu na stwierdzone
choroby;

5. w braku, powetania tych biegtych, zasadzenie od skarbu panstwa na jego
rzecz kwoty wawysokosci, 6 mIin EUR tytutem odszkodowania za poniesione
szkody “zdrowothe oOraz © kwoty w wysokosci 15miIn EUR tytulem
zadoscuczynienia_ zawdoznane krzywdy, stany lekowe, dolegliwosci natury
cielesnej, estetyeznejnfizycznej i psychicznej.

Wyrokiemynr 1510469 z dnia 12 grudnia 2017 r. tribunal administratif de Cergy-
Pontoise (sad administracyjny w Cergy-Pontoise) oddalit te zadania.

Postepowanie przed apelacyjnym sgdem administracyjnym:

W skardze i czterech pismach procesowych, ktore wptynegty do sadu w dniach
25 kwietnia 2018 r., 16 stycznia 2019 r., 28 maja 2019r., 15 stycznia 2020 r.
I 23 wrzesnia 2020 r., JP, reprezentowany przez adwokata L. Gimalaca, wnosi do
sadu o:

1. uchylenie tego wyroku;
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2. uwzglednienie jego zgdan podniesionych w w pierwszej instancji;

3.  obcigzenie skarbu panstwa kwotg 3500 EUR na podstawie art. L. 761-1
code de justice administrative (francuskiego kodeksu postepowania przed sagdami
administracyjnymi).

JP twierdzi, ze:

- panstwo jest odpowiedzialne za jako$¢ powietrza na mocy art. L. 220-1 code de
I’environnement (francuskiego kodeksu ochrony srodowiska);

- sad btednie przyjat, ze prefekt Val-d’Oise nie posiadal zadnego zakresu uznania
przy stosowaniu przepisow dotyczacych zanieczyszczenia pewietrza, pomimo ze
posiada uprawnienia policji specjalnej oraz ze nie przedstawil dowodow,\ze
przyjat wszystkie $rodki wymagane przy przekroczenit®dopuszczalnej, wartosci
zanieczyszczenia w regionie lle-de-France lub w zakresie “dziatan policji ds.
urzadzen sklasyfikowanych*;

- przekroczenie wartosci dopuszczalnych zanicczyszézenia meze by¢ zrodiem
odpowiedzialnosci panstwa w stosunku de niego “\w swietle zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy europejskiej z dnta, 2ymaja 2008:;

- odpowiedzialno$¢ panstwa powstaje na podstawie cigzacego na nim obowigzku
podjecia wszelkich niezbednych$rodkéw w celuvochrony zycia osob;

- odpowiedzialno$¢ panstwa mozewowniez powstac na zasadzie ryzyka;

- sad niestusznie odmowit »uwzglednienia jego wniosku 0 sporzadzenie
ekspertyzy;

- zwigzek pomiedzy zanicezyszczeniem powietrza i jego stanem zdrowia, istnienie
uszczerbkuiw postaciystanow lekowych i uszczerbku powstatego wskutek braku
informacji,zostalyawykazane

W adpowiedzi, na,skarge, ktora wptyneta do sadu w dniu 21 marca 2019r.,
ministee de “la transition écologique et solidaire (minister ds. transformacji
ekologicznej i selidarnej) wnosi o oddalenie skargi.

Minister twierdzi, ze podniesione zarzuty sg bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. JP zostala przyznana pelna pomoc
prawna.

Uwzgledniajac inne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Uwzgledniajac:

- europejska Konwencje 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(EKPC);
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- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

- dyrektywe [...] [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. wsprawie jakosci powietrza |czystszego powietrza dla Europy
[(Dz.U. 2008, L 152, s. 1)];

- code de I’environnement;

- wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: [...] z dnia 19 listopada
2014 r. [Clientkarth (C-404/13, EU:C:2014:2382),] oraz [.%.] zdnia
24 pazdziernika 2019r. [Komisja/Francja (Przekroczenie _depuszczalnych
wartosci dla dwutlenku azotu) (C-636/18, EU:C:2019:900),];

- postanowienia Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) nr 394254 z dnia 12 lipca
2017 r. i nr 428409 z dnia 10 lipca 2020 r. wydane w postepowaniu Spornym;

- code de justice administrative.

[...]
A takze majac na uwadze,, co nastepuje:

1. JP wniost apelacj¢ od wyroku nr 1510469z dniasd2 grudnia 2017 r., ktorym
tribunal administratif de Cergy-Ponteise oddalit Wyszczegolnosci jego zadania
stwierdzenia niewaznos$ci derozumianejydecyzji prefekta Val-d’Oise 0 odmowie
podjecia wlasciwych srodkéw rozwiazujacyeh jego problemy zdrowotne zwigzane
z zanieczyszczeniem atmesferyCznym, ‘eraz “odszkodowania ze strony skarbu
panstwa z tytulu réznyeh szkod, ktore jego zdaniem mozna przypisa¢ temu
zanieczyszczeniugprzy czym ich,warto$¢ zostaje okreslona na kwote 21 min EUR.

W przedmiogie ram.prawnych speru:

2. Powpierwsze, zgednie zart.1 dyrektywy [...] [2008/50]: ,Niniejsza
dyrektywa ustanawiasrodki majgce na celu: /1) zdefiniowanie i okreslenie celow
dotyezqcych, jakosci powietrza, wyznaczonych W taki sposob, aby unikac,
zapobiegac¢ “lub\ ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie Iudzi
| srodewisko jako calosé; [...]”. Zgodnie zart.4 tej dyrektywy: ,,Panstwa
cztonkowskieswyznaczajq strefy | aglomeracje na catym swoim terytorium. Oceng
jakoSei powietrza | zarzqdzanie jakosciqg powietrza prowadzi si¢ we wszystkich
strefach I aglomeracjach”. Zgodnie zart. 13 ust. 1. ,,Panstwa cztonkowskie
gwarantujg, ze na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziom dwutlenku siarki,
pytu zawieszonego PM10, olowiu i tlenku wegla W powietrzu nie przekracza
wartosci dopuszczalnych okreslonych W zafgczniku X1. | W odniesieniu do
dwutlenku azotu i benzenu okreslone W zatgczniku XI wartosci dopuszczalne nie
mogq byc¢ przekroczone po uptywie terminow podanych W tym zalgczniku. [...] .

3. Po drugie, zgodnie z[...] art. 23 [ust. 1] dyrektywy [...] [2008/50]: ,,W
przypadku gdy w okreslonej strefie Ilub aglomeracji poziomy zawartosci
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zanieczyszczen W powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczajqg wartosci
dopuszczalne lub wartosci docelowe, powiekszone 0 odpowiednie marginesy
tolerancji, panstwa czltonkowskie zapewniajqg opracowanie planow ochrony
powietrza dla przedmiotowych stref iaglomeracji wcelu dotrzymania
odpowiednich wartosci dopuszczalnych lub wartosci docelowych okreslonych
W zatgcznikach X1 1 XIV. | W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych,
ktorych termin wejscia W Zycie wygast, plany ochrony jakosci powietrza okreslajg
odpowiednie dziatania, tak aby okres, W ktorym nie sq one dotrzymane, byt jak
najkrotszy. Plany ochrony jakosci powietrza mogg ponadto zawierac, szczegolne
srodki stuzgce ochronie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci. / Plany ochrony
jakosci powietrza zawierajq co najmniej informacje okreslone Mhzatgczniku XV
sekcja A1 mogq zawiera¢ Srodki zgodne z art. 24. Plany_te sq\niezwlocznie
przekazywane Komisji, nie pozniej jednak niz dwa lata po zakonczeniu reku,
w ktorym zaobserwowano pierwsze przekroczenie. [ .../

4.  Na poparcie roszczen odszkodowawczych zawartyeh w skardze JP twierdzi
W szczeg6lnosci, ze ponidst uszczerbek na zdrowiu ‘spowodowany degradacja
powietrza na obszarze geograficznym regiond We-de=Eranee, na_ktérym mieszka.
Uznajac, ze wspomniana degradacja jako taka jestywymikiem naruszenia przez
wladze francuskie cigzacych na nich Zobowiazan wymikajacych z postanowien
dyrektywy 2008/50 [...] wymienionych w pkt 2°,3 powyzej, JP obcigza z ego
tytutu odpowiedzialnoscig panstwo W celu Uzyskania*maprawienia podniesionego
uszczerbku na zdrowiu.

W  przedmiocie powazne] ‘trudnosci zwiazane] 2z wykladnia prawa Unii
Europejskiej podniesione} w skardze JP:

5. Ustosunkowanie sig¢ do zgdan odszkodowawczych JP wymaga wyjasnienia
zakresu przepisOws, art. 18 “wst."loraz art. 23 ust. 1dyrektywy 2008/50 [...]
w odniesieniu do ‘uzyskania\przez osoby fizyczne prawa do odszkodowania za
poniesiony przez nie uszczerbek na zdrowiu w przypadku wystarczajgco istotnego
naruszenia, \przez, pafstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzan
wynikajacych z tych'przepisow.

6, Kwestiayta,'majaca decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu, Stwarza
powaznatrudnos¢ zwigzang z wyktadnig prawa Unii. Dlatego nalezy zwroci¢ sig¢
Znig doy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267
Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej | zawiesi¢ postepowanie W sprawie
skargi JB do czasu wydania orzeczenia Trybunatu.

POSTANAWIA:

Artykut 1: Zawiesza si¢ postgpowanie W sprawie skargi wniesionej [przez] JP do
czasu udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi
na nastegpujace pytania:

1) Czy majace zastosowanie normy prawa Unii Europejskiej wynikajace
zart. 13 ust. 1 iart. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
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w sprawie jakosci powietrza iczystszego powietrza dla Europy [(Dz.U. 2008,
L 152, s. 1)], nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze W przypadku wystarczajaco
istotnego naruszenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wynikajacych
Z nich zobowigzan, jednostki nabywaja prawo do uzyskania od danego panstwa
cztonkowskiego zadosCuczynienia za poniesiony przez nie uszczerbek na
zdrowiu, pozostajacy W bezposrednim i niewatpliwym zwigzku przyczynowym
Z pogorszeniem jako$ci powietrza?

2) Zaktadajac, ze wyzej wymienione przepisy mogg rzeczywiscie powodowac
uzyskanie takiego prawa do zadoscuczynienia za poniesiony usz€zerbek na
zdrowiu — od spehienia jakich warunkéw uzaleznione jest uzyskaniestego prawa,
W szczegbdlnosci W odniesieniu do daty, od ktérej nalezy “ocenia¢ “istnienie
uchybienia, za ktére odpowiedzialno$¢ moze zosta¢ przypisana danemu panstwu
cztonkowskiemu?

[.]



