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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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2021. janius 25.
Felperes:
VP CAPITAL NV
Alperes:

Belgische Staat

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasitargya,a Belgische Staat (belga allam, a tovabbiakban: adohatdsag)
és a VR, CARITAL NV*kozott a részvényekbdl szarmazo, az emlitett tarsasag
sz¢khelyenek W Belgiumba torténd athelyezését megel6zéen Luxemburgban
elkényvelt tékeveszteség visszairasanak megadoztatasa targyaban folyamatban
1évoyjogvita.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben a
kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ellentétes-e
az EUMSZ 49. cikkel, hogy egy luxemburgi tarsasagnak fOszabdly szerint adot
kell fizetnie Belgiumban a tokeveszteség visszairasa utan, kivéve, ha megfelel egy
bizonyos feltételnek, mig egy belga tarsasagnak —egy bizonyos kivételre is
figyelemmel és az emlitett feltételnek valé megfelelés kotelezettsége nelkil — nem
kell Belgiumban adot fizetnie a tOkeveszteség visszairdsa utan.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Sérti-e az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagot a jelen tgyben
szerepl6h6z hasonld nemzeti szabalyozas, ha az azzal a kovetkezmennyel jar,
hogy az olyan luxemburgi tarsasagot, amely részvényekbdl szarmazéd
tokeveszteséget konyvel el Luxemburgban, és e tokeveszteséget elvben levonja
ugyan adokoteles eredményébdl, egy adoiligyi veszteségtétel fennallasa miatt
azonban nem tudja ténylegesen levonni azt az emlitett eredménybdl, a 1étesitd
okirat szerinti székhelyének Belgiumba torténd athelyezését kovetden
megadoztatjak Belgiumban e tdkeveszteség visszairasaval 0Osszefliggésben,
kivéve, ha az emlitett visszairas mogott rejlé tékenyereseget olyan forrasszamlan
konyvelik el, amely felett nem lehet rendelkezni, mig az olyan,belga,tarsasagot,
amely részvényekbdl szarmazo tdkeveszteséget konyvelt ‘el Belgiumbang, nem
adoztatjdk meg e tOkeveszteség visszairdsaval Osszefiiggésben, amennyiben a
tokeveszteséget nem vontdk le el6zdleg a belga%adokételes, eredmenybdl,
mégpedig anélkiil, hogy az emlitett visszairas mogott rejld tokenyereséget olyan
forrasszamlan kellene elkdnyvelni, amely felett nem Iehetwendelkezni?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (a jovedelemadorol sz6l6 1992. évi
torvénykonyv, a toyabbiakban®\WIB 92), a 24. cikk elsé bekezdésének 2° pontja,
a 44.cikk 1.8-anak“1° pontja, 4, 182.°cikk, a 184ter. cikk 2. 8-anak masodik
bekezdése, a «190. cikk, masodik /bekezdése, a 198. cikk 7° pontja, a 206. cikk
3. §-3, 521. Cikk

Koninklijk “Besluit, tot uitvoering van het WIB 92 (a jovedelemadorol szdlo
1992%évi térvénykonyvweégrehajtasardl szolo kiralyi rendelet, a tovabbiakban:
KBAWIB,92),%4.¢ikk

A'tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

A VP CAPITAL NV egy Luxemburgban alapitott tarsasag, amelynek a létesito
okirat szerinti székhelye is Luxemburgban volt. A VP CAPITAL NV kiilonb6z6,
részvényekbdl szarmazd tOkeveszteségeket konyvelt el, amelyeket levont
Luxemburgban az adokoteles eredményébdl. 2009. aprilis 30-4n e tarsasag
89 587 962,96 eur6 0Osszegli, adoligyi szempontbol atvihetd veszteséggel
rendelkezett Luxemburgban.
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2009. méjus 1-jén a VP CAPITAL NV — luxemburgi allandé telephely megtartasa
nélkil — Belgiumba helyezte at a 1étesité okirat szerinti székhelyét, minek soran a
belga jog szerinti tarsasagga alakult at.

A WIB 92 206. cikkének 3. 8-aban foglalt szabalyozas miatt Belgiumban nem volt
levonhat6 a Luxemburgban keletkezett, adoiigyi szempontbdl atvihetd veszteség.

A székhely Belgiumba torténd athelyezését kovetden a tarsasag visszairt egyes
tokeveszteségeket.

2011-ben az adbhatdésag a 2010. ad6Gévre vonatkozO tarsasagiadd=bevallas
maodositasardl sz6lo értesitést kildott a VP CAPITAL NV-neks amelyben jelezte,
hogy a tékeveszteség visszairasa miatt érvénytelennek fogjatekinteniva tartalckok
nyitéegyenlegének ndvekedését, és megaddztatja a tOkeveszteség visszairasat,

2012-ben az addéhatosag tovabbi 15 965 680,75 eurd Osszegil tarsasagiado-fizetesi
kotelezettseget allapitott meg a 2010. adGévre vonatkezéan:

A VP CAPITAL NV panaszt és kiegészitd ‘panaszt ayujtott ‘be, ezzel szemben.
Ezenkivil addlgyi keresetet inditott a Reeghtbankwan gerste‘aanleg te Antwerpen
(antwerpeni  els6foktt  birdsag, Belgium) welott, \és, add tarsasagiado-fizeteési
kotelezettseg 2010. adéévre vonatkozow, megallapitasdnak megsemmisitését,
masodlagosan pedig az ado aldli.mentesitésetikérte.

2016. januér 6-i itéletével a/Rechtbank,van eerste aanleg Antwerpen (antwerpeni
els6foku birdsag) helybenhagyta a megtamadott adomegallapitast.

A VP CAPITAL NV fellebbezéstnyljtott be ezen itélettel szemben.

2018. szeptember, 4-i\itéletevel a Hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni
fellebbviteli‘hirdsag, Belgiim)helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A VP CAPITAL NV feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld ezen itélettel szemben.

Az alapeljarasbanwészt vevo felek fobb érvei

Az “ad6hatdsag™ véleménye szerint a kordbban Luxemburgban elkdnyvelt
tokevieszteségnek a VP CAPITAL NV altal Belgiumban tortént visszairdsat nem
tokeveszteség visszairasanak, hanem feltart, de nem realizalt tOkenyereségnek kell
tekinteni. Ha valamely kiilfoldi tarsasag Belgiumba helyezi at a létesité okirat
szerinti székhelyet, Uzleti tevékenységének 6 helyét vagy ligyvezetésének helyét,
a kalfoldi telephelyekhez kapcsolodo vagy a kilfoldon taldlhato, az emlitett
tarsasag rendelkezésére allo elemek tekintetében késdbb realizalt tokenyereséget
és -veszteséget a WIB 92 szerint az emlitett elemeknek az athelyezés idépontjaban
fennalld konyv szerinti értéke alapjan kell meghatarozni. A feltart, de nem
realizalt tOkenyereség akkor mentes az ado alol, ha teljesiil az a feletti rendelkezés
Kizartsagara vonatkozd, a WIB 92 190. cikkének masodik bekezdése szerinti
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feltétel, ami azt jelenti, hogy a tdkenyereséget olyan forrasszamlan kell
elkonyvelni, amely felett nem lehet rendelkezni. Mivel a VP CAPITAL NV nem
elkilonitett forrasszamlan konyvelte el az altala adougyi szempontbdl realizalt
tokenyereséget, illetve a tokeveszteség altala szamviteli szempontbol elvégzett
visszairasat, adot kell fizetni a tokeveszteség visszairasa utan.

A VP CAPITAL NV arra hivatkozik, hogy a széban forgd szabalyozas sérti a
letelepedés szabadsagat.

A rendelkezés kizartsdgara vonatkozo, a WIB 92 190. cikkének, masodik
bekezdése szerinti feltétel —amelyet a tékeveszteség o visszairasanak
adomentességéhez teljesitenie kell az olyan tarsasagnak, samely, kilféldon
részvényekbdl szarmazd tOkeveszteséget konyvelt el, és e “tOkeveszteséget
visszairja székhelyének Belgiumba torténé athelyezését kévetden — azzaljar, - hogy
az érintett pénzeszkdzok nem fizethetdk ki osztalékként, illetve nem helyezhetok
at a jogszabaly szerinti tartalékba, és nem vehetOkpfigyelembe, a dijazasok vagy
juttatasok alapjaként vagy szamitasi tényezdjeként'sem

Az olyan tarsasagot, amely Belgiumon" kiviild "részyényekbol szarmazod
tokeveszteséget konyvelt el, e tékevesztéségetiazonban nem tudta ténylegesen
levonni adokoételes eredményébdl a nala fennalld, veszteségtétel és a veszteseg
Belgiumba torténd atvitelének Jdehetetlensége “miuatt,y akadalyozza az ilyen
korlatozas letelepedési szabadsaganak gyakerlasaban az olyan belga
tarsasdgokhoz képest, amelyeksa belga tarsasagiado-rendszer szerint konyveltek el
tOkeveszteséget, majd azt ilyen kerlatozas nélkul addémentesen irhattak vissza,
amennyiben a t6keveszteéséget nem vontdk leel6zdleg az adokdteles eredménybdl.

Az ilyen akadalyozas csak akkorwigazolhato, ha a helyzetek objektive nem
osszehasonlithatak, vagy. kézérdeken alapuld kényszeritd indokok allnak fenn,
amelyeknek, emellett hatékonynak és aranyosnak kell lenniiik, ami nem nyert
bizonyitést.

Az elozetes'dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kerdést eloterjeszté birosag azt a kérdést teszi fel, hogy a 2020. februér 27-i
Aures ‘Holdings itélet (C-405/18, EU:C:2020:127), amely egy olyan nemzeti
szabélyezasra vonatkozik, amely szerint a valamely tarsasdgnal az egyik
tagallamban keletkezett adoveszteség az adoilletdség masik tagallamba torténd
athelyezesét kdvetden nem szamolhat6 el az utobbi tagallamban, a jelen ligyben
szerepl6hoz hasonlo olyan nemzeti szabalyozasra is alkalmazhato-e, amely szerint
a részvényekbdl szdrmazo olyan tOkeveszteség, amelyet valamely tarsasag az
egyik tagallamban elkényvelt, és e tagallamban elvben levont ugyan az addkoteles
eredményebol, egy adoligyi veszteségtétel fennallasa miatt azonban nem tudott
ténylegesen levonni az emlitett eredménybdl, a létesitd okirat szerinti székhely
masik tagallamba torténé athelyezését kovetéen nem szamolhaté el az utobbi
tagallamban, kivéve, ha a szoban forgd visszairas mogott rejlé tokenyereséget
olyan forrasszamlan konyvelik el, amely felett nem lehet rendelkezni.
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Ezenkivil felmertl a kérdés, hogy az Aures Holdings itélet —a VP CAPITAL NV
allaspontjanak megfelel6en — alkalmasint nem 6sszeegyeztethetetlen-e a Birosag
Bevola és Jens W. Trock itéletben (C-650/16, EU:C:2018:424) kialakitott
itelkezési gyakorlataval. Az Aures Holdings itélet szerint a Bevola és Jens
W. Trock itéletben a végleges veszteséggel kapcsolatban kialakitott elvek —
amelyek szerint az azon kulfoldi allandé telephelynek tulajdonithatd veszteséget
illetéen, amely tevékenységét megsziintette, €s amelynek a veszteségét nem
lehetett levonni és mar nem lehet levonni az azon tagallamban addkoteles
nyereségébdl, amelyben tevékenységét végezte, az ilyen telephellyel rendelkezo
belfoldi illetdségli tarsasag helyzete a veszteségek kettds levonésa elkerilésének a
célkitlizésére tekintettel nem kiilonbozik a belfoldi allando telephéllyel rendelkezd
belfoldi illetdségli tarsasag helyzetétdl, holott e két tarsasag helyzete, fOszabaly
szerint nem 0Osszehasonlithatd — nem alkalmazhatok olyan, tarsasag, esetében,
amely azt kovetéen, hogy a tényleges tligyvezetésének helyét,y, esy, ezaltal
adoilletdségét a létesitdé okirat szerinti székhelyéneky tagallamabdl egy masik
tagallamba helyezte at, arra torekszik, hogy ez utobbi, tagallamban fewonja azon
veszteségeket, amelyeket az eldbbi tagillamban azenwadoztatdsi iddszakban
szenvedett el, amelynek sordn e tagallam Kizarélagos “adoztatési joghatdsagot
gyakorolt felette.



