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Pifedmét pivodnihowizeni

Spravni zaloba soudni ve v¢ci komunikaci

Pifedmét a\praynizaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

V puvednim fizeni vyvstala piedbéZna otazka, zda ma Zalobkyné pravo podat
oprayny ‘prosticdek podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/21/ES proti rozhodnuti,
kterym se ‘prohlasuje vysledek drazby, v pfipadé, Ze neni adresatem tohoto
rozhodnuti. Pfedmétem této zadosti je urCeni, zda je zalobkyné soutézitelem
adresatti nebo podnikem, ktery je timto rozhodnutim dotcen.

Pravnim zakladem této zadosti je clanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

”1)
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1.1 Muze byt za soutézitele podniki, které jsou adresaty rozhodnuti vydaného
vnitrostatnim regulacnim organem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 0 spole¢ném piedpisovém
ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice),
povazovan podnik, ktery je registrovan v jiném c¢lenském staté, v némz rovnéz
pusobi, a ktery sdm o sobé& neposkytuje sluzby elektronickych komunikaci na trhu,
jehoz se dané rozhodnuti tyka, za piedpokladu, Ze na referencnim trhu je pfitomen
jeden z podnikd, ktery je prvné jmenovanym podnikem piimo ovladan a ktery na
tomto trhu ptisobi jako poskytovatel sluzeb a soutézi na ném s podniky, které jsou
adresaty zminéného rozhodnuti?

1.2 Je kzodpovézeni otazky 1.1 nezbytné posoudit, zda mateiské spolecnost,
kterd ma v umyslu podat opravny prostiedek, tvoii heSpodaiskoun, jednetku
s podnikem, jejz ovlada a ktery soutéZzi na referen¢nim trhu?

2)

2.1 Priedstavuje drazba, kterou uskutecnujeWvnitrostatni “segulacni organ ve
smyslu ¢l.4 odst. 1 ramcové smérnice ‘a Clanku 74, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES dne 7. biezna,2002 oyopravneni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice)ha jejimzpredmétem jsou prava
na uzivani frekvenci na podporu zavadeéni 5SG seuvisejiei,s dopliikovymi sluzbami
bezdratovych Sirokopasmovych “komunikaci, postup, jehoz cilem je ochrana
hospodaiské soutéze? Je treba mithrovnéz za to, ze rozhodnuti vnitrostatniho
regula¢niho organu, kterymjseprohlasuyje vysledek zminéné drazby, ma za cil
ochranu hospodaiské sodtéze witomto smyslu?

2.2 Pokud Soudniddvirzodpovinotazku 2.1 kladné, je cil spocivajici v ochrané
hospodarské soutéze, “ktery je, sledovan zminénym rozhodnutim, naruSen
skuteCnosti,Ze vaitrostatni regulacni organ prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti
obsazeného| v samostatném usheseni odepiel podniku, ktery podiva opravny
prostiedek k soudu, meznost registrace jeho nabidky, coz m¢lo za nasledek, ze se
poslednét jmenoyany podnik nemohl zGc¢astnit drazby a tudiz neni adresatem
rozhodnutikterym'byl urcen vysledek této drazby?

3)

3.1" Musi byt ¢l.4 odst. 1 ramcové smérnice vykladan ve svétle ¢lanku 47
Listinyszakladnich prav v tom smyslu, ze pravo podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu ptiznava pouze podniku:

a) jehoz postaveni na trhu je bezprostiedné a skuteéné doteno danym
rozhodnutim, nebo

b) unéhoz je vzhledem kjeho postaveni na trhu prokazatelné vysoce
pravdépodobné, ze by mohl byt danym rozhodnutim dotcen; nebo
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C) jehoz postaveni na trhu by mohlo byt danym rozhodnutim bezprostiedné
nebo neptimo dotéeno?

3.2 Je dotCeni, které je uvedeno votazce 3.1, samo o0 sobé prokazano
skute¢nosti, Ze podnik podal nabidku v drazbé, to znamena, ze mél v amyslu se
drazby zucastnit, av§ak nebylo mu to umoZnéno vzhledem k nesplnéni pozadavki,
nebo od néj miize soud opravnéné pozadovat, aby toto dotCeni prokazal rovnéz
predlozenim dikaza?

4)  Musi se ve svétle odpoveédi na prvni az tfeti predbéznou otazku vykladat
¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich préav,
vV tom smyslu, ze za podnik poskytujici sluzby elektronickychgkomunikaei, ktery
je dotéen rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu, Kterymnse‘prohlasuje
vysledek drazby prav na uzivani frekvenci na podporu zavadéni 5Gysouvisejicich
s doplitkovymi sluzbami bezdratovych Sirokopasmovych kemunikaci,»a ktery méa
z tohoto diivodu pravo podat opravny prostiedek,‘Se, povazujestakovyspodnik,
ktery:

- nevykonava na referen¢nim trhu zddnow hospodaiskou Cinnost spocivajici
V poskytovani sluzeb, avSak na témze_trhu “poskytuje ‘sluZzby elektronickych
komunikaci podnik, jejz prvné jmenovany podnik'piimoevlada, a

- jemuz byl odepien zapis do'drazby pravomocnym a konecnym rozhodnutim
vnitrostatniho regula¢niho organu dtive, nezbylo pfijato rozhodnuti, kterym byl
prohlaSen napadeny vysledek drazby, cez tento podnik vyloucilo z nasledné ti¢asti
V drazbé?*

Dovolavana ustaneveni unijnfho prava

— Clanek 47™odst. 1 “acl.'8) odst.2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 0 spole¢ném piedpisovém ramci pro
sit€ a sluzbyyelektroniekych komunikaci (ramcova smérnice).

—“Clanek 7\, smérice  Evropského parlamentu  a Rady 2002/20/ES  ze
dne,7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizaCni Smérnice).

— Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Dovolavana vnitrostatni ustanoveni
Zakon €. | z roku 2017 o0 soudnim fizeni spravnim
,,8 170pravnéna k zahdjeni fizeni je

a) osoba, jejiz pravo nebo opravnény zajem jsou bezprostfedné dotCeny
jednanim spravniho organu.
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,,8 88 [Zamitnuti opravného prostiedku]

(1) Soud zamitne opravny prostiedek, pokud

[...]

b) nelze konstatovat zadné bezprostiedni poskozeni prava nebo opravnéného
z4jmu navrhovatele.*

Dovolavana judikatura

— Rozsudek ze dne 21.dnora 2008, Tele2 TelecommuniGationy, (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— Rozsudek ze dne 24. dubna 2018, Arcor (C-55/06, ECLEEU€:2008:244).

— Rozsudek ze dne22.ledna 2015, T- Mabile , Austria % (C-282/13,
EU:C:2015:24).

— Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur(C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317).

— Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018,%, Specializuotas, transportas (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324).

— Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Akzo Nobel a Akzo Nobel Chemicals
v. Komise (C-516/15 R, ECLI'EU:C:2016:1004).

Struény popis skute¢nostiva pitvodniho rizeni

Dne 18. ¢ergence 2019 zahajil. Nemzeti Meédia- és Hirkdzlési Hatosag (Statni urad
pro média akomunikace,\Mad’arsko; dale jen ,,Utad*) drazbu prav na uZivéni
frekvenei, na“\podporu, _zavadéni 5G souvisejicich s doplitkovymi sluzbami
bezdratovyich,, Sitokopasmovych komunikaci (dale jen ,,drazba*) a zvefejnil
dokumentaci, ~ktera™obsahovala podrobna pravidla této drazby (dale jen
»dekumentace®).

DIGI Communications NV (dale jen ,,zalobkyné“) je holdingova spolecnost
registrovana v Nizozemsku, kterd neni v Mad’arsku vedena jakozto poskytovatel
sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné podala ptihlasku k Géasti v drazb,
aviak Ufad prohlasil, Ze jeji ptihlaska je formélné neplatnd, nebot Zalobkyné
zneuzila svého prava na ucast v drazbé¢, jednala takovym zptisobem, aby se drazb¢
vyhnula, a pokusila se Utad podvést. Utad mél za to, Ze Zalobkyné podala svou
ptihlasku pouze proto, ze kdyby podala ptihlasku spole¢nost DIGI Tavkozlési és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag (dale jen ,,.DIGI Kft.), podnik
ovladany prvné€ jmenovanym podnikem a registrovany v Mad’arsku, kde poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci, vztahovalo by se na ni pravidlo o vylouceni
obsazené v dokumentaci. Z tohoto déivodu Utad kone¢nym rozhodnutim zamitl
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zapis zalobkyné do drazby a dospél k zavéru, ze zalobkyné ztratila své postaveni
idastnika drazby. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti u soudu, ale jeji opravny
prostfedek zamitl v prvnim stupni pifedkladajici soud ave druhém stupni jej
S konecnou platnosti zamitl Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko).

Zalobou na zrufeni podanou proti rozhodnuti Utadu, kterym se prohlasuje
vysledek drazby, zahgjila zalobkyné spravni fizeni soudni, které nyni probiha
u predkladajiciho soudu jakozto ptivodni fizeni.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podle &l. 4 odst. 1 ramcové smérnicesje Opravaénapodat
opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym byl prohlasen vysledeky drazby.
Povazuje se za skutecného soutézitele podnikil, jez ziskalyhv.drazbé préava na
uzivani frekvenci, ato proto, ze zaprvé patii spelu s DIGIKft ke\sdruzeni
podnikt, které je pfitomno na trhu jakozto poskytoyatel'sluzeb, a zewzadruhé méla
Vv umyslu zucastnit se drazby jakozto potencialni Seutézitel, \na%coz ma pravo
v souladu se zakladni zasadou volného pohybunsluzeb. V. kazdém pripadé se
domniva, Ze postaveni soutéZitele neni “podminkou ‘prowuznani postaveni
dotéeného subjektu, nebot’ k tomuto uznaninpostaci, abymohlo byt jeji postaveni
na trhu dotéeno rozhodnutim Utadu. Tvidi, zeWejiptimy a legitimni hospodaisky
zdjem je dotéen skute¢nosti, ze(ji Ukad\neumoznil, ucast v drazbé na zakladé
dokumentace, ktera je vrozporu“se zakonem, ' avramci postupu, ktery ma
protipravni povahu. Popirag, zesby byla povinna prokazat, ze byl vySe uvedeny
zajem dotcen, vzhledemdk tomu, Ze zaplaeeni zapisného a predloZeni jeji nabidky
prokazuji, Ze méla skutecne wumyslu predmétné frekvence ziskat. Ma za to, ze
tim, Ze i byl odepfen, zapis a'ze nema pestaveni dotcené osoby, byl zcela zmatfen
vykon jejiho pfavasnasucimnounpravni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
ucastnikem drazby, ztratila‘také préavo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
0 ukonceni 'drazbyy, nebot, podle jeho nazoru mize byt dokumentace napadena
u souduy, pouze spolecné |s rozhodnutim, kterym byla drazba prohldSena za
ukoncenou!

Uiad, popira,\Ze ma. zalobkyné aktivni legitimaci, pfi¢emz vychazi z toho, Ze jeji
postavent ucastnika drazby zaniklo tim, ze byla z této drazby vyloucena, a proto
Jeji. pravni, postaveni nemize byt dotéeno danym rozhodnutim ani rozsudkem
vydanym v'puvodnim fizeni. ZdUraznuje, Ze z postaveni soutézitele vylucuje
zalobkyni také jeji prohlaseni, Ze nema zadné konkrétni plany ohledné vstupu na
mad’arsky trh. Z vetfejné dokumentace ostatné vyplyva, ze zalobkyné neni
pfitomna dokonce ani na trhu se sluZzbami ve ¢lenském staté, v némz je usazena.
Ma za to, Ze postaveni, které ma na trhu DIGI Kft., nelze pro tento ucel zohlednit.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vzhledem ktomu, Ze ramcova smérnice neobsahuje zadnou definici pojmu
»dotéena osoba“, je nutné posoudit tento pojem ve svétle judikatury Soudniho
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dvora. V rozsudcich Tele2 Telecommunication, Arcor a T-Mobile Austria
zkoumal Soudni dvir tfi podminky, podle kterych mé byt urceno, zda je podnik
dot¢en ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice a zda ma pravo podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti, které bylo v dané véci zpochybnéno.

Témito tfemi podminkami, které by mély byt v fizeni probihajicim pted
predkladajicim soudem predmétem podrobnéjsiho vykladu, jsou zaprvé, ze
dot¢enym podnikem musi byt podnik zajist'ujici sit€ nebo poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci, ktery je soutézitelem podniku nebo podnikd, které
jsou adresaty rozhodnuti pfijatého organem; zadruhé, Ze vnitrostatni regulacni
organ pfijal rozhodnuti v rdmci postupu, jehoz cilem je ochrama hospodaiské
soutéze, a zatteti, ze predmétnym rozhodnutim je nebo milize “byt dotceno
postaveni prvné jmenovaného podniku na trhu.

Prostiednictvim prvni z poloZenych piedbéznych otazek'ma byt zjiSténo, zda je
postaveni soutézitele prokazano v situaci, kdy jiny ¢lén sdruzeni pednikupktery je
ovladan podnikem majicim v tmyslu podat opravn¥,prostiedek, uykonava ¢innost
poskytovatele sluzeb elektronické komunikace na refetenénimytrhu izatimco sama
Zalobkyné tuto ¢innost nevykonava aqouze “wlastni, infrastrukturu, asice
prostiednictvim své mad’arské dcefiné spelecnesti.

Kromé toho vyvstava otazka, zdaje k temu, aby ‘bylowurceno, ze zalobkyné ma
postaveni soutézitele, nezbytné zjistit, de jaké mity twofi zalobkyné a ji ovladany
podnik hospodaiskou jednotku. Zasada ‘uvedena v bod¢ 31 rozsudku Assitur
Soudniho dvora, z niz vyplywa, %¢ sdruzeni pedniku mohou mit rizné formy a cile
a nevylucuji nutn¢, aby, 6vladané pedniky pozivaly urcité autonomie ve vedeni své
obchodni politiky a svyeh“hospodarskych cinnosti, jakoz i kritéria pro analyzu,
kterd jsou uvedenawy bodech, 27:%az 29 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Specializuotas transportas, mohou, byt relevantni per analogiam pro ucely urceni
povahy skutecného, “hospedaiského a ovladaciho vztahu mezi Zalobkyni
a spole¢nosti DIGIFKTft.

Vzhledem ktomu, Ze soudni fizeni v oblasti unijniho prava hospodarské soutéze,
nd nézpoukazuje Zalobkyné ve svych argumentech — ajejichz pfedmétem jsou
dehody jomezujici®hospodaiskou soutéz — se tykaji ur¢ovani odpovédnosti, ma
predkladajiei, soud za to, Ze nemohou byt zakladem pro obecné tvrzeni, Ze ackoli
jetsdruzeni, z pravniho hlediska tvofeno né€kolika riznymi pravnickymi osobami,
muzeybyt proucely prava hospodaiské soutéze povazovano za jediny ,,podnik*.

Naproti tomu cil ¢lanku 4 odst. 1 ramcové smérnice, ktery spo¢iva v zaruceni prav
podniku dotceného rozhodnutim vnitrostatniho regulacniho organu, musi byt
chdpdn v tom smyslu, Zze se vztahuje k trhu dotéenému danym rozhodnutim,
anemuze byt rozsifen na celé sdruzeni podnikd. Je véci Soudniho dvora, aby
rozhodl, zda je k tomu, aby mohl byt podnik povazovan za soutézitele ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice, nezbytné, aby byl pfimo pfitomen na daném trhu,
nebo zda postaCuje, je-li pfitomen nepfimo prostiednictvim své dcefiné
spolecnosti.
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Predkladajici soud mé rovnéz pochybnosti ohledné toho, zda pouha skutecnost, ze
zalobkyné¢ podala nabidku v drazbé, dostatecné prokazuje, ze méla skutecné
v umyslu vstoupit na dany trh. VVzhledem k tomu, ze DIGI Kft. je pfitomna na trhu
jakozto poskytovatel sluzeb aze investovala do zavedeni sluzeb 5G, zdmér
Zalobkyné vstoupit na trh poskytovateli sluzeb, kde by soutézila se svou vlastni
dcefinou spolecnosti, coz by pro ni znamenalo zna¢né investi¢ni naklady, nelze
povazovat za rozumné trzni chovani.

Ve svétle ¢1.8 odst. 2 ramcové smérnice a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) _autorizacni
smérnice ma predkladajici soud za to, ze takové zadavaci fizemi za ucelem
pfiznani prav na uzivani frekvenci, jako je drazba zpochybnénda vpivodnim
fizeni, splituje pozadavek, podle néhoz ma vnitrostatni regulacni Giad piijmout
rozhodnuti v ramci postupu, jehoZz cilem je ochrana hospodéiske soutéze. Drazba,
ktera je pfedmétem sporu v pitvodnim fizeni, pfedstavuje,zadavaci tizent, Jimz se
Soudni dvir dosud nezabyval pro Gcely podani vykladu ¢lanku 4, ramcove
smérnice, a proto je nezbytné, aby Soudni dvir zodpevédeél ‘druhou piedbéznou
otdzku. Spor v ptivodnim fizeni musi byt krom¢ toho zkouman iz hlediska toho,
zda je rozhodnuti Utadu vhodné k dosazeni cile, spodivajictho v ochrang
hospodarské soutéze ve vztahu k Zalobkynis

Z analyzy stars$i judikatury Soudniho dvora (zozsudky Tele€2 Telecommunication,
Arcor aT -Mobile Austria) nenigzjevné, zdayiminimalni potencialni dotéeni
postaveni ur¢itého podniku na ‘tthu pestacuje 'k tomu, aby byl tento podnik
kvalifikovan jako dotéeny podnik ve'smyslu ¢ly440dst. 1 ramcové smérnice, nebo
zda musi byt zkoumdnyh, zviaStni “ekolnosti konkrétniho piipadu véetné
konkrétnich ucinkti danéhe rozhodnuti naf trzni postaveni podniku, ktery mé
v imyslu toto rozhodnuti napadneut,“a véetné pravdépodobnosti, Ze tyto G¢inky
skute¢né nastanou. Prestiednictyimtieti predbéZzné otazky zada predkladajici soud
Soudni dviar, aby mu peskytl weditko k Grovni dokazovani, kterou miize od
Zalobkyn¢ Zédat za ucelem prokazani uc¢inku dané¢ho rozhodnuti na jeji postaveni
na trhu, s cilem odiwodnitjeji aktivni legitimaci.

V rozsudkunTele2 Telecommunication Soudni dvir vysvétlil, Ze prava stran
spravniho fizeni, néspadaji do plsobnosti ramcové smérnice. Znamena to, ze
existence ¢i zanik prava zalobkyné byt stranou spravniho fizeni nemd vyznam pro
otazky, jez Jseupolozeny v tomto fizeni o predbézné otdzce.

Pokud, jde o ctvrtou piedbéznou otazku, predkladajici soud zastava nazor, Ze
pravo na, G¢innou pravni ochranu, které zarucuje ¢lanek 47 Listiny zékladnich
prav, mizZe byt poruseno i skuteCnosti, Ze by poskytovatelé mohli zneuzivajicim
zpusobem ztézovat vykon rozhodnuti pfijatych organem ¢i tomuto vykonu branit,
ato zahajovanim soudnich fizeni, na nichz nemaji zadny skutecny pfimy pravni
zajem, coz by vedlo pravé k naruSeni ucinnosti poctivé hospodaiské soutéze na
trhu. Ve svétle vySe uvedeného je vyklad, ktery bude podan Soudnim dvorem,
nezbytny ke zji§téni, jak co nejucinnéji pouzivat ¢l. 4 odst. 1 rAmcové smérnice ve
svétle prava na ucinnou pravni ochranu zaruc¢eného ¢lankem 47 Listiny zékladnich
prav, pifi zvazeni zajmu vSech zucastnénych stran, ato jak adresati daného
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rozhodnuti, tak i podniku, ktery chce uplatnit své pravo na podani opravného
prostiedku.



