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[omissis]
DECIZIE

Krajsky @id v, PreSove, (Curtea Regionald din PreSov, Republica Slovaca;
denumita’\in continuare ,instanta de trimitere”) [omissis], Tn litigiul dintre
reclamantuhA. B. [omissis] si parata Slovenska sporitel'na, a.s., [omissis] avand ca
obiect constatarea faptului ca creditul este fara dobanda si fara costuri, in
obtincrea restituirii platii nedatorate si in constatarea caracterului abuziv al
clauzelorscontractuale, privind apelul formulat de reclamanta impotriva hotararii
Okxesny ysud“Presov (Tribunalul Districtual din PreSov, Republica Slovaca,
denumit in continuare ,.tribunalul districtual’’) [omissis] din 27 octombrie 2023,

a dat urmatoarea ordonanta:

Tn temeiul articolul 162 alineatul (1) litera c) din Civilny sporovy poriadok (Codul
de procedura civild; in continuare, ,,CPC”), judecatorul suspenda judecarea cauzei
si adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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»1) Dreptul Uniunii se opune unei jurisprudente precum hotararea Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) din 28 februarie
2022, ref. 7Cdo 294/2019, potrivit careia cerinta de claritate si de inteligibilitate a
continutului serviciului pentru care un consumator trebuie sa plateasca costuri
pentru acordarea creditului este indeplinita daca «din denumirea costurilor in
litigiu rezulta ca este vorba despre cOSturi percepute pentru acordarea creditului,
si anume pentru acte efectuate de creditor, care sunt indispensabile pentru
incheierea contractului si care tin de organizarea interna a creditorului si fac
parte din comisioanele acestuia, deci pentru actele creditorului gfectuate in
legatura cu acordarea creditului» si dacd cuantumul costurilor era stabilit In mod
precis?

2) In vederea aprecierii caracterului abuziv al costuriler “de ‘constituire, a
dosarului, trebuie sa se tina seama de cuantumul costurilor creditorulun,legate de
serviciul pentru care sunt percepute costurile in cauza sijprin urmarey, contractul
trebuie sa mentioneze continutul acestui serviciu, sauzcosturileseprezinta doar o
remuneratie, caz in care creditorul nu este obligat'sd se bazeze ‘pe costurile legate
de prestarea serviciului pentru care sunt percepute costurile respective?

3) Tn cazul in care costurile de constituite & dosaruluidtrebuie si reflecte
costurile creditorului legate de serviciulypentru,care sunt percepute, este relevant
in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva,93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele @buzive in contractele incheiate cu consumatorii
faptul ca, in cadrul acestor, costuri, ‘ereditorulytransferda consumatorului toate
costurile suportate de creditor,pentru prestarea serviciului pentru care sunt
percepute costurile respective, 1ax, continutulserviciului este n interesul ambelor
parti la contract?”

Motivare:

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articoluh3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29y Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273) (denumitd in continuare ,,Directiva
93/13”)prevede:

,»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din Directiva 93/13 prevede:
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»(1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul Tncheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte,
fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in
madsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar s1 inteligibil.”

Articolul 5 din Directiva 93/13 prevede:

,,in cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora‘sunt,prezentate
consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactatejintr-un limbay,clar si
inteligibil. In cazul in care existd indoieli cu privire la, sensul unei clauze,
prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentra,consumatory Aceasta norma de
interpretare nu se aplica in contextul procedurilor preyazute)la articolul 7 alineatul

(2).”1
Dreptul slovac

Potrivit articolului 2 alineatul 2 din"CPC, securitatea juridica este situatia in care
fiecare persoana se poate asteptain mod legitimiea litigiul sdu sa fie solutionat in
conformitate cu jurisprudenta‘constanta a eclor mai inalte instante judecatoresti; in
lipsa unei astfel de jurisprudentey,este de aseémenea situatia in care orice persoand
se poate astepta in mod legitimfea litigiul'sau sa fie solutionat in mod just.

Potrivit articoluluin53, alineatull «din obciansky zakonnik (Codul civil), un
contract incheiat ‘eu un Gensumator nu trebuie sd contind clauze care creeaza in
detrimentuls consumatoruluiun dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilog, la centract (denumite in continuare ,,clauzele inadmisibile”).
Aceastindispozitie nu,se aplica in cazul in care clauzele contractuale se referd la
obiectul principal alyprestatiei si la caracterul proportional al pretului, cu conditia
ca'acestea sa fie formulate intr-un limbaj precis, clar si inteligibil, sau in cazul Tn
care clauzele abuzive au fost negociate individual.

Litigiuhprincipal si intrebarile preliminare

La 23 mai 2012 s-a incheiat un contract de credit de consum rambursabil in rate
egale, fixe si esalonate intre reclamant, in calitate de consumator, si banca parata,
in calitate de creditor, prin care banca a acordat reclamantului un Tmprumut
personal de 9 999 de euro, in urmatoarele conditii: 0 rata a dobanzii de 16,90 % pe
an; rate lunare de 189,14 EUR; data primei scadente: 20 [7] 20[1]2; numarul de
scadente: 120; data platii ultimei scadente: 20 iunie 2022; DAE: 19,55 %;
valoarea medie a DAE: 13,80 %; suma totala care urmeaza si fie rambursata:
21 926,19 EUR; creditul a fost acordat imediat in Tntregime. Contractul
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mentioneazd, de asemenea, costurile de constituire a dosarului, astfel cum se
indicd mai jos:

Costuri

1 Tmprumutatul este obligat sa pliteascd bancii urmdtoarele comisioane:

Denumirea costurilor Cuantumul  costurilor in | Frecventa
euro

Costuri  de  constituire  a| 169,00 o data

dosarului

Costuri  de administrare a| 2,99 lonara

creditului

Costuri de asigurare a creditului | 6,40 lunara

Costurile de notificare se ridica la 25 EURwpentrd fiecare'scrisoare de notificare
emisd.

Costurile indicate in tabel sunt achitate de Tmprumutat la scadente regulate in
conformitate cu periodicitatea si eu scadentele deambursare a creditului.

Costurile indicate in aceasta “elauzdy, suntycele in vigoare la data semnarii
contractului de credit,niaryorice ‘modificare a costurilor este reglementata de
contractul de credit, de eonditiile de credit si de conditiile generale de vanzare.

Reclamantul, a sesizat, tribunalul ‘districtual cu o actiune in care a invocat o
incalcareandrepturilor sale de consumator. Acesta afirma in special ca costurile de
constituire a dosarului ‘eraunabuzive din cauza unei lipse de transparentd, intrucat
contractul nu precizeaza prestatia care trebuia furnizatd in schimbul costurilor
respective.

Prin prima sa hotarare din 30 noiembrie 2022, tribunalul districtual a constatat ca
. [impartagea] opinia potrivit careia denumirea de costuri ,, de constituire a
dosarulul® nu permite a se stabili carei prestatii ii corespunde factura furnizata
de padrdta. Interpretarea logica si gramaticala permite sa se concluzioneze ca
acestea corespund actelor creditorului necesare incheierii contractului, cum ar fi,
in special, insasi stabilirea contractului, si alte documente aferente acordarii
creditului.” Acesta este motivul pentru care a respins actiunea avand ca obiect
constatarea caracterului abuziv al costurilor de constituire a dosarului.

Sesizatd in apel, instanta de trimitere, care a anulat partea din hotararea
tribunalului districtual referitoare la costurile aferente acordarii creditului, s-a
pronuntat la 22 august 2023, facand trimitere in special la Hotdrarea Curtii din 16
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iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 si C-259/19,
EU:C:2020:578; denumita in continuare ,,Hotararea C-224/19”), in care Curtea a
constatat urmatoarele: ,,7indnd seama de consideratiile care preceda, trebuie sa
se raspunda la a unsprezecea intrebare formulata in cauza C-224/19 ca articolul
3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza dintr-
un contract de imprumut incheiat intre un consumator si o institutie financiarad,
care impune consumatorului plata unui comision de acordare, poate crea in
detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in contradictie cu cerinta de buna-
credinta, atunci cdand institutia financiara nu demonstreaza ca acest,comision
corespunde unor servicii furnizate efectiv §i unor cCOSturi pe caresle-a efectuat,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere”.

Prin a doua hotérare din 27 octombrie 2023, tribunalul districtual a tespins difvhou
actiunea avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al costuriler de
constituire a dosarului. Tribunalul districtual a motivatfaptul,cawu s-a conformat
avizului juridic al instantei de apel, explicandyca Najvyssi std' Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace, denumita‘in continuare ,,Curtea
Supremd”) s-a pronuntat deja cu privire lato chestiune, de drept similara si ca
hotararea Curtii Supreme a devenit undelement,al jurisprudentei constante, care
este obligatorie pentru toate instanteley, Aceastadydecizie este hotararea Curtii
Supreme cu referinta SR 7Cdo/294/2019 [emissis]. Tribunalul districtual a facut
de asemenea trimitere la Hotararea Curtii din 3yoctombrie 2019, Kiss si CIB Bank
(C-621/17, EU:C:2019:820)g,din“eare rezulta ca'mu este necesar sd se identifice
serviciile concrete furnizate T Sehimbul ‘eosturilor percepute, ci ca ceea ce este
determinant este ca aceste clauze Contractuale si fie redactate Tn mod clar si
inteligibil.

In urma apelulii,formulat ‘de ‘teclandant, instanta de trimitere examineaza costurile
in litigiu deyconstituire “a, dosarului. Ea are Tndoieli cu privire la concluziile
tribunalulut™districtual referitoare la transparenta costurilor de constituire a
dosarului, din moment ‘¢e tribunalul mentionat s-a intemeiat in esentd numai pe
denumirea cesturilorpneincercand sa cunoasca nici mecanismul lor de facturare,
nici ‘eontinutulyserviciului aferent. Ceea ce ridica probleme este insa faptul ca
tribunalul districtual’s-a pronuntat pe baza unei hotarari a Curtii Supreme care este
publicata in_Zbierka sudnych rozhodnuti (Repertoriul hotararilor judecatoresti) si
care,este ‘obligatorie pentru toate instantele (articolul 2 din CPC).

Tn hotararea cu numarul de referinti 7Cdo/294/2019, Curtea Supremi a constatat
urmatoarele:

., 13. Potrivit hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C 621/17
din 3 octombrie 2019, «articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca cerinta potrivit careia
o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu impune ca
clauzele contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale
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cuprinse intr-un contract de imprumut Tncheiat cu consumatori precum cele in
discutie in litigiul principal, care determina in mod precis cuantumul costurilor de
administrare si a unui comision de acordare care sunt puse in sarcina
consumatorului, metoda de calcul si data exigibilitatii acestora, trebuie de
asemenea sd detalieze toate serviciile furnizate in schimbul sumelor respective».”

14. Instanta de casatie semnaleaza ca din denumirea costurilor in litigiu rezulta
ca este vorba despre costuri percepute pentru acordarea creditului, si anume
pentru acte efectuate de creditor care sunt indispensabile pentru incheierea
contractului si care tin de organizarea interna a creditorului si faéyparte din
costurile sale, asadar, pentru actiunile creditorului efectuate T, legdtura cu
acordarea creditului, cum ar fi stabilirea contractului si inchéierea acestuia, etc.
Prin urmare, costurile de acordare a creditului reprezinta\preful “prestarii
serviciului de catre creditor, a carui aplicare este admisa de zakon'e. 129/2010Z.
z. (Legea nr. 129/2010 Z. z.), la fel ca si de jurisprudenta\Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Prin urmare, nu se poate concluziona ca clauzar privind
costurile de acordare a creditului ar constitui o clauza contractualdabuziva.

15.  Nu trebuie uitat ca ii revenea reclamadntului, care\putea évalua consecintele
economice care decurg din contract, sarcing dexadecide sailincheie sau nu si ca,
in cazul in care costurile de acordare aycreditului, exprimate in contract in mod
precis, clar si inteligibil, i se paredU'ridicate, nimic nudlimpiedica sa se adreseze
unei alte entitati. Instanta de “casatie considera ca nu se poate tolera ca
reclamantul, care stia in avans ed va trebui saplateasca costuri de acordare a
creditului a caror valoarete cunoegstea, carea incheiat contractul, in pofida acestei
imprejurari si care a_acceptat, prinmaurmare) costurile si cuantumul acestora, sd
considere ulterior ca costuriledonstituiatio clauza contractuala inadmisibila.”

Se pare ca instanta déstrimitete considera ca avizul Curtii Supreme si, prin urmare,
al tribunalului districtualhag, putea intra in conflict cu jurisprudenta Curtii, in
special cu"HotarareazC-224/19 si cu Hotararea din 16 martie 2023, Caixabank
(Comision, de acordare & imprumutului) (C-565/21, EU:C:2023:212). Decizia care
va fi pronuntatd in-Cauza C-300/23, Kutxabank, ar putea contribui de asemenea la
o evolutie ainterpretarii.

Instanta ‘de trimitere contestd in principal opinia Curtii Supreme potrivit careia
continutul sefviciului facturat in costurile de acordare a creditului ar tine de
organizarea internd a bancii. Aceasta considera ca o astfel de conceptie este exact
contraritll cerintei de transparenta, intrucat termenul ,,intern” sugereaza cad este
vorba despre o chestiune proprie bancii, ceea ce contravine in mod vadit
transparentei.

Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la faptul cd nu revine
creditorului, ci instantei, sarcina de a identifica continutul serviciului legat de
costurile de atribuire a dosarului, care, in plus, nu este limitativ (,,... etc.”). Desi, in
temeiul jurisprudentei Curtii, clauza contractuald trebuie apreciata in raport cu
situatia de la momentul incheierii contractului, consumatorul trebuie Tn mod
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imperativ sa aibd posibilitatea de a decide iIn momentul incheierii contractului
daca este sau nu dispus sa plateasca pentru serviciu si, prin urmare, este necesar sa
ii cunoasca continutul.

Instanta de trimitere recunoaste ca insasi denumirea costurilor poate furniza multe
informatii cu privire la continutul serviciului, coroborata cu contextul de ansamblu
al contractului, insa aceasta are totusi convingerea ca denumirea costurilor nu este
decét unul dintre elementele care permit sa se stabileasca continutul serviciului.

Curtea a statuat deja ca, pentru a aprecia caracterul abuziv, eSte negesar sa se
verifice daca costurile nu erau deja incluse intr-o alta clauza contraetuala’Instanta
de trimitere exprima temeri in special in ceea ce priveste afifiatia“tribunalului
districtual potrivit careia, in caz de nevaliditate a costuriler de censtituire
adosarului, banca ar fi obligata sa majoreze rata dobanzii (;, Trebuié sase Segtind
seama de faptul ca banca, atunci cand a incheiat contraetul'de creditya prevazut
sa obtina venituri din dobdnzi si din COStUri si cd, in‘eazulin eare anfizprevazut
numai venituri din dobanzi, acest lucru s-ar fi repercutat fara, nieio' indoiala in
cuantumul ratei dobanzii” — punctul 59 din hetéararea tribunalului districtual, ref.
11Csp/72/2022-463 din 27 octombrie 2023):

Instanta de trimitere nu este convinsa, ca Curtea Suprema a tinut seama de
continutul real al serviciului pentrud@are sunt peréepute costurile creditului. Acesta
este motivul pentru care este_felevant sd Se adreseze o intrebare preliminara
privind importanta costurilor legatede servieidl pentru care sunt percepute
costurile bancii si partii care trebuie,si I&suporte. In general, se poate admite ca
consumatorii ar fi in masura, e1 insisi Sau cutajutorul propriilor avocati, sa asigure
pregatirea unui contractde‘eredit, inclusiy, a conditiilor referitoare la banca, la un
cost substantial mai scazut, Cuytoate agestea, redactarea contractelor chiar de catre
consumatori afy afecta intreagasdoetrind referitoare la protectia conferitd de
Directiva 93/13, care se intemeiazd pe protectia impotriva clauzelor abuzive care
nu au facatebiectul uneinegoeieri individuale.

Dinfacest motiv, pate important sa se precizeze ca jurisprudenta referitoare la
cunoasterca, prestatiel reale si a continutului real al serviciului pentru care
consumatorul\trébuie si pliteascd taxe. In aceastd privintd, este de asemenea
relevant sa se ridice problema daca consumatorul trebuie sd suporte sarcina tuturor
costurilor, legate de un serviciu care, in plus, este si in interesul bancii insesi.
Consumatorul este interesat de un credit, dar banca este interesata de dobanzile
aferente‘creditului, motiv pentru care problema contributiei la costurile legate de
serviciul facturat pentru costurile creditului ar putea da nastere unui raspuns din
partea Curtii.

[omissis] [repetarea intrebarilor preliminare] [informatii privind cdile de atac]
[informatii privind caile de atac]

[omissis]

[Semnaturi]



[omissis]
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