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Zadeva C-287/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vloZitve:
23. april 2024
PredlozZitveno sodisce:
Conseil d’Etat (Belgija)
Datum predlozitvene odlocbe:
11. april 2024
ToZeca stranka:
Ligue royale belge pour.la protection des oiseaux ASBL
Nasprotna stranka:

Région wallonne

1. Predmetisporaiin podatki.o sporu:

Evropska kKemisija,je posruskiv invaziji na Ukrajino 24. februarja 2022, ki je
vplivala, na kmetijske proizvode, sprejela lIzvedbeni sklep (EU) 2022/484 za
povecanjeypoteneiala kimetijske proizvodnje Unije. Ta sklep dovoljuje kmetom
ponoyno obdelovanjeszemljis¢, ki so bila v prahi v smislu , kmetijskih praks, ki
ugodnoyvplivaje, n@ podnebje in okolje”, pri tem pa obdrzijo vsa neposredna
placilayki'so pogojena s praho.

V zvezi sitem je vlada Region wallonne (Valonska regija, Belgija) 12. maja 2022
sprejelavarrété ,,prévoyant des dérogations a certaines conditions relatives a la
mise en ceuvre des jachéres pour I’année 2022* (odlok ,,0 odstopanjih od nekaterih
pogojev v zvezi z izvajanjem prahe za leto 2022¢).1

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (belgijsko kraljevo zdruzenje za
varstvo ptic) meni, da odlok z dne 12. maja 2022, s tem da spodbuja obdelovanje

! Moniteur belge z dne 19. maja 2022, str. 43644 in naslednje.
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zemljiS¢ v prahi, Skoduje travniSkim pticam, katerih populacija se zmanjSuje ali so
celo ogrozene, zlasti zaradi intenzivne rabe kmetijskih zemljisc.

Navaja, da se lahko populacija ogroZene vrste tam, kjer ni intenzivne pridelave,
obnovi. Primeroma omenja sivo jerebico, glede katere je bilo v nacrtu upravljanja
ugotovljeno, da se je njena populacija na obmocju, ki je bilo izvzeto iz vsakrSne
obdelave, precej povecala.

Poudarja, da 150 izgubljenih hektarjev zemljis¢ v prahi, na Kkaterih je bila z
izpodbijanim odlokom po celotni Valonski regiji nazadnje dovoljena kmetijska
proizvodnja, za avifavno Se zdale¢ ni nepomembnih.

Meni, da pogoji, ki jih predpisi dolocajo glede odstopanja v zvezinz obdelovanjem
zemljiS¢ v prahi, niso izpolnjeni.

Belgijsko kraljevo zdruZzenje za varstvo ptic (v nadaljevanju: toZeca stranka) je s
tozbo, ki jo je 18. julija 2022 vlozilo pri Conseil ‘dEtat (drzavni,svet, Belgija),
predlagalo razglasitev ni¢nosti odloka valonske ‘vlade z,dne 12. maja 2022 (v
nadaljevanju: izpodbijani odlok).

Conseil d’Etat (drzavni svet) po preuditvi mi¢nostne tozbe’ pri Sodiséu vlaga
predlog za izdajo predhodne odloc¢belo veljavnosti Izvedbenega sklepa 2022/484.

2. Pravni okvir:

Pravo Unije

Uredba (EU) 5ty 130742013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o pravilih,za'weposredna plaéila kmetom na podlagi shem podpore v okviru
skupne kmetijske “politike\ter ‘razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 637/2008 in
Uredbe,Sveta(ES) 5t373/2009.

Clén 43 iz'poglavja 3, naslovljenega ,,Pladilo za kmetijske prakse, ki ugodno
vplivajesa podnebje in okolje*, doloca:

»Splosna, pravila 1. Kmetje [...] na vseh svojih upravi¢enih hektarjih [...]
upostevajo [ ...| kmetijske prakse, ki ugodno vplivajo na podnebje in okolje [...].

2. Kmetijske prakse, ki ugodno vplivajo na podnebje in okolje, so:
(a) diverzifikacija kmetijskih rastlin;

(b) ohranjanje obstojecega trajnega travinja in

(c) obstoj povrsine z ekoloSkim pomenom na kmetijski povrSini.*

Clen 44, naslovljen ,,Diverzifikacija kmetijskih rastlin®, doloca:
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»1. Kadar orno zemljis¢e kmeta zajema od 10 do 30 hektarov, [...] sta na tem
ornem zemljiS¢u vsaj dve razli¢ni kmetijski rastlini. [...]

Kadar orno zemljis¢e kmeta zajema vec kot 30 hektarov [...], so na tem ornem
zemljiS€u vsaj tri razlicne kmetijske rastline. [...]

4.V tem Clenu ,kmetijska rastlina‘ pomeni:

[.]

(c) zemljisca v prahi,

(13

(d) trave in druge zelene krmne rastline [...]
Clen 46 dolo¢a:

»Povrsina z ekoloSkim pomenom

[.]

2. Drzave ¢lanice do 1. avgusta 2014 dolecijo, da‘'se za eno ali ve¢ od naslednjega
Steje, da je povrsina z ekoloskim pomenom:(a) zemljisce v prahi;*

Naslov VII, ,,Kon¢ne dolocbe®, v poglavju 1y naslovljenem ,,Uradna obvestila in
nujni primeri, vsebuje ¢len 69, ki doleca:

,Ukrepi za reSevanje specifiénih problemay

1. Komisija zaradi geSevanjaspecificnih problemov sprejme izvedbene akte, ki so
v nujnih primerih pottebni immupraviéeni. Taksni izvedbeni akti lahko odstopajo od
doloc¢b te uredbe, wendar samo toliko in tako dolgo, kot je nujno potrebno. [...]

2. V izredno, nujnih, ustrezno utemeljenih primerih in da se re$ijo ti specifi¢ni
problemi,ob hkratni zagotovitvi nemotenega delovanja sistema neposrednih placil
v igjemnihyokoliS€inah, sprejme Komisija v skladu s postopkom iz ¢lena 71(3)
izvedbene,akte, ki se zacnejo uporabljati takoj.*

Delegirana urédba Komisije (EU) st. 639/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi pravil
za nepeosredna placila kmetom v podpornih shemah v okviru skupne kmetijske
politike ter o spremembi Priloge X k navedeni uredbi

Clen 45(2) Delegirane uredbe §t. 639/2014 doloca:

,»Na zemljiscu v prahi [...] ni kmetijske proizvodnje [...]

Clen 45(10b) Delegirane uredbe §t. 639/2014 dolo¢a:
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,Uporaba fitofarmacevtskih sredstev je prepovedana na vseh povrSinah iz
odstavkov 2 [...]“

Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2022/484 z dne 23. marca 2022 o dolocitvi
odstopanj od Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta ter
Delegirane uredbe Komisije (EU) st. 639/2014 glede izvajanja nekaterih pogojev
pri placilu za zeleno komponento za leto vioge 2022

V uvodni izjavi 2 je navedeno:

,.Clen 44(4) Uredbe (EU) &t. 1307/2013 dolo¢a, da se za namene diverzifikacije
kmetijskih rastlin zemljis¢e v prahi Steje za kmetijsko rastline, ki je razli¢na od
trav ali drugih zelenih krmnih rastlin. To pomeni, daZzemljiS¢a, ki je“bilo
uporabljeno za paSo ali pozZeto za namene kmetijske proizvednje, ni mogoce steti
za zemljisce v prahi.*

V uvodni izjavi 3 je navedeno:

,.Clen 46(2), prvi pododstavek, to¢ka (a), Wredbe (FW) $t, 1307/2013 doloda, da
povrsine, ki spadajo med zemljisa v Pprahi, stejejo za povrsine z ekoloskim

.....

.....

njih prepoveduje uporabo fitofarmacevtskih sredstev.*
V uvodni izjavi 4 je navedene:

»~Ruska invazija nd)Ukrajinoy243 februarja 2022 je povzrocila strm porast cen
blaga, vpliva pa,tudi na penudbo,kmetijskih proizvodov in povprasevanje po njih.
Za resitev testezave,bi bilo treba povecati potencial kmetijske proizvodnje Unije
za preskrbo's hrane, in ‘kemo.*

V uvedniyizjavivd je navedeno:

sZemljiséa v prahi ostajajo orna zemljiSca, primerna za pridelavo poljs¢in, ki bi se
lahkeytakoj uporabila za proizvodnjo hrane in krme, ¢eprav v razliénem obsegu,
odvisnoyod stanja teh zemljiS¢, npr. od kakovosti tal. Da bi se kmetom omogocilo,
da ¢im bolj izkoristijo svoje razpoloZljive povrsine za potrebe proizvodnje hrane
in krmljenya svojih Zivali, bi bilo torej treba drzavam clanicam dovoliti odstopanje
od pogojev pri placilu za zeleno komponento, vkljuéno =z uporabo
fitofarmacevtskih sredstev, za leto vloge 2022 v zvezi z zemljiS€em v prahi [...]*

V uvodni izjavi 6 je navedeno:

»S tem sklepom bi bilo treba dolociti odstopanja od obveznosti diverzifikacije
kmetijskih rastlin in povrsin z ekoloSkim pomenom samo v takem obsegu in Casu,
kot je nujno potrebno. Odstopanja bi morala biti omejena na leto vlioge 2022 in
namenjena obravnavanju ucinka na ponudbo kmetijskih proizvodov in
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povprasevanje po njih, z omogocanjem povecanja skupne povrsSine ornih zemljis¢,
ki je na voljo za proizvodnjo hrane in krme.*

V uvodni izjavi 7 je navedeno:

,Pri odlo¢anju o uporabi teh odstopanj bi morale navedene drzave clanice
ustrezno upostevati cilje kmetijskih praks, ki ugodno vplivajo na podnebje in
okolje, ter zlasti potrebo po zadostni zascCiti kakovosti tal, kakovosti naravnih
virov in biotske raznovrstnosti, zlasti v najbolj ob¢utljivih obdobjih za cvetenje in
gnezdenje ptic.*

V uvodni izjavi 8 je navedeno:

»Da se zagotovi ucinkovitost odstopanj, odobrenih s tém sklepom, “gledeyna
zastavljene cilje, tj. ublaZitev porasta cen blaga ter, ucinka_ nayponudbo in
povprasevanje, bi morale drzave Clanice svoje odlocitveiozuporabi tehyodstopanj
sprejeti v 21 dneh po datumu uradnega obvestilaso tem ‘sklepu ter o svojih
odlocitvah uradno obvestiti Komisijo v 7 dneh po datamuysptejetja navedenih
odlocitev.*

Clen 1 doloca:

,»Odlocitve o odstopanju od nekaterih, pogojev pri placilu za zeleno komponento
za leto vloge 2022

1. Z odstopanjem od clefia 44(4)\Uredbe (EU) st. 1307/2013 se lahko drzave
Clanice za leto vloge 2022 odlocijo,hda se zemljiSce v prahi Steje za razli€no
kmetijsko rastling, €épravije bilo uporabljeno za paso ali poZeto za namene
kmetijske proizvodnje alije bilo 6bdelano.”

2. Z odstopanjem od,clena 45(2) Delegirane uredbe (EU) s§t. 639/2014 se lahko
drzave clanice za“leto wloge 2022 odloc¢ijo, da se zemljisce v prahi Steje za
povrsine z ekoloSkim pomenom v skladu s ¢lenom 46(2), prvi pododstavek,
tocka (a), Wredbe, (EU) st. 1307/2013, ceprav je bilo uporabljeno za paso ali
pozeto za namene Kmetijske proizvodnje ali je bilo obdelano.” Uporablja se
utezni faktor, delo¢en za zemljisS€e v prahi v Prilogi X k Uredbi (EU) st.
1307/2013:

Z odstopanjem od clena 45(10b) Delegirane uredbe (EU) st. 639/2014 se lahko
drzave Clanice, ¢e so se odlocile za uporabo odstopanja iz prvega pododstavka
tega odstavka, odlocijo tudi, da bodo dovolile uporabo fitofarmacevtskih sredstev

.....

proizvodnje ali so bila obdelana.*

* Oba poudarjena dela besedila sta v izpodbijanem odloku povzeta skoraj dobesedno.
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Belgijsko pravo

Odlok valonske vlade z dne 12. maja 2022 o odstopanjih od nekaterih pogojev v
zvezi z izvajanjem prahe za leto 2022

Izpodbijani odlok se v preambuli sklicuje na Uredbo st. 1307/2013, Delegirano
uredbo $t. 639/2014 in Izvedbeni sklep 2022/484.

V preambuli je navedeno tudi naslednje:

,,Ob upostevanju nujnosti zaradi ruske invazije na Ukrajino 24. februarja 2022, ki
je povzrocCila okrepljeno rast cen osnovnih zivil in ki vpliva na, ponudbo in
povpraSevanje v zvezi s kmetijskimi proizvodi po vsem svetu;

Ker je treba za reSitev tega polozaja povecati potencialikmetijske proizvednje v
Valoniji za preskrbo s hrano in krmo, s ¢imer bi prispevalitk skupnim eyropskim
prizadevanjem;

Zato bi bilo treba za leto 2022 dolociti nekatera odstopanja od prepovedi uporabe
zemljiS¢ v prahi za kmetijsko proizvodnje;

[...]"
Clen 2(1) izpodbijanega odloka‘dologa:

,Clen2 1. V skladu s ¢lenom INsklepa Kémisije se za leto 2022 sprejmejo
naslednje dolocbe:

1° z odstopanjem od\¢lena'44(4) Uredbe (EU) st. 1307/2013 se zemljisca v prahi,
uporabljena za paso, pozetayza namene kmetijske proizvodnje ali obdelana, Stejejo
za razlicne Kmetijskewastline;

2° z odstopanjem od €lena 45(2) Uredbe (EU) §t. 639/2014 se zemljisca v prabhi,
upofabljena za paso, poZeta za namene kmetijske proizvodnje ali obdelana, Stejejo
za povrsine ziekoloSkim pomenom.*

V odstavku 2 je“naveden seznam kmetijskih rastlin, pri katerih je dovoljeno
obdelovanje zemljis¢ v prahi.

3. StaliS¢a strank:

ToZeca stranka

TozZeca stranka v utemeljitev ni¢nostne tozbe trdi, da je Izvedbeni sklep 2022/484
v nasprotju z Uredbo §t. 1307/2013, od katere odstopa, ter ¢lenom 45(2) in (10b)
Delegirane uredbe §t. 639/2014 (glej tocki 13 in 14 tega povzetka).
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Navaja, da je bil Izvedbeni sklep 2022/484 sprejet na podlagi ¢lena 69 Uredbe st.
1307/2013 in da je izredna nujnost, na katero se lzvedbeni sklep 2022/484
sklicuje, v bistvu povzeta v njegovi uvodni izjavi 4, v kateri je omenjen ,,strm
porast cen blaga“ (glej tocko 17 tega povzetka).

TozecCa stranka navaja, da v tistem Casu Se ni bilo mogoce govoriti o tveganju
pomanjkanja hrane, temvec zgolj o porastu cen, ki jih je bilo treba s povecanjem
proizvodnje znizati. Vendar je po njenem mnenju utemeljitev nujnosti zelo
nejasna, ker ,,blago® sploh ni opredeljeno in ker ,strm porast“ ni Stevilsko
opredeljen niti podrobneje pojasnjen. V skladu z nacelom sorazmernosti in
pravilom iz ¢lena 69(1) Uredbe §t. 1307/2013, po katerem je odstopanje mogoce
»samo toliko in tako dolgo, kot je nujno potrebno,” pa bigbilo“treba“nujnost
utemeljiti bolj prepri¢ljivo, podrobno in objektivno, tershavestiy, katero je to
pomembno blago, katerega cene so zrasle, in v skladu s‘tem podrocje uporabe
sprejetega ukrepa omejiti na proizvodnjo tega blaga.

Tozeca stranka se sklicuje na sporocilo, pripravljeno pred ‘dokoncnim sprejetjem
izpodbijanega odloka, v katerem je navedeno:

»|Evropska klomisija je pojasnila, da, imajodrzave CcClanice pri izvajanju
predlaganih odstopanj veliko manevrskega prostora.

V skladu s tem lahko po prosti_presoji dolecije geoegrafsko podro¢je uporabe

.....

zetev ali kmetijska proizvodnja), seznamyodebrenih pridelkov.*

Tozeca stranka ni seznanjena sytem, odykod Valonski regiji te informacije, vendar
se zdi, da jih dejstva potrjujejo, ni.pa dopustno, da bi bilo odstopanje tako Siroko
in nejasno. Zato primarno trdi, dayje bil krSen ¢len 69(1) in (2) Uredbe st.
1307/2013.

Ker izpodbijani odlok temelji na Izvedbenem sklepu 2022/484, katerega besedilo
povzema, toze¥a stranka predlaga Conseil d’Etat (drzavni svet), naj Sodis¢u
postavi vprasanjepnali/je ta izvedbeni sklep skladen s ¢lenom 69 Uredbe st.
1307/2013,v pevezavi s ¢lenom 45 Delegirane uredbe §t. 639/2014.

Nasprotha stranka

Nasprotna stranka najprej trdi, da tozbeni razlog toZece stranke ni dopusten, ker
toZeca stranka zoper Izvedbeni sklep (EU) 2022/484 neposredno pri Sodiscu ni
vlozila ni¢nostne tozbe. Poleg tega ima pomisleke glede tega, ali se Sodis¢u lahko
predlozi vprasanje za predhodno odlocanje, ¢e se ne uposSteva morebitna moznost
vlozitve ni¢nostne tozbe. V zvezi s tem se sklicuje na sodbo z dne 9. marca 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

Trdi tudi, da tozbeni razlog ni utemeljen. Najprej meni, da tozeca stranka napacno
uveljavlja krsitev ¢lena 69(1) in (2) Uredbe $t. 1307/2013, saj Izvedbeni sklep
2022/484 temelji prav na ¢lenu 69(1). Nadalje pa ocenjuje, da tozeCa stranka
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toZbenega razloga ni pojasnila in da se zdi, da utemeljitev Izvedbenega sklepa
2002/484 tozeci stranki preprosto ni po godu. Zato nasprotna stranka predlaga, da
se tozbeni razlog razglasi za nedopustnega.

V zvezi z neobrazlozenostjo Izvedbenega sklepa 2022/484 nasprotna stranka
navaja, da SodisCe pravni akt zaradi krSitve obveznosti obrazlozitve razglasi za
ni¢nega samo v doloCenih primerih. Po njenem mnenju Sodis¢e ob upoStevanju
konteksta akta preveri, ali je njegova obrazlozitev dovolj jasna in nedvoumna, ter
ali omogoc¢a razumevanje razlogov, iz katerih je bil akt sprejet. V obravnavani
zadevi nasprotna stranka trdi, da so v Izvedbenem sklepu 2022/484 veckrat
navedeni razlogi za njegovo sprejetje, in sicer da je ,,ruska invazija na, Ukrajino
24. februarja 2022 [...] povzrocila strm porast cen blaga,gvpliva pa“tudi na
ponudbo kmetijskih proizvodov in povprasevanje po njih, «zato,bi,bile treba,,,za
resitev te tezave [...] povecati potencial kmetijske proizvodnje Unije zapreskrbo s
hrano in krmo* (uvodna izjava 4 Izvedbenega sklepay2022/484).4Po njenem
mnenju sta v tej uvodni izjavi navedena oba pogojagdz sodne‘prakse Sodis¢a (zlasti
sodbe z dne 22. novembra 2018, Swedish Matchy(C-151/174 EW:C:2018:938)), in
sicer na eni strani celoten polozaj, ki je pripeljal do'sprejetjaztega sklepa, t.j. ruska
invazija na Ukrajino in njene posledice, na drugi,straniypa-eilji, ki se jim sledi, t.j.
povecanje potenciala kmetijske proizvodnje Unije."Zaradipoteditve, da so splosen
polozaj in cilji opredeljeni, opozarja tiditma uvodno izjayo 6.

4, Presoja Conseil d’Etaf (drzavni'syet)

Conseil d’Etat (drzavni syet)najprejiopozarja na dolo¢be &lena 267 PDEU in nato
navaja, da kot belgijsko vehovno upravne sodisce odloc¢a na zadnji stopnji in je
torej naceloma dolZan prédloziti vprasanje Sodiscu, ¢e je odgovor le-tega potreben
za resitev sporas

Sodisce je obseg navedene obveznosti pojasnilo tako:

,.Glede nacionalnih sodis¢, zoper odlo¢itve katerih v notranjem pravu ni sodnega
pravnega stedstvay[...] so ta sodiS¢a, kadar se pred njimi postavi vprasanje o
pravuy Unije],zdolZzna izpolniti svojo dolznost, da SodiS¢u predlozijo vprasanje,
razenyCe se ugotovi, da zadevno vpraSanje ni upostevno, da je bila obravnavana
dolocbay[Unije]» ze predmet razlage Sodisca ali da se pravilna uporaba prava
[Unije] kaze tako ocitno, da o njej ni nobenega razumnega dvoma.* (sodba z dne
15. septembra 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552), tocka 33)

Sodisce je pojasnilo tudi naslednje:

,»All gre za tak primer, je treba presoditi ob upostevanju znacilnosti, ki so lastne
pravu [Unije], posebnih tezav pri njegovi razlagi in tveganjih razhajanj v sodni
praksi v [Uniji].“ (sodbi z dne 15. septembra 2005, Intermodal Transports (C-
495/03, EU:C:2005:552, tocka 33), in z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e
Brito in drugi (C-160/14, EU:C:2015:565, tocka 37))
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V obravnavani zadevi Izvedbeni sklep 2022/484 temelji na ¢lenu 69(1) Uredbe $t.
1307/2013.

Trditve tozeCe stranke zato temeljijo na napacni premisi v obsegu, v katerem
navaja, da Izvedbeni sklep 2022/484 temelji na ¢lenu 69(2) Uredbe st. 1307/2013,
katerega uporaba je pogojena z ,,izredno nujnimi ustrezno utemeljenimi primeri,*
medtem ko v odstavku 1 takega pogoja nujnosti ni.

Vendar se z vprasanjem za predhodno odloCanje, ki ga predlaga tozecCa stranka,
Sodisc¢u postavlja vprasanje glede veljavnosti akta Unije, Conseil d’Etat (drzavni
svet) pa sam ne more odlociti o veljavnosti predpisa Unije.

Sodisce je torej edino pristojno za odgovor na vpraSanje, alinje vprasanje za
predhodno odlocanje, ki ga predlaga tozeca stranka, dopustno, ¢epravataipri njem
ni neposredno predlagala razglasitve nicnosti [zvedbene@a sklepas2022/484.

Prav tako je Sodis¢e edino pristojno za presojo, aliyje obrazlozitev lzvedbenega
sklepa 2022/484 pravno dopustna. V zvezi s tem je hiloyrazsojeno, da mora
obveznost obrazlozitve veljati za vsak akt,s ‘pravnimi u€inki,\zoper katerega je
mogoce vloziti ni¢nostno tozbo, torej za use 'dolo€be, kivjih sprejmejo institucije —
ne glede na obliko — in imajo zavezujoCe'pravne ucinkes Sodisée je poleg tega
pojasnilo, da ta obveznost obrazlozitve ,,zahtevapda so% vseh teh aktih navedeni
razlogi, iz katerih jih je institucija sprejela, tako ‘da sesSodis¢u omogoci izvajanje
naloge nadzora in da bi se s tem drzave €lanice'in zainteresirane stranke seznanile
s pogoji, v katerih so institucije“Skupnestizuperabile Pogodbo* (sodba z dne 1.
oktobra 2009, Komisija/Svet, C-370/07, EU:C:2009:590, toc¢ka 37).

Vendar je treba ugoetoviti,, dayje pri ocitku v zvezi s sorazmernostjo ukrepa — ali
natan¢neje njegovo \obrazlezitvijo, — upoStevana samo uvodna izjava 4
Izvedbenega sklepa,2022/484, ne'pa tudi uvodne izjave 5, 6, 7 in 8 (glej tocke od
18 do 21 tega povzetka).

Conseil '@’ Etat\(drzavni svet) bo zato Sodis¢u predlozil vprasanje za predhodno
odlocCanje, ki ga jewpredlagala tozeca stranka.

5. Vprasanje za predhodno odlo¢anje

,»All Je Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2022/484 z dne 23. marca 2022 o dolocitvi
odstopanj od Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta ter
Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 639/2014 glede izvajanja nekaterih pogojev
pri placilu za zeleno komponento za leto vloge 2022 skladen s ¢lenom 69 Uredbe
(EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 0
pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne
kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 637/2008 in Uredbe
Sveta (ES) st. 73/2009 v povezavi s ¢lenom 45 Delegirane uredbe Komisije (EU)
§t. 639/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1307/2013
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi pravil za neposredna placila
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kmetom v podpornih shemah v okviru skupne kmetijske politike ter o spremembi
Priloge X k navedeni uredbi?*
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