MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN KONTRA OHIM (BESTPARTNER)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. julius 8.”

A T-270/02. sz. iigyben,

az MLP Finanzdienstleistungen AG (Heidelberg [Németorszag], képviseli:
W. Gopfert tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsianak 2002. junius 26-i (R-206/2002-
3. sz. ugy), a bestpartner szévédjegy lajstromozasit megtagadd hatdrozata ellen
benyujtott kereset targydban,

* Flidras nyelve. német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdk,

hivatalvezetd: D. Christensen tanicsos,

tekintettel az Els6foka Bir6sdg Hivataldhoz 2002. augusztus 28-dn benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foki Bir6sdg Hivataldhoz 2002. december 19-én benytjtott
valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2003. december 16-i pervezetd intézkedésekre,

a 2004. februar 3-i szébeli targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Elézmények

A felperes a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 146. 0.) alapjan 2001. janius 20-4n kozosségi védjegybejelentést tett a Belsd
Piaci Harmonizdci6s Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovab-
biakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy a bestpartner szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatiasok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 36., 38. és 42. osztélyba tartozé szolgaltatasokkal kapcsolatban
tették, az alabbi leirassal:

— A 36. osztilyba tartozé ,biztositds, biztositdsi tandcsadds, biztositasok
kozvetitése; pénziigyi szolgéltatdsok, pénziigyi tandcsadds, tanacsadds takarék-
és befektetési iigyekben, beruhdzési tandcsadds; pénziigyi elemzés, befektetés-
kozvetités, killonosen alapok vonatkozdsiban; tSkebefektetés; vagyonkezelés
harmadik személyek részére; ingatlanszerzési tandcsadds, ingatlankezelés
tervezése harmadik személyek részére”;

— A 38. osztélyba tartozd ,internetes szolgdltatds, azaz informdcidk létrehozdsa,
feldolgozdsa és nyujtasa az interneten keresztiil”;

— A 42. osztilyba tartozé ,adatfeldolgozds harmadik személyek részére; szbveg- és
adatfeldolgozas, valamint folyamatirdnyitds céljabél torténd programfejlesztés,
-kidolgozas, -javitds és -frissités; miszaki és alkalmazési tandcsadds szamitogé-
pek és adatfeldolgozo programok tekintetében; internetszolgdltatéi szolgaltatas,
azaz az interneten jelentkezd dgazatspecifikus problémdk megoldésara szolgalo
programok kidolgozasa, weblapok alkotdsa és tervezése, azaz internethozzaférés
és haldzati kapcsolat 1étrehozdsa, fenntartdsa és karbantartasa”.
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2002. januar 2-i hatdrozatdval az elbirdlé a 40/94 rendelet 38. cikke alapjin
elutasitotta a lajstromozds irdnti kérelmet a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontjaira, valamint (2) bekezdésére hivatkozdssal, azzal az indokoldssal, hogy a
bejelentett megjel6lés gyakori kifejezés, és azt olyan leiré rekldmjelmondatnak
tekintenék, amely — legalabbis az Eurdpai Unié angol ajki teriiletein — nem
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. 2002. februdr 27-én a felperes a 40/94
rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nydjtott be az elbiralé hatdrozata ellen az
OHIM-nal.

2002. junius 26-i hatdrozataval (a tovibbiakban: megtdmadott hatdrozat) a harmadik
fellebbezési tandcs a fellebbezést azzal az indokoléssal utasitotta el, hogy a bejelentett
megjelolés egyrészt nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, masrészt
kizardla leiré elemekbél &ll.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtimadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— a felperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

A felperes keresetét egyrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapozza, mely szerint a fellebbezési tanics rosszul itélte meg a
bejelentett védjegy megkiilonboztetSképességét, mdsrészt a rendelet 7. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak megsértésére, mely szerint a fellebbezési tanacs helyteleniil
alkalmazta a rendelkezésre allas sziikségességével kapcsolatos feltételt.

A felperes el6adja, hogy mind a ,best”, mind a ,partner” fogalmak eltéréen
értelmezhetdk. Az e fogalmak kombindciGjaként keletkezd bestpartner szénak nincs
is egyértelmti jelentése, és lehet6vé teszi, hogy a célzott — dtlagos, 4m a biztositdsi és
pénziigyi szolgdltatasok teriiletén kiilonosen figyelmes és koriltekint — fogyasztéi
kor a felperes dltal nyujtott szolgaltatdsok kozott killonbséget tegyen. A bestpartner
sz ilyen egybeirt forméban neologizmus, szétdrban nem taldlhaté kifejezés, amelyet
az egyes részei alapjan kiilon kell megvizsgélni.

A felperes szerint ezért az éltala pénziigyi és biztositdsi szolgaltatasok, valamint
internetes adatfeldolgozas védjegyeként lajstromoztatni kivint megjelolés ezen
szolgaltatdsok tekintetében nem leiré jellegli. Ennélfogva nem 4&ll fenn a
rendelkezésre dllas sziikségessége, amely alapjat képezi a bejegyzés megtagadasanak.
A felperes e tekintetben az Els6foku Birdsdg T-135/99. sz., Taurus-Film kontra
OHIM [Cine Action] iigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-
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379. 0.) 29. pontjdra hivatkozik, amikor azt éllitja, hogy valamely megjel6lés nem
leirs jellegti akkor, ha a megjeldlés és a szolgéltatds kozotti kapesolat bizonytalan és
hatérozatlan. A felperes szerint csak azok az elemek tartoznak a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjéban emlitett kizdré okok kozé, amelyek
egyértelmtien és félreérthetetlen maédon, kozvetleniil leird jellegtiek. Jelen esetben
a széban forgé iigyben a bestpartner megjelolés reklamjelmondatnak tekintendé.

A megtdmadott hatdrozat 4. pontjdban emlitett internetes kutatds eredményével
kapcsolatban a felperes kifejti, hogy az a koriilmény, hogy a kérdéses kifejezés az
lizleti forgalomban széles korben hasznélatos, nem elégséges ok arra, hogy
védjegyként térténd lajstromozdsit a 40/94 rendelet 7. cilkke (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn megtagadjik. Mint azt a felperes szerint az dltala felhozott, a széban
forgé megjel6lés internetes domainnevek korében torténd hasznalatat jelzé példak is
mutatjak, ennek a megjeldlésnek az iizleti forgalomban valé hasznélata alkalmas
annak megjel6lésére, hogy a szolgiltatdsok valamely meghatérozott véllalkozastdl
szdrmaznak.

A fenti korillményekbdl kovetkezéen a bestpartner megjelolés rendelkezik a
megkiilonboztetSképességnek az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt minimuma-
val (az Els6foka Birdsig T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EURO-
COOL] iigyben 2002. februar 27-én hozott itélete [EBHT 2002., II-683. o.]
39. pontja). A megkiilénboztet6képesség hidnya nem szarmazhat pusztdn annak
megdllapitdsibél, hogy a széban forgé megjel6lés nem tartalmaz tobbletgondolatot,
vagy hogy az nem szokatlan vagy meglep6 (az Elséfokd Birésag T-87/00. sz., Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM [EASYBANK] tigyben 2001. 4prilis 5-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I1-1259. 0.] 39. pontja).

Egyebekben az a tény, hogy hasonlé védjegyek — tgymint bestpartner classic és
bestpartner topinvest — az OHIM-ndl és a Kozdsség tagdllamaiban lajstromozésra
keriiltek, annak jeleként értékelhets, hogy a bejelentett megjelolés alkalmas arra,
hogy védjegyként lajstromozzak.
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Végiil a felperes az OHIM elé terjesztett érvelésre hivatkozik és el6adja, hogy az
kereseténelk integrans részét képezi.

Az OHIM a felperes teljes érvelését vitatja. A fellebbezési tanacs jogosan tagadta
meg a felperes altal bejelentett védjegy bejegyzését, kiillonosen mivel az tobbek
kozott nem rendelkezik a megkiillonboztetSképesség szitkséges minimumaval.

Az Elsdfokii Birdsdg dildspontja

Mindenekel6tt a felperes keresetlevelének végén taldlhaté kérelemmel kapcsolatban
kell allast foglalni, miszerint az éltala az OHIM-ndl benyujtott frasbeli beadvany ,a
folosleges ismétlések elkeriilése végett” teljes terjedelmében a kereset részének
tekintendd. Jéllehet a Birdsédg eljdrasi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-ara — amely az
eljardsi szabdlyzat 130. cikkének 1. §-a és 132. cikkének 1. §-a alapjan a szellemi
tulajdon terén is alkalmazand6 - vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
keresetlevél szovegének egyes pontjait ald lehet tdmasztani és ki lehet egésziteni a
mellékletként csatolt tigyiratkivonatokra térténd hivatkozdssal, &m a tovébbi iratokra
torténd 4ltaldnos hivatkozés nem poétolja a jogi érvelés azon lényeges elemeinek
hianyat, amelyeket a keresetlevélnek a fent emlitett eléirdsok szerint tartalmaznia
kell (az Els6foka Birdsag T-305/94 - T-307/94., T-313/94 — T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag iigyekben 1999. dprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999,
11-931. 0.] 39. pontja). Mivel a felperes a keresetlevélben az altala az OHIM-hoz
benyjtott iratokra hivatkozik, a kereset elfogadhatatlan, mivel ez az dltaldnos utalds
nem kapcsolhat6 a keresetlevélben elGadott jogalaphoz.

Elsésorban azt kell érdemben felidézni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a ,megjelolés, amely nem alkalmas meg-
kiilonboztetésre”, nem részesiilhet védjegyoltalomban.
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Ezenfelill a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdést
»akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a K6z6sség egy részében &ll fenn”.

Valamely megjel6lés megkiilonboztetSképessége egyrészrd]l azon szolgaltatasok és
aruk vonatkozédsdban {télheté meg, amelyre a lajstromozast kérték, masrészrél az
érintett visarlokozonség altal a megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjédbél
kell értékelni (vo. példaul az Elséfokt Birdsag T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra
OHIM tigyben [TELE AID] 2002. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002, II-
1939. 0.] 51. pontjaval).

Ezen tdlmenden nem csupdn az Osszetételt alkoté szavak kifejezett és kozvetlen
értelmére kell tekintettel lenni, hanem az éltala kozvetitett mdsodlagos jelentésre is.

A széban forgé tigyben a felek el6terjesztésiikben azt a tényt allitottak az elétérbe,
hogy a ,best” és a ,partner” angol szavak, dm megéllapithaté, hogy ezek a szavak
esetleges csekély eltéréssel a Kozosség mds nyelvein, igy hollandul és németill is
léteznek. Mivel azonban valamely védjegy lajstromozasdnak megtagaddsihoz
elegendd, hogy valamely kizaré ok a K6zosség egy részén élljon fenn, egyértelm,
hogy amennyiben meggllapitdst nyerne valamely kizdr6é ok fennéllasa a Kozosség
angol ajki részében, mely két tagallamot foglal magdban, e kizdr6 ok fennéllasa nem
lenne kihatdssal a széban forgd jogvita kimenetelére a K6zosség més részeiben.
Kovetkezésképpen a széban forgé eljards szempontjabdl abbdl kell kiindulni, hogy az
iranyadé fogyasztéi kor angol ajkd.

Ezenfelill figyelembe Lkell venni, hogy a bejelentéssel érintett szolgaltatdsok
sajatossdgaibol addéddéan az irdnyadd fogyaszt6i kor kilondsen koriiltekintd és
figyelmes fogyasztokbdl &ll.

II - 2846



23

24

26

MLP FINANZDIENSTLEISTUNGEN KONTRA OHIM (BESTPARTNER)

A széban forgé megjelolés kizardlag az angol nyelvii ,best” és ,partner” szavakbol
tevidik 6ssze. A ,best” sz6 a min6ség fogalméra utal, és azt adja a célzott fogyasztoi
kor tudomadsara, hogy a legjobb mindségi drurdl vagy szolgéltatasrdl van szd. A
Jpartner” szot kiilonbozé oOsszefiiggésekben haszndljak, igy a szolgaltatasnytjtas
teriiletén is, kapcsolatok vagy partneri viszony leirdsara, és ezaltal a megbizhatdsag
és a tartéssag pozitiv tartalmi mogottes jelentésének kozvetitésére. A fellebbezési
tandcs a megtamadott hatérozat 24. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy a
modern reklamok nyelvhasznalataban ez a kifejezés arra szolgal, hogy a szolgaltatas-
nyujto és a fogyaszté kapcsolatat leirja oly médon, hogy az egyik a masik ,iizleti
partnere”.

A fentiekbdl megallapithaté, hogy a ,best” és a ,partner” szavak olyan dltalanos
fogalmak, amelyek csupan valamely véllalkozds éltal iigyfeleiknek nytjtott szolgdl-
tatds mindségét irjak le (vo. ennek kapcsan az Els6foka Birésag T-19/99. sz., DKV
kontra OHIM iigyben [COMPANYLINE] 2000. januar 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., [I-1. 0.] 26. pontjit, amelyet megerdsitett a Birosag C-104/00. P. sz.,
DKV kontra OHIM iigyben fellebbezés targyiban 2002. szeptember 19-énhozott
itéletének [EBHT 2002., I-7561. o.] 13-25. pontja).

Kovetkezésképpen e szavak mindegyike dnmagaban is az érintett szolgdltatdsokat
irja le. Azok a fogalmak, amelyek egyes drukat vagy szolgdltatdsokat frnak le, nem
alkalmasak megkiilonboztetésre ezen aruk vagy szolgdltatasok tekintetében (az
Els6foku Birésdg T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM iigyben [SAT.2] 2002. jilius 2-
an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-2839. 0.] 40. pontja; az itélet ellen fellebbezés
van folyamatban). Mas kovetkeztetésre akkor lehetne jutni, ha a két sz6
egybeiraséval létrejott fogalomnak mds jelentése lenne, mint a két egymas mellé
tett szénak.

A két sz6 grafikai vagy tartalmi véltoztatas nélkili egybeirdsa nem eredményez olyan
tobbletjelleget, amely a megjelolést Gsszességében alkalmassé tehetné arra, hogy az
érintett vasarlokozonség a felperes szolgdltatasait mas vallalkozasok szolgaltatdsaitol
megkiilonboztesse (lasd ennek kapcsan a COMPANYLINE-itélet [hivatkozds a
24. pontban] 26. pontjit). A bestpartner szémegjelolés ugyanis éppugy a két alkotd
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sz6 jelentését — ,legjobb partner” — fejezi ki, mint az ugyanezekbdl a szavakbdl
képezett, de kiilonirt ,best partner” kifejezés. Az a tény, hogy az ~ akér kiilon-, akdr
egybeirt — fogalom nem szerepel a sz6tdrakban, nem véltoztat ezen a megitélésen.

Kovetkezésképpen a bestpartner megjelolés az adott fogyasztéi kor tekintetében
nem rendelkezik az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt megkiilonboztetSképesség
minimalis mértékével (lasd az EUROCOOL-itélet [hivatkozds a 12. pontban]
39. pontjat), és ezért a fellebbezési tandcs helyesen dontétt ugy, hogy a széban forgé
bejelentés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatérozott ok
miatt nem teszi lehet6vé a lajstromozast.

A 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerint valamely megjel6lés mér abban az
esetben sem lajstromozhat6 kozosségi védjegyként, ha a felsorolt feltétlen kizdrd
okoknak csak egyike fennall (@ COMPANYLINE-itélet [hivatkozds a 24. pontban]
30. pontja). Mindezekb6l kovetkez8en a széban forgé kereset elutasitandé anélkiil,
hogy sziikséges lenne a felperes altal a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjdra vonatkozdan tett el6terjesztés vizsgélata.

A koltségelarél

Az Elséfoka Birésdg eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a szerint az Elséfoku
Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjéan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatirozott: :

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 8-i nyilvdnos tlésen.

H. Jung

hivatalvezetd

J. Pirrung

elnok
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