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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-289/02

Telepharmacy Solutions, Inc., jsteigta North Bilerica, Masaciusetse (JAV),
atstovaujama barrister R. Davis ir solicitor M. Medyckyj,

ieskoveé,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Bonne,

atsakove,

dél 2002 m. birzelio 28 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 108/2001-4), susijusio su Zodinio Zymens TELEPHARMACY SOLUTIONS kaip
Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimu,

* Proceso kalba: angly.
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TELEPHARMACY SOLUTIONS / VRDT (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai V. Tiili ir M. Vilaras,

sekretore B. Pastor, sekretoriaus padéjéja,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1999 m. lapkric¢io 26 d. ieskové, anksc¢iau Adds Inc., remdamasi 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1) su pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké parai$ka jregistruoti Zodinj Bendrijos prekiy
zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj prasoma jregistruoti, yra Zodinis Zzymuo TELEPHARMACY
SOLUTIONS.
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Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso
perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Klasifikacijos Zenklams jregistruoti 9, 10, 38 ir 42 klaséms ir
kiekvienai i$ $iy klasiy atitinka tokj apibiidinima:

— ,kompiuteriai, kompiuteriy i$oriniai jrenginiai, kompiuteriy dézés, spausdintu-
vai, etikeiy tvirtinimo masinos, kompiuteriy ir programinés jrangos baldai;
duomeny laikmenos; taip pat visos $ios prekés, turincios platinimo sistemos
daliy ir (arba) naudojamos farmacijos, medicinos ar vaistininkystés paslaugose;
platinimo sistemos, susidedancios i§ programinés ir kompiuterinés jrangos”
(9 klasé),

— ,platinimo sistemos; supakuoty medicinos ir (arba) farmacijos produkty
platinimo sistemos; spinteliy platinimo sistemos; visy $iy prekiy dalys ir
priedai“ (10 klasé),

— yinformacijos, duomeny ir platinimo instrukcijy perdavimas; informacijos,
duomeny ir platinimo instrukcijy perdavimas elektroniniu badu ir (arba) per
radija“ (38 klasé),

— ypacienty konsultavimo paslaugos; platinimo instrukcijy persiuntimas |
nutolusia platinimo sistema; medicinos ir farmacijos paslaugos” (42 klasé).
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2000 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimu ekspertas atmeté registracijos paraiska
remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu. Eksperto
nuomone, $is zenklas tiesiogiai apraSo paraiskoje jregistruoti prekiy Zzenkla
nurodytas prekes ir paslaugas, kadangi terminas ,telepharmacy” (telefarmacija)
paprastai vartojamas platinant vaistus per atstumg. Ekspertas nusprendé, kad visas
prekiy zenklas TELEPHARMACY SOLUTIONS paprasciausiai leido vartotojui
suprasti, kad tiekdama prekes ir teikdama paslaugas, dél kuriy buvo prasoma
registracijos, ie§kové sitlo sprendimus jmonéms ar privatiems asmenims, kurie nori
pradéti telefarmacijos versla. Todél prekiy Zenklas buvo jvertintas kaip neturintis
skiriamojo pozymio visy paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

2001 m. sausio 22 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, VRDT
pateikeé prane$ima apie apeliacija dél eksperto sprendimo. 2001 m. kovo 21 d. laisku
ji pateiké prasymg, jame nurodydama apeliacijos pagrindus.

2002 m. birzelio 28 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija tuo pagrindu, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neleidzia registruoti Zodinio prekiy zenklo
TELEPHARMACY SOLUTIONS, kadangi pastargjj vartotojai galéty suvokti kaip
prekiy ir paslaugy, dél kuriy buvo kreipiamasi, paskirties nurodyma, t. y., kad jos yra
skirtos farmacijos prekiy platinimui per atstumg. Apeliacinés tarybos teigimu,
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas apraso jrenginius ir paslaugas, naudojamas
platinant farmacijos prekes per atstuma, nes terminas ,telepharmacy” placiai
vartojamas 3ioje srityje.

Procesas ir aliy reikalavimai

2002 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu pareiskimu
ieskoveé pareiske $j ieskin;.
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Ieskinyje ieSkové nurodeé, kad jis susijes tik su $iomis prekémis: ,supakuoty vaisty
nuotolinio valdymo elektroninio platinimo sistema, j kurig jeina platinimui paruosty
supakuoty farmaciniy produkty sandéliavimo patalpa, kompiuteris, prijungtas prie
dalytuvo, ir rydiy tinklas, jungiantis kompiuterj su nutolusiu kompiuteriu®,
patenkanciomis j 9 klase,

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

~— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis taikytinas pirmiau 8 punkte
nurodytoms prekéms,

— priteisti i VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iekinj,

— priteisti i ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Grjsdama ie$kinj ieSkové nurodo tris jo pagrindus. Pirmas i§ esmés susijes su jos
teisés j gynyba pazeidimu, antras — su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
c punkty pazeidimu ir tre¢ias — su teiséty likes¢iy principo paZeidimu,
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Dél bylos dalyko

Preliminariai batina jvertinti, ar ie$kinyje pateiktas pra$ymas, kuriuo siekiama
apriboti prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy ir paslaugy (zr. 8 punkta), sarass,
yra priimtinas.

Siuo tikslu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnj ir 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1), 13 taisykle parai$ka Bendrijos prekiy
zenklui jregistruoti pateikes asmuo gali bet kuriuo metu pateikti VRDT prasyma
apriboti prekiy ir paslaugy sgra$a. I$ $iy nuostaty matyti, kad Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ar paslaugy saraso apribojimas turi buti
igyvendinamas pagal tam tikras ypatingas taisykles. Kadangi ie$kinyje nurodytas
pradymas neatitinka $iy taisykliy, jis negali bati laikomas prasymu i§ dalies pakeisti
parai$ka $iy nuostaty prasme ($iuo klausimu Zr. 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Unilever pries VRDT (Ovalus stalelis), T-194/01, Rink.
p. 11-383, 13 punkta).

Tacdiau $is pradymas gali buti aiSkinamas taip, kad ieskové siekia tik gincijamo
sprendimo panaikinimo i§ dalies ($iuo klausimu Zr. 13 punkte minéto sprendimo
Ovalus stalelis 14 punktg). Toks pra§ymas per se nepriestarauja Darbo reglamento
135 straipsnio 4 dalyje nustatytam draudimui Pirmosios instancijos teisme keisti
Apeliacinéje taryboje iSnagrinétos bylos dalyka (Sivo klausimu Zzr. 13 punkte minéto
sprendimo Ovalus stalelis 15 punktg).

Siuo atveju, kaip patvirtino ieskové ir VRDT savo atsakymuose j rastu pateikta
Pirmosios instancijos teismo klausimg, kalbama apie prasymaq i$ dalies panaikinti
gincijama sprendimg, kuris nekeicia bylos dalyko Darbo reglamento 135 straipsnio
4 dalies prasme. Todél praSymas yra priimtinas.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

leskové teigia, kad nors 2000 m. lapkri¢io 21 d. eksperto sprendimas igimtinai
pagristas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, gin¢ijamas
sprendimas grindZiamas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Apeliaciné
taryba nurodé nauja absoliuty atmetimo pagrinda, nesuteikdama ieskovei galimybés
idéstyti savo nuomone dél jo ar pateikti jrodymus $iuo tikslu. Taip veikdama
Apeliaciné taryba paZeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsni.

VRDT tvirtina, kad sis pagrindas turi biiti atmestas atsizvelgiant j tai, kad $ivo atveju
atsisakymo registruoti remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu priezastys buvo tos pacios. Buvo pakeistas
tik atsisakymo registruoti teisinis pagrindas. Apeliacinés tarybos turi teise taip veikti
pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnj, numatantj, kad Apeliaciné taryba gali
pasinaudoti visais skyriaus, atsakingo uz sprendima, kompetencijai priklausandiais
igaliojimais.

VRDT teigia, kad nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio, nes ji nuolat
tvirtino, jog atsisakymo registruoti prafoma prekiy zenkla motyvas buvo tas, kad
aptariamas Zymuo yra apra$omasis visy nurodyty prekiy ir paslaugy, kurios sitlo
sprendimus dél vaisty paruo$imo ir platinimo per atstuma ir dél kuriy buvo pra§oma
registracijos, atzvilgiu. 2000 m. geguzés 16 d. eksperto prane$ime apie paraiskos dél
Bendrijos prekiy zenklo atmetimo pagrindus jau buvo iSdéstyta, kad prekiy Zenklas
negali bati jregistruotas remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktu, kadangi jis tik apra$¢ registracijos paraiSkoje nurodytas prekes ir
paslaugas. Be to, ieSkové turéjo dvi galimybes pareikiti nuomone dél prieZaséiy,
leidusiy padaryti i$vada, kad pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra apraomasis:
pirma karta — ekspertui, antrag — Apeliacinei tarybai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikéty pazymeti, kad Sioje byloje akivaizdu, jog ekspertas atmeté paraiska dél
prekiy Zenklo TELEPHARMACY SOLUTIONS jregistravimo, kadangi $is prekiy
zenklas paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme neturéjo skiriamojo pobudzio.
Savo ruoztu Apeliaciné taryba jrodinéjo, kad nagrinéjamas Zodinis Zymuo
priedtaravo absoliutaus atmetimo pagrindui, numatytam to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Visy pirma reikéty priminti, kad teisés j gynyba apsaugos principas yra jtvirtintas
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje, numatanc¢iame, kad VRDT sprendimai turi
bati grindziami tik tais motyvais, dél kuriy Salys turéjo galimybe pateikti savo
atsiliepimus (2000 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Procter & Gamble prie§ VRDT (Muilo forma), T-122/99, Rink. p. 11-265, 40 punktas;
2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Eurocool Logistik pries VRDT (EUROCOOL),
T-34/00, Rink. p. [I-683, 20 punktas ir sprendimas Rewe-Zentral pries VRDT (LITE),
T-79/00, Rink. p. 1I-705, 13 punktas).

Be to, teisés | gynyba uztikrinimas yra bendras Bendrijos teisés principas,
reikalaujantis, kad vieSosios valdzZios institucijy sprendimy adresatams buty suteikta
galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone, kai tokie sprendimai pastebimai
paveikia jy interesus (20 punkte minéty sprendimy Muilo forma 42 punktas,
EUROCOOL 21 punktas ir LITE 14 punktas).

Siuo klausimu i§ Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, kad Apeliacineé
taryba, nesuteikdama prekiy zenklo pareidkéjui galimybés pareiksti savo nuomong
del absoliuciy atmetimo pagrindy, kuriuos Taryba taiko savo iniciatyva, pazeidzia
ie$koves teise | gynyba (20 punkte minéty sprendimy Muilo forma 47 punktas,
EUROCOOL 22 punktas ir LITE 15 punktas).
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Vis délto reikéty priminti, kad nors i$ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies taip
pat matyti, kad kiekvienas i§ Sioje nuostatoje jtvirtinty atsisakymo registruoti
pagrindy yra nepriklausomas nuo kity ir reikalauja atskiro tyrimo (dél identigky
1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos Pirmosios direktyvos 89/104/EEB dél valstybiy nariy
teisés akty dél prekiy Zenkly derinimo (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies
nuostaty pagal analogija zr. 2003 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, Rink. p. I-3161, 67 punkta), yra aiSkus pagrindy,
numatyty 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punktuose, taikymo sri¢iy sutapimas (dél
identisky Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies nuostaty pagal analogija Zr.
2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Campina Melkunie, C-265/00,
Rink. p. I-1699, 18 punkta).

Konkreciai kalbant, Zodinis prekiy zenklas, kuris aprago prekiy ir paslaugy savybes
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél $ios aplinkybés
neturi jokio skiriamojo pobtidZio ty pacdiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (dél identi$ky Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies nuostaty pagal analogija 7r. 23 punkte minéto sprendimo Campina
Melkunie 19 punkty ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Rink. p. I-1619, 86 punkta).

Siuo atveju Apeliacinés tarybos argumentai, kuriuos ji pateiké ginéijamame
sprendime, grisdama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikyma,
ir eksperto sprendimo motyvai yra pana$is. Remdamasis Zodyne pateiktomis
anglisky terminy ,tele” (tele), ,pharmacy” (farmacija) ir ,solutions” (sprendimai)
savokomis ekspertas parei$ké, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas negaléjo biti
iregistruotas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkt, kadangi jis
neturéjo jokio skiriamojo poZymio, nes aprasé prekes ir paslaugas, sitlandias
sprendimus vaisty paruo$imo ir platinimo per atstuma srityje.
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Apeliaciné taryba patvirtino $ vertinima gin¢ijamo sprendimo 8 ir 9 punktuose
nurodydama:

+<..> prekiy zenklg sudaro Zzodziy junginys, kuris vartotojy gali biti vartojamas
zymeti ginc¢ijamas prekes ar gindijamy paslaugy paskirtj. Dél to jis yra
neregistruotinas pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty. <..>
(eksperto) sprendimas patvirtino atsisakyma jregistruoti prekiy Zzenkla pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, nes jis neturi jokio skiriamojo
pozymio, kadangi yra aprasomasis prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Todél Taryba mano,
kad (ekspertas) atmeté paraiSka dél aprasomojo prekiy zenklo pobudzio, o ne dél
kity su isskirtinumu susijusiy poZymiy, kurie skiriasi nuo pagristy apraSomuoju
pobudziu. Taryba taip pat mano, kad Zenklas turi bati neregistruojamas tik pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.”

I§ 8iy sprendimy matyti, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kurios susijusios
su 20 punkte minéta teismo praktika. I§ tikryjuy Siose bylose Apeliaciné taryba savo
iniciatyva taiké naujus absoliu¢ius atmetimo pagrindus, nesuteikdama ieSkovams
galimybés pareiksti savo nuomone dél $iy absoliuc¢iy atmetimo pagrindy taikymo ir
dél jy pagrindimo (20 punkte minéty sprendimy Muilo forma 43-46 punktai,
EUROCOOL 23 ir 24 punktai bei LITE 16-19 punktai).

Tac¢iau $ino atveju Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad nors eksperto
sprendime ai$kiai nurodytas tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas, i$ sprendimo motyvy ai$kiai matyti, kad jis buvo paremtas $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Dél to, grisdama savo sprendima pastaraja nuostata,
Apeliaciné taryba savo iniciatyva netaiké naujo absoliutaus atmetimo pagrindo, dél
kurio ji buty turéjusi suteikti ieSkovei galimybe i$ anksto pareiksti savo nuomone.
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Be to, kadangi ekspertas atsisakyma jregistruoti pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta pagrindé motyvais, susijusiais tik su
aprasomuoju pra$omo jregistruoti prekiy zenklo pobidziu, ieskovei buvo suteikta
galimybé pareiksti savo nuomone dél motyvy, paskatinusiy Apeliacing taryba
patvirtinti atsisakyma jregistruoti. Jos 2001 m. kovo 21 d. pra$ymas, kuriame
nurodyti apeliacijos pagrindai, vis délto yra susijes su tariamai apra§omuoju
nagrinéjamo prekiy Zenklo pobadziu.

I8 to i8plaukia, kad pirmasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punkty pazeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma, remdamasi 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Procter & Gamble prie§ VRDT (C-383/99 P, Rink. p. 1-6251), ieskové tvirtina, kad
negalima atsisakyti registruoti pra§omo jregistruoti prekiy Zenklo pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, kadangi ji sudaro ne tik Zymenys ar
pozymiai, nurodantys nagrinéjama prekiy ar paslaugy paskirtj. IeSkové pripaZjsta,
kad Zodis ,pharmacy” prekyboje gali biti vartojamas kaip nurodantis &iy prekiy
paskirtj. Be to, ji pripaZjsta, kad elementas ,tele” gali biti vartojamas kaip priesdélis,
reiSkiantis ,per atstumg”. Taciaw, jos manymu, né vienas i§ $iy tvirtinimy neleidZia
padaryti i$vados, kad toks ZodZiy junginys yra kasdieninés kalbos formuluoté.
Aplinkybé, kad Zodis ,tele” yra jtrauktas j Zodyna, to taip pat nejrodo.
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Be to, VRDT nejvertino viso prekiy Zenklo, t. y. kartu su Zodziu ,solutions”, kuris
negali buti laikomas kasdienés kalbos terminu, ypa¢ prekiy, kurios skiriasi nuo
sillomy pastaugy, atzvilgiu.

Ieskovés nuomone, prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra elipsiné nuoroda, turinti
nejprasta gramating struktarg ir sudaranti Zodziy junginj, kurio reikdmé iSkart néra
aiski. Be to, ji pazymi, jog prekiy Zenklas, vien dél to, kad primena tam tikras prekes
ar paslaugas, neturi buti laikomas jas aprasanciu.

Ji priduria, kad nors, VRDT nuomone, prasomas jregistruoti prekiy Zenklas apraso
siilomus sprendimus jmonéms ar asmenims, norintiems uzsiimti ,telepharmacy*
versluy, t. y. vaisty platinimu naudojant telekomunikacijas, jis neapraso $ioje byloje
apibréztoje parai$koje numatyty prekiy.

Antra, ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba, kuri apsiribojo ekspertui pateiktais
jrodymais, neturéjo jrodymy arba bent jau pagristy jrodymy paremti savo ivada,
kad parai$ka jregistruoti prekiy Zenkla turéjo buti atmesta pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Ji pabrézia, kad eksperto atsisakymas buvo
paremtas vienintele interneto nuoroda j konferencija, kuri buvo paminéta uz
Europos Bendrijos riby jsteigtos mokslo jstaigos tinklapyje. Be to, ieSkové negaléjo
patikrinti, ar tokia interneto nuoroda egzistuoja.

Tretia, ieskove teigia, kad paraiSka jregistruoti prekiy Zenkla taip pat negali buti
atmesta remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu, kadangi jis
néra aprasomasis, ir kad VRDT nepateikeé jokiy jrodymy, pagrindzianciy iSvada, jog
$is Zenklas neturi skiriamojo pozymio.
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VRDT tvirtina, kad visas praomas jregistruoti prekiy Zenklas nurodo vaistine, su
kuria galima konsultuotis per atstuma internetu. Tikslinés visuomenés, t. y.
specializuotos visuomenés, sudarytos i§ medicinos sektoriuje dirbanciy asmeny,
pozitriu Sis prekiy Zenklas yra apraomasis. VRDT nuomone, §i visuomené gali biiti
angliskai kalbanti arba susipaZinusi su medicinos mokslo kalba, t. y. angly kalba.

Dél ieskovés teiginio, kad Apeliaciné taryba neturéjo jokiy jrodymy, pagrindzianciy
jos isvada, jog paraiSka jregistruoti prekiy Zenkla turéjo buati atmesta remiantis
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, VRDT teigia, kad priimdama
savo sprendima Apeliaciné taryba remdamasi teismy praktika taiké vien aprasomojo
pozymio kriterijy.

Dél prekiy Zenklo skiriamojo pobidzio trikumo VRDT teigia, kad nors gincijimas
sprendimas yra pagristas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktuy,
prekiy Zenklas taip pat neturi jokio skiriamojo pobiidZio. Siuo klausimu ji pabréZia,
kad paieska internete pagal ZodZius ,telepharmacy and solutions” leidzia surasti 245
interneto tinklalapiy, kuriuose prasomas jregistruoti prekiy Zenklas naudojamas kaip
bendrinis terminas, sara$a.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg negali bati registruojami
»prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti
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naudojami zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba
prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy
savybéms”. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalis nurodo, jog ,1 dalies
nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai
dalyje Bendrijos".

[vairiis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje jtvirtinti atsisakymo registruoti pagrindai
turi buti aiskinami atsizvelgiant j vie$gji interesa, kuris yra jy priémimo pagrindas
(dél Direktyvos 89/104 3 straipsnio nuostaty pagal analogija zr. 2002 m. birzelio
18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475, 77 punkta, 23 punkte minéto
sprendimo Linde ir kt. 71 punkta; 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel,
C-104/01, Rink. p. 1-3793, 51 punkty ir 23 punkte minéto sprendimo Campina
Melkunie 34 punkta).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu draudziant kaip Bendrijos
prekiy Zenklus registruoti Zymenis ir nuorodas, kuriuos jis nurodo, siekiama
uztikrinti vie$gjj interesa, t. y., kad visi galéty laisvai naudoti prekiy ir paslaugy, kuriy
atzvilgiu prasoma registracijos, savybes apibadinanc¢ius Zymenis ir nuorodas. Todél
$ia nuostata neleidziama tokiy Zymeny ir nuorody naudoti vienai jmonei dél to, kad
jie buvo jregistruoti kaip prekiy zenklai (2003 m. spalio 23 d. Sprendimas VRDT
pries Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. I-12447, 31 punktas ir cituota teismy praktika).

Kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta VRDT galéty
atsisakyti registruoti prekiy zenkla, nebutina, kad $ioje nuostatoje nurodyti prekiy
zenklg sudarantys Zymenys ir nuorodos parai$kos jregistruoti pateikimo metu baty
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realiai naudojami apradyti prekes ar paslaugas, kuriy atzvilgiu paduota paraiska, ar
tokiy prekiy ar paslaugy savybes. Pakanka, kad pati tokios nuostatos formuluoté
nurodo, jog Sie Zymenys ir nuorodos gali biiti naudojami tokiems tikslams. Todeél
$ios nuostatos pagrindu turi biti atsisakyta registruoti Zodinj Zymenj, jei bent viena
i8 galimy jo reik§miy Zymi atitinkamy prekiy ar paslaugy savybe (42 punkte minéto
sprendimo VRDT pries Wrigley 32 punktas).

Todél norint taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
iSnagrineéti, ar bent viena i$ galimy nagrinéjamo Zymens reik$miy Zymi atitinkamy
prekiy ar paslaugy savybe.

Vertinant galimas Zymens reik§mes butina nustatyti, ar, suinteresuotos visuomeneés
pozitriu naudojamas jprastai, $is Zymuo gali buti naudojamas Zymeéti prekes ir
paslaugas, kuriy atzvilgiu prasoma registracijos, tiesiogiai arba nurodydamas vieng i§
ju esminiy savybiy ($iuo klausimu zr. 31 punkte minéto sprendimo
Procter & Gamble prieS VRDT 39 punkta). Todél jvertinti, ar Zymuo yra
apraomasis, galima tik, pirma, atsiZvelgiant j atitinkamas prekes ir paslaugas ir,
antra, atsizvelgiant | suinteresuotos visuomenés turimg jo suvokima (20 punkte
minéto sprendimo EUROCOOL 38 punktas).

Visy pirma primintina, kad i§ prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy $is ieskinys
apima tik ,supakuoty vaisty nuotolinio valdymo elektroninio platinimo sistema, i
kurig jeina platinimui paruodty supakuoty farmaciniy produkty sandéliavimo
patalpa, kompiuteris, prijungtas prie dalytuvo, ir rysiy tinklas, jungiantis kompiuterj
su nutolusiu kompiuteriu®, patenkandig j 9 klase.
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Todél galima pripazinti, kaip tvirtino ir VRDT, o ieskové to negincijo, kad
suinteresuota visuomené yra specializuota angliSkai kalbanti visuomené, kurig
sudaro asmenys i§ medicinos sektoriaus.

Dél Zodinio zymens TELEPHARMACY SOLUTIONS reikimés angly kalboje
pazymeétina, kg pripazjsta ir ieskové, kad prekyboje Zodis ,pharmacy” gali biti
naudojamas kaip prekiy zenklo parai$koje nurodyty prekiy paskirties nuoroda,
o zodis ,tele” gali buti naudojamas kaip prie$délis, reiSkiantis ,per atstuma”. Todél
darytina ivada, kad terminas ,telepharmacy” daro nuoroda | medicinos prekiy
platinima per atstuma.

Atsizvelgiant j tai, néra svarbu, ar terminas ,telepharmacy” yra naujadaras. Kaip yra
pazyméjes Teisingumo Teismas, prekiy zenklas, sudarytas i§ naujadaro, sudaryto i$
zodziy, kuriy kiekviena sudétiné dalis yra prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla, savybiy aprasomasis pozymis, pats savaime aprao $iy
prekiy ar paslaugy savybes, nebent egzistuoja suvokiamas skirtumas tarp naujadaro
ir paprastos ji sudarandiy daliy sumos, o tai rei$kia, kad dél nejprasto derinio
pobudzio $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu naujadaras sukuria jspadj, pakankamai
besiskiriantj nuo to, kuris atsiranda dél paprasto jj sudaranc¢iy daliy reik$miy derinio,
ir i3 to i$plaukia, kad Zodis reiskia daugiau nei jo sudétiniy daliy suma (dél identisky
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty pagal analogija zr.
23 punkte minéto sprendimo Campina Melkunie 43 punkty).

Siuo atveju paprastas zodiniy elementy ,tele” ir ,pharmacy®, i§ kuriy kiekvienas yra
apraSantis prekiy, kuriy atzvilgiu buvo prasoma registracijos, savybes, derinys pats
apraso $ias savybes. Dél paprasto $iy elementy sujungimo nedarant nejprasty
pakeitimy, pavyzdziui, sintaksés ar semantikos pakeitimy, gali atsirasti tik prekiy
zenklas, sudarytas i$imtinai i§ Zymeny ar nuorody, kurios prekyboje gali buti
naudojamos aprasyti atitinkamy prekiy savybes.
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Zodis ,solutions” ypaé¢ susijes su veiksmais, kuriais siekiama iSspresti teorinio ar
praktinio pobudZio problema. Taigi kartu skaitomi ZodZiai ,telepharmacy” ir
»solutions” turi bati laikomi apradanciais registracijos paraikoje nurodyty prekiy
paskirtj ir todél Zymindiais esming jy savybe.

Todél reikia pripaZinti, kaip tai padaré VRDT, kad visas Zodinis Zymuo
TELEPHARMACY SOLUTIONS tikslinei visuomenei, kuria sudaro angliskai
kalbantys medicinos sektoriaus asmenys, paprasCiausiai nurodo, kad ieskové,
tiekdama parai$koje jregistruoti nurodytas prekes, sitlo jrangg, kuri gali bati
naudojama vaisty platinimui per atstuma.

I3 to matyti, kad Zodinis Zymuo TELEPHARMACY SOLUTIONS Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme gali buti naudojamas Zymeéti esmine
prekiy, nurodyty registracijos paraiskoje, savybe.

Dél ieskovés teiginio, kad Apeliaciné taryba neturéjo jokiy jos iSvada pagrindzianciy
irodymy, jog turéjo buti atsisakyta registruoti prekés zenkla remiantis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pakanka pazyméti, jog galimybé jregistruoti
zymenj kaip Bendrijos prekés Zenkla turi buti jvertinta vien atitinkamy Bendrijos
teisés akty, kaip jie isaiskinti Bendrijos teismo, pagrindu. Todél, kaip teisingai teigia
VRDT, pakanka, kad Apeliaciné taryba sprendimui priimti taiké apra$omojo
pozymio kriterijy, kaip jis i$aiSkintas teismy praktikoje, ir ji nebuvo jpareigota
pagristi savo veiksmy pateikdama jrodymus.
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Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumentus dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto, reikia priminti, kad, remiantis $io reglamento 7 straipsnio
1 dalimi, pakanka taikyti tik viena i§ absoliu¢iy atmetimo pagrindy, kad Zymuo
nebuty registruojamas kaip Bendrijos prekiy zenklas (2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 29 punktas ir 2000 m.
sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas DKV pries VRDT (COMPA-
NYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 30 punktas). Todél néra batinybés nagrinéti
ieskovés argumenty dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau i§déstyta, antrasis ieSkinio pagrindas turi buti
atmestas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty likesciy principo pazeidimu

Saliy argumentai

leskové pabréZia, kad jos paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj TELEPHARMACY,
kuri vis dar nagrinéjama, buvo pateikta tuo pat metu kaip ir paraiska jregistruoti
zymenj TELEPHARMACY SOLUTIONS ir dél siame ieskinyje nustatyto apribojimo
apima ta patj prekiy sara$a. Ji pabrézia, kad pakeitus prekiy ir paslaugy, kuriy
atzvilgiu praSoma prekiy Zzenklo TELEPHARMACY registracijos, sarasa ekspertas
atsisakeé savo priestaravimy, pagristy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
c punktais. Be to, paraiska jregistruoti Zzymenj TELEPHARMACY jau buvo paskelbta
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2001 m. rugpjacio 27 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje. leskové teigia, kad
zymuo TELEPHARMACY SOLUTIONS turéty biti laikomas turinciu didesnj, o ne
mazesnj skiriamajj poZymj, palyginti su Zymeniu TELEPHARMACY. Atsisakyti
registruoti pirmaji Zymenj ir registruoti antrgjj yra nelogiska ir tai prie$tarauty
teiséty likesciy principui.

VRDT pazymi, kad Zymuo TELEPHARMACY dar néra jregistruotas, nes protesto
procediira dar néra baigta. Be to, kol prekiy Zenklas dar néra jregistruotas, VRDT gali
ex officio i§ naujo perziaréti prekiy Zenklo registracija remdamasi absoliudiais
atmetimo pagrindais, kad istaisyty klaidas. Bet kuriuo atveju $alis savo naudai negali
remtis sprendimu, kuris teisés atzvilgiu yra klaidingas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $io ieskinio pagrindo pakanka paZzyméti, kad atsizvelgiant j tai, kas pirmiau
iSdéstyta, ir kadangi VRDT tai pripaZzino per posédj, eksperto sprendimas nepareiksti
prieStaravimy registruojant Zymenj TELEPHARMACY yra klaidingas. Jei konkreciu
atveju priimtu sprendimu pripazindama, kad Zymuo gali bati registruotas kaip
Bendrijos prekiy Zenklas, VRDT padaré teisés klaidg, tai $iuo sprendimu negalima
sékmingai remtis grindZiant prayma panaikinti vélesnj panasioje byloje priimta
prieSinga sprendima. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vienodo poZidrio
principo uZztikrinimas turi buti suderintas su teisétumo principo, pagal kurj asmuo,
grisdamas savo reikalavimus, negali remtis neteisétais veiksmais, padarytais kity
naudai, uztikrinimu (Siuo klausimu Zr. 1984 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Witte pries Parlamentg, 188/83, Rink. p. 3465, 15 punkta ir 1985 m.
liepos 4 d. Sprendimo Williams pries Audito riamus, 134/88, Rink. p. 2225,
14 punkta).
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Bet kuriuo atveju reikia pastebéti, kad paraiskos jregistruoti prekiy Zenkla
paskelbimas negarantuoja, jog $is prekiy Zenklas bus jregistruotas. 1§ Reglamento
Nr. 40/94 40 straipsnio 2 dalies matyti, kad ir paskelbus paraiska jregistruoti prekiy
zenkla ji gali bati atmesta remiantis to paties reglamento 37 ir 38 straipsniais. Siuo
atveju pazymétina, kad $io reglamento 38 straipsnis numato absoliu¢iy atmetimo
pagrindy nagrinéjima. Be to, parai$ka jregistruoti prekiy Zenkla taip pat gali bati
atmesta po treciyjy Saliy pateikty pastaby, kaip tai numato Reglamento
Nr. 40/94 41 straipsnis, kuris jtvirtina, jog ,paskelbus paraiska Bendrijos prekiy
zenklui, kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo ir kiekviena gamintojams, paslaugy
teikéjams, prekybininkams ar vartotojams atstovaujanti grupé ar institucija gali
pateikti Tarnybai savo ra$ytines pastabas, jose konkrec¢iai nurodydami, dél kuriy
7 straipsnyje paminéty pagrindy prekiy Zzenklas negali buti jregistruotas ex officio
<...>, arba po protesto, paduoto $io reglamento 42 straipsnio pagrindu.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, ieskinio pagrindas dél teiséty lakesc¢iy principo
paZzeidimo yra nepagristas.

I$ to iSplaukia, kad treciasis ie$kinio pagrindas ir visas ie$kinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.
Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT ilaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieSkinj,

2. DPriteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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