MFE MARIENFELDE PROTI UUNT - VETOQUINOL (HIPOVITON)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 8. julija 2004°

V zadevi T-334/01,

MFE Marienfelde GmbH, s sedezem v Hamburgu (Nemdija), ki ga zastopata
S. Rojahn in S. Freytag, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata E. Joly in G. Schneider, zastopnika,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodisc¢em prve stopnje, je

Vetoquinol AG, prej Chassot AG, s sedezem v Bernu (Svica), ki ga zastopa
A. Kocklauner, odvetnik,

zaradi tozbe zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 26. septembra
2001 (zadeva R 578/2000-4), ki se nanasa na postopek z ugovorom, ki je potekal med
MFE Marienfelde GmbH in Vetoquinolom AG,

* Jezik postopka: nemstina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi N. J. Forwood, predsednik, J. Pirrung in A. W. H. Meij, sodnika,

sodna tajnica: D. Christensen, administratorka,

na podlagi toZbe in odgovora na tozbo, ki sta bila vloZena v sodnem tajnistvu Sodis¢a
prve stopnje 24. decembra 2001 in 29. julija 2002,

na podlagi odgovora na tozbo in duplike UUNT, ki sta bila vloZzena v sodnem
tajnidtvu Sodisca prve stopnje 24. aprila in 30. oktobra 2002,

na podlagi odgovora na tozbo in duplike intervenienta, ki sta bila vloZzena v sodnem
tajnistvu Sodi$ca prve stopnje 22. aprila in 29. oktobra 2002,

na podlagi obravnave z dne 11. novembra 2003

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Intervenient je pod prej$njim imenom Chassot AG 30. decembra 1996 na
podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti
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(UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila spremenjena, vlozil prijavo znamke Skupnosti pri
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT).

Znambka, za katero se zahteva registracija, je besedni znak HIPOVITON.

Proizvodi, za katere se zahteva registracija znambke, izhajajo iz razreda 31 Nicejskega
aranzmaja mednarodne klasifikacije proizvodov in storitev zaradi registracije znamk
z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in dopolnjen, in ustrezajo naslednjemu
opisu: ,hrana za zivali“.

Prijava znamke je bila objavljena 11. maja 1998 v Biltenu znamk Skupnosti.

Tozeca stranka je 11. avgusta 1998 na podlagi ¢lena 42(1) Uredbe $t. 40/94 viozila
ugovor na registracijo prijavljene znamke za vse proizvode, na katere se nanasa
prijava znamke. Ugovor je temeljil na znamki, registrirani v Nemciji 17. maja 1972, s
prednostno pravico z dne 16. maja 1969. Ta znamka (v nadaljevanju: prejSnja
znamka) z besednim znakom HIPPOVIT je bila registrirana za proizvode iz razreda
31 Nicejskega aranZmaja, ki ustrezajo naslednjemu opisu: ,hrana za zivali®.

Tozeca stranka navaja v utemeljitev ugovora relativni razlog za zavrnitev iz ¢lena
8(1)(b) Uredbe $t. 40/94.
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Intervenient je 15. marca 1999 pisno zahteval, naj toZe¢a stranka v skladu s ¢lenom
43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 predlozi dokaz, da se je znamka pet let pred objavo
znamke Skupnosti resno in dejansko uporabljala v drzavi ¢&lanici, v kateri je bila
varovana. Oddelek za ugovore UUNT (v nadaljevanju: oddelek za ugovore) je toZe¢o
stranko 8. aprila 1999 pisno pozval, naj v roku dveh mesecev predlozi ta dokaz.

Tozeca stranka je 4. maja 1999 kot prvo na UUNT predlozila $tiri reklamne letake,
na katerih se je pojavljala prej$nja znamka, vendar je bila ¢rka , 0" okragena z glavo
konja in sprednjim delom konjevega trupa. Kot drugo je predloZila naslovnico z
naslovom ,Marienfelder Tierfutter-Programm®(,Hrana za Zivali — program
Marienfelde”) z narodilnico in brojuro z naslovom ,Ich liebe Pferde von A-Z°
(,Rad imam konje od A do Z“). Kot tretje je predlozila izjavo, imenovano
»Eidesstattliche Versicherung” (,zaprisezena izjava“), ki jo je podal njen upravitelj,
gospod Bode. Ta navaja, da so bili prihodki od prodaje pod prejénjo znamko za
obdobje od januarja do junija 1998 12.500 nemskih mark (DEM), za obdobje od
januarja do decembra pa 21.100 DEM.

Po 3tevilnih izmenjavah mnenj med tozeco stranko in intervenientom jima je UUNT
24. januarja 2000 poslal naslednji dopis:

»[UUNT] vas obves¢a, da ni ve¢ mogoée predloziti nobenih dodatnih pripomb.”

Intervenient je 8. februarja 2000 sporo¢il, prvi¢, da je bil prihodek toZede stranke od
prodaje proizvodov pod prejénjo znamko 459 enot in, drugi¢, da je bil letni prihodek
tozecCe stranke za leto 1998 2,8 milijona DEM.
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UUNT je 8. marca 2000, sklicujo¢ se na dopis z dne 24. januarja 2000, sporocil tozeci
stranki in intervenientu, da pri odlotanju ne bo uposteval vsebine dopisa
intervenienta z dne 8. februarja 2000.

Oddelek za ugovore je z odlocbo z dne 28. marca 2000 (odloc¢ba §t. 601/2000) zavrnil
ugovor na podlagi ¢lena 43(2) in (3) Uredbe §t. 40/94, ker toZeca stranka ni dokazala,
da je bila prej$nja znamka predmet resne in dejanske uporabe v smislu te dolocbe.
Zato je menil, da je treba zapriseZeno izjavo, ki jo je predlozila tozeca stranka in ki ni
izhajala od nevtralne osebe ali organa, podpreti z drugimi dokazi. Oddelek za
ugovore je glede drugih dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka, presodil, da niso
vsebovali nobene oznacbe kraja, trajanja ali pomembnosti uporabe prejénje znamke.

Tozeca stranka je 23. maja 2000 pri UUNT na podlagi ¢lena 59 Uredbe st. 40/94
vlozila pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

TozZec¢a stranka je v prilogi k viogi z dne 28. julija 2000, kjer navaja pritozbene
razloge, predlozila razlicne racune za udelezbo na razli¢nih sejmih v letu 1998, za
najem stojnic in za nakup nalepk in reklamnega gradiva. Poleg tega je predlozila
petnajst racunov za proizvode, prodane med 6. marcem 1998 in 19. majem 1998. Na
teh racunih so bila imena kupcev proizvodov zakrita. Prihodek iz teh racunov je za
obdobje do 11. maja 1998 znasal 2753,84 DEM.

Intervenient je v izjavi z dne 9. oktobra 2000, sklicujo¢ se na izjavo z dne 8. februarja
2000, ponovil izjave, ki jih je podal Ze takrat, glede prihodka tozece stranke. V dopisu
UUNT z dne 24. oktobra 2000, s katerim je ta o tej izjavi obvestil tozeco stranko, je
bilo navedeno, da je to obvestilo izklju¢no informativno.
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Cetrti odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 26. septembra 2001, o kateri je bila
toZeca stranka obvescena 15. oktobra 2001 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba), to
pritozbo zavrnil. Pojasnil je, da je obdobje, ki se uposteva za preuditev resne in
dejanske uporabe prej$nje znamke, trajalo od 12. maja 1993 do 11. maja 1998 in da
tozeCa stranka ni trdila, da je to znamko uporabljala pred letom 1998. Odbor za
pritozbe je glede zapriseZene izjave upravitelja toZece stranke presodil, da se ni bilo
treba izre¢i o njeni dokazni vrednosti. Menil je, da ¢eprav je bil prihodek od prodaje
proizvodov pod prej$njo znamko leta 1998, kot izhaja iz te izjave, pridobljen, iz tega
ne izhaja, da se je ta znamka med upo$tevnim obdobjem resno in dejansko
uporabljala. Po mnenju odbora za pritozbe je prihodek 12.500 DEM, ¢eprav je bil
doseZen med upodtevnim obdobjem, pomenil le prodajo priblizno 450 enot zadevnih
proizvodov in bil neznaten glede na letni promet toZece stranke, ki je leta 1998
znaal 2,8 milijonov DEM. V teh okoli$¢inah je odbor za pritozbe presodil, da ni bilo
treba preuditi, ali je toZeca stranka, ko je uporabljala prejénjo znamko v drugaéni
obliki, kot jo je registrirala, uporabljala to znamko, tako da je ohranila pravice
znamke.

Predlogi strank

ToZela stranka predlaga Sodi$¢u prve stopnje, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo in odlo¢bo oddelka za ugovore z dne 28. marca
2000;

— UUNT nalozi pladilo stroskov.
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UUNT in intervenient Sodis¢u prve stopnje predlagata, naj:

- tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravno stanje

Dopustnost predloga za razveljavitev odlocbe oddelka za ugovore

Tozeca stranka predlaga razveljavitev izpodbijane odlo¢be in razveljavitev odlocbe
oddelka za ugovore. Sodi$¢e prve stopnje meni, da je ta predlog dopusten. Namen
tega predloga je, da Sodisc¢e prve stopnje odloci o tem, kar bi po mnenju tozece
stranke zakonito moral odlo¢iti odbor za pritozbe, ko je odlocal o pritozbi, ki je bila
viozena pri UUNT. 1z ¢lena 62(1), drugi stavek, Uredbe 40/94 izhaja, da odbor za
pritozbe lahko razveljavi odlo¢bo oddelka UUNT, ki je odlocal na prvi stopnji. Taka
razveljavitev spada med ukrepe, ki jih lahko izvede Sodisce prve stopnje na podlagi
svoje pristojnosti glede spremembe odlocbe iz ¢lena 63(3) Uredbe st. 40/94
(glej v tem smislu glede zahteve o predlozitvi zadeve preizkusevalcu sodbo
Sodis¢a prve stopnje z dne 27. februarja 2002 v zadevi Streamserve proti UUNT
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, str. 11-723, tocka 19 (potrjena s sklepom
Sodis¢a z dne 5. februarja 2004 v zadevi Streamserve proti UUNT, C-150/02 B,
Recueil, str. 1-1461)).
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Temelj

Tozeca stranka v utemeljevanje toZbe navaja pet tozbenih razlogov. Prvi toZbeni
razlog je krditev sestavljenih dolo¢b iz ¢lena 43(2) in (3) ter ¢lena 15 Uredbe
§t. 40/94. V drugem tozbenem razlogu tozeca stranka odboru za pritozbe oéita, da ni
uposteval dokazov, ki jih je predlozila med pritozbenim postopkom. Tretji tozbeni
razlog je kriitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94. Cetrti in peti tozbeni razlog je kritev
pravic biti slifan in obveznosti obrazloZitve.

Tozbeni razlog krsitve sestavljenih dolo¢b iz ¢lena 43(2) in (3) ter ¢lena 15 Uredbe
8t. 40/94 in toZbeni razlog pravice biti sli$an

— Trditve strank

Tozeca stranka splo$no navaja, da je treba pojem ,resna in dejanska uporaba“
znamke razlagati tako, da se nanaa na vsako dejanje, ki zaradi svoje narave,
pomembnosti ali trajanja objektivno pomeni normalno uporabo znamke na
zadevnem trgu. ToZeca stranka poudarja, da je pomembnost, ki jo mora imeti taka
uporaba, odvisna od okoli$¢in obravnavanega primera, oziroma natanéneje, od
velikosti podjetja in stopnje raznolikosti njegove dejavnosti.

V tem primeru toZeca stranka trdi, da bi moral odbor za pritobe, ker je pravilno
uporabil merila za presojo, ki jih je natel, ugotoviti resno in dejansko uporabo
prej$nje znamke. Glede tega zatrjuje, da je med upostevnim obdobjem prodajal
proizvode pod to znamko na vsem ozemlju Nem¢ije. Po mnenju toZede stranke iz
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zaprisezene izjave upravitelja izhaja, da prihodek od teh prodaj, ceprav je bil
razmeroma majhen zaradi nedavnega prihoda zadevnih proizvodov na trg, prikazuje
normalno uporabo znamke, katere cilj je zagotoviti trzisc¢e tem proizvodom.

Poleg tega toZeca stranka zatrjuje, da prihodek v visini 2,8 milijona DEM, ki ga
navaja izpodbijana odlo¢ba za leto 1998, ni bil pravilen.

Tozeca stranka v okviru tozbenega razloga krsitve pravice biti sliSan odboru za
pritozbe odita, da je pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be ni obvestil o namenu, da bo
to odlo¢bo utemeljil z dejstvom, da je med upostevnim obdobjem prodala le 450
enot proizvoda. V repliki pojasnjuje, da je odbor za pritozbe v izpodbijani odlo¢bi
uposteval vsebino izjave intervenienta z dne 8. februarja 2000, ¢eprav jo je oddelek
za ugovore obvestil, da naj se ta izjava ne bi upostevala.

UUNT opozarja, da iz razli¢nih jezikovnih razli¢ic iz ¢lena 43(2) in iz ¢lena 15
Uredbe §t. 40/94 izhaja, da je resna in dejanska uporaba resna, avtenti¢na, u¢inkovita
ali resni¢na. Zato mora biti po mnenju UUNT uporaba taka, da omogodi
razlikovanje med oznadenimi proizvodi in storitvami, ne pa le ohranjati obstojeco
pravico do znamke.

Po mnenju UUNT je za presojo resne in dejanske uporabe znamke v tem primeru
treba opraviti celovito presojo, upostevajo¢ zadevni trg, obicajni nacin trzenja
zadevnih proizvodov in storitev, sposobnost proizvodnje in trzenja imetnika znamke
in njegov delez na trgu.
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Prvi¢, v obravnavanem primeru UUNT opozarja, da se je glede na dokaze, ki jih je
predlozila toZeca stranka, prejénja znamka zacela uporabljati $ele na zacetku leta
1998, torej nekaj ve¢ kot $iri mesece pred objavo prijave znamke. Drugi¢, UUNT
trdi, da je prihodek od prodaje proizvodov pod prej$njo znamko med upostevnim
obdobjem zanemarljiv, kar naj se ne bi pojasnjevalo s tem, da se je trzenje zadevnih
proizvodov zacelo Sele v zacetku leta 1998. Prodaja naj bi bila med drugim
semestrom tega leta manjSa kot na zacetku leta. Tretji¢, UUNT trdi, da je bil
prihodek tozece stranke od prodaje proizvodov pod prej$njo znamko glede na njen
celoletni prihodek zanemarljiv.

UUNT pa meni, da odbor za pritozbe ni spo$toval pravice biti sli$an, ki jo ima toZeca
stranka.

Intervenient navaja, da toZeca stranka ni resno in dejansko uporabljala prej$nje
znambke. Glede tega trdi, da prihodek od prodaje proizvodov pod to znamko, ki ga je
dobila toZeca stranka, pomeni najve¢ 0,75 % njenega letnega prihodka. Na obravnavi
je pojasnil, da tudi ¢e je bil prihodek od prodaje proizvodov, oznacenih s prej$njo
znambko, ki ga omenja v svoji izjavi upravitelj, pravilen, prodaja teh proizvodov znasa
v upostevnem obdobju najve¢ priblizno 38 enot na mesec.

— Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Iz devete uvodne izjave Uredbe $t. 40/94 izhaja, da je zakonodajalec menil, da je
varstvo prej$nje znamke utemeljeno le, ¢e se je znamka dejansko uporabljala. V
skladu s to uvodno izjavo ¢len 43(2) in (3) Uredbe &t. 40/94 doloca, da lahko
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prijavitelj znamke Skupnosti predlozi dokaz, da se je prejsnja znamka resno in
dejansko uporabljala na ozemlju, kjer ima varstvo, v obdobju petih let pred objavo
prijave znamke, ki je bila predmet ugovora (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
12. decembra 2002 v zadevi Kabushiki Kaisha Fernandes proti UUNT -~ Harrison
(HIWATT), T-39/01, Recueil, str. 1I-5233, toc¢ka 34).

Pravilo 22(2) Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo
Uredbe Sveta (ES) t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L 303, str. 1) doloc¢a, da dokazi
o uporabi zajemajo podatke o kraju, ¢asu, obsegu in naravi uporabe prejsnje znamke.

V razlagi pojma resne in dejanske uporabe je treba upostevati dejstvo, da zeli ratio
legis zahteve, da se mora prej$nja znambka resno in dejansko uporabljati, da se lahko
ugovarja prijavi znamke Skupnosti, zmanjsati kolizijo med znamkama, e ni
upravic¢enega gospodarskega razloga, ki izhaja iz dejanske funkcije znamke na trgu
(sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. marca 2003 v zadevi Goulbourn proti
UUNT - Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Recueil, str. I1-789, toc¢ka 38). Nasprotno
namen te doloc¢be ni niti presoja trZnega uspeha, niti pregled poslovne strategije
podjetja, niti to, ali bi bilo nadaljnje varstvo znamk pridizano samo njihovi
koli¢insko obsezni trzni uporabi.

Kot izhaja iz sodbe Sodid¢a z dne 11. marca 2003 v zadevi Ansul (C-40/01, Recueil,
str. 1-2439) o razlagi ¢lena 12(1) Direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra
1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami
(UL 1989, L 40, str. 1), katerega vsebina ustreza vsebini ¢lena 43 Uredbe $t. 40/94, se
znambka resno in dejansko uporablja, kadar je v skladu s svojo bistveno funkcijo, to je
z zagotavljanjem enakosti izvora proizvodov ali storitev, za katere je bila registrirana,
z namenom, da ustvari ali ohrani trzi$ce za te proizvode in storitve, z izjemo uporabe
simbolnega pomena, katerega edini namen je vzdrzevati pravice, ki jih podeli
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znambka (zgoraj navedena sodba Ansul, toc¢ka 43). Glede tega pogoj resne in dejanske
uporabe znamke zahteva, da se znamka, taka, kot je za$¢itena na upostevnem
ozemlju, uporablja javno in navzven (zgoraj navedeni sodbi Ansul, to¢ka 37, in Silk
Cocoon V, tocka 39).

Pri presoji resne in dejanske uporabe znamke se celota dejstev in okoli§¢in uposteva
za ugotavljanje, ali se resni¢no uporablja na trgu, zlasti ¢e velja, da uporaba v
zadevnem gospodarskem sektorju zagotavlja ohranitev ali ustvarjanje trznih delezev
v korist proizvodov ali storitev, ki jih znamka varuje, naravo teh proizvodov ali
storitev, znacilnosti trga, obseg in pogostost uporabe znamke (zgoraj navedena
sodba Ansul, toc¢ka 43).

Glede obsega uporabe prej$nje znamke je treba upostevati zlasti trzno kolic¢ino
celotne uporabe in trajanje obdobja uporabe ter pogostost uporabe.

Pri preucitvi, ali gre za resno in dejansko uporabo prej$nje znamke, je treba presojati
celovito, upostevajo¢ vse upostevne dejavnike v primeru. Ta presoja uvaja dolo¢eno
soodvisnost med upo$tevnimi dejavniki. Tako se lahko manjsa koli¢ina proizvodov,
ki se triijo pod to znamko, zamenja z intenzivnostjo ali stalnostjo uporabe te znamke
in obratno. Poleg tega naj se prihodek in prodana koli¢ina proizvodov pod prej$njo
znamko ne bi upostevala absolutno, ampak glede na druge upostevne dejavnike, kot
so obseg trzne dejavnosti, kapacitete proizvodnje ali trZenja, stopnja raznolikosti
dejavnosti podjetja, ki znamko uporablja, in znacilnosti proizvodov ali storitev na
zadevnem trgu. Zato je Sodi$ce pojasnilo, da ni treba, da je obseg uporabe prejénje
znambke vedno velik, da se jo lahko opredeli kot resno in dejansko (zgoraj navedena
sodba Ansul, tocka 39).
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Vendar manjsi ko je trzni delez uporabe znamke, bolj se zahteva, da stranka, ki je
vlozila ugovor, predlozi dodatne podatke, ki omogocijo, da se izklju¢ijo morebitni
dvomi o resni in dejanski uporabi zadevne znamke.

Izpodbijano odlo¢bo je treba preuditi glede na zgoraj navedene tocke.

Uvodoma je treba spomniti, da zato, ker je bila prijava znamke Skupnosti objavljena
11. maja 1998, obdobje petih let iz ¢lena 43(2) in 3 Uredbe $t. 40/94 traja od 11. maja
1993 do 10. maja 1998 (v nadaljevanju: upostevno obdobje).

Iz ¢lena 15(1) te uredbe izhaja, da se sankcije iz te uredbe uporabljajo le za znamke,
katerih uporaba je bila prekinjena v obdobju petih zaporednih let. V izogib
sankcijam zadostuje, da se je znamka resno in dejansko uporabljala le del
upostevnega obdobja.

Med strankami ni sporno, da toZe¢a stranka zatrjuje, da je prej$njo znamko
uporabljala le od januarja 1998. Zato je odbor za pritozbe izpodbijano odlo¢bo
pravilno utemeljil s presojo uporabe, ki jo zatrjuje toZe¢a stranka, od zacetka leta
1998 do 10. maja 1998.

Ceprav v izpodbijani odloc¢bi ni bilo izrecno omenjeno, je odbor za pritozbe pri
presoji uposteval le tiskovine in zapriseZeno izjavo, ki jih je predlozila tozeca stranka
med postopkom z ugovorom, in pripombe, ki jih je predlozil intervenient v viogah z
dne 8. februarja in 9. oktobra 2000.

I1 - 2803



43

45

46

47

SODBA Z DNE 8. 7. 2004 — ZADEVA T-334/01

Glede zaprisezene izjave Sodi$c¢e prve stopnje ugotovi, da je odbor za pritoZbe
izrecno pustil odprto vpradanje glede dokazne vrednosti te izjave. Svojo presojo je
namre¢ utemeljil s predpostavko, da je bila vsebina te izjave pravilna. Sodi$¢e prve
stopnje meni, da je za potrebe te zadeve treba izhajati iz iste predpostavke.

Dalje je odbor za pritozbe glede tiskovin, ki jih je predloZila tozeca stranka, pravilno
ugotovil, da ne vsebujejo nobenega podatka o obsegu ali datumu uporabe prejénje
znambke. Vendar je menil, da se lahko iz njih sklepa o naravi in kraju uporabe, ker je
bila narocilnica, ki je med temi tiskovinami, jasno namenjena na nemski trg.

Pri dolo¢itvi, ali gre za resno in dejansko uporabo, se je odbor za pritozbe skliceval
na dva razli¢na dejavnika. Najprej je menil, da sta bila prihodek v visini 12.500 DEM,
Ceprav je bil ustvarjen med 1. januarjem in 11. majem 1998 in ne med 1. januarjem
in 30. junijem 1998, in koli¢ina opravljenih prodaj, ocenjena na pribliZno 450 enot,
premajhna za proizvod srednjega cenovnega razreda. Nato je ugotovil, da prihodek
od prodaje proizvodov prejénje znamke, ki ustreza priblizno 0,75 % celoletnega
prihodka tozece stranke, ocenjenega na 2,8 milijonov DEM, ni zadostoval.

Iz dejstev, ki jih je uposteval odbor za pritozbe, izhaja, da je toZe¢a stranka od
prodaje proizvodov pod prejsnjo znamko dobila dolo¢en prihodek. Zato je bila
prej$nja znamka predmet uporabe, ki je glede na polozaj v zadevnem gospodarskem
sektorju objektivno lahko ustvarila ali ohranila trzi$ce za proizvode, za katere je bila
registrirana.

Sodid¢e prve stopnje je ugotovilo, da gre za majhen prihodek, pridobljen v
razmeroma kratkem obdobju $tirih mesecev in pol, obdobju, neposredno pred
datumom objave prijave znamke Skupnosti.
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Zato je treba preuditi, ali so bili dvomi o resni in dejanski uporabi znambk, ki izhajajo
iz majhne uporabe ali ponovne uporabe tik pred objavo prijave znambke, upraviceni
na podlagi dejstev in dokazov, ki so jih predlozile stranke.

Glede odnosa med obsegom prodaje proizvodov pod prejsnjo znamko in letnega
prihodka tozeCe stranke je treba povedati, da se stopnja raznolikosti dejavnosti
podjetij, ki nastopajo na istem trgu, spreminja. Se ve¢, obveznost predlozitve dokaza
za resno in dejansko uporabo prej$nje znamke ne namerava nadzorovati trine
strategije podjetja. Ne izkljuuje se niti to, da je gospodarsko in objektivho
utemeljeno, da podjetje trzi proizvod ali paleto proizvodov, ¢eprav je del teh v
letnem prihodku zadevnega podjetja neznaten. Se ve¢, v manjéem podjetju majhen
odstotek letnega prihodka ustreza nizkemu absolutnemu znesku.

Iz tega izhaja, da ima v tem primeru odnos med celotnim prihodkom tozece stranke
in prihodkom od prodaje proizvodov pod prej$njo znamko, gledano ozko, majhno
indikativno vrednost, zato naj ne bi bil odloc¢ilen pri presoji resne in dejanske
uporabe znambke.

Glede koli¢ine prodaje proizvodov pod prejénjo znamko in prihodka od te prodaje,
ki sta izrazena absolutno, je UUNT med obravnavo pojasnil, da je odbor za pritozbe
menil, da se proizvodi srednjega cenovnega razreda praviloma prodajajo v vedjih
koli¢inah kot proizvodi visokega cenovnega razreda. Tako je v izpodbijani odlocbi
navedeno, da majhna prihodek in prodaja, izrazena absolutno, proizvoda srednjega
ali malo visjega razreda napeljujeta k uporabi zadevne znamke, ki ni resna in
dejanska. Ceprav tako sklepanje samo po sebi ni napa¢no, je nepopolno, ¢e se ne
upostevajo znacilnosti zadevnega trga.
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Glede tega je tozeca stranka v okviru postopka pred odborom za pritozbe zatrjevala,
da se proizvodi, ki so se prodajali pod prejénjo znamko, uporabljajo le v majhni
kolicini. Tej trditvi intervenient med tem postopkom ni ugovarjal. Sicer se je oprl na
reklamne letake, ki jih je predlozila tozeda stranka, ki vsebujejo podatke o doziranju
zadevnih proizvodov. Ta podatek ni naveden v izpodbijani odlo¢bi, ¢eprav bi lahko
pojasnil majhno prodajo teh proizvodov.

Odbor za pritozbe prav tako ni uposteval trditve tozede stranke, ki se nahaja tako v
obrazloZitvi njenega ugovora kot v vlogi pred odborom za pritozbe, v kateri navaja,
da je ponovno dala na trg zadevne proizvode, zato je bila njihova koli¢ina na trgu
majhna. Ta podatek se je lahko upoSteval pri presoji resne in dejanske uporabe
prejSnje znamke kljub dejstvu, da je bil prihodek, ki je bil domnevno uresni¢en v
drugem semestru leta 1998, manjsi kot prihodek iz prvega semestra, Mogoée je, da je
zaletna faza trzenja proizvoda dalj$a kot nekaj mesecev.

Vendar toZeca stranka ni predlozila dokaza, da so bili proizvodi, ki so se trili pod
prej$njo znamko, v fazi prihoda na trg, ¢eprav intervenient tej trditvi ugovarja —
prvic — v izjavi pred odborom za pritoZbe z dne 9. oktobra 2000. Vendar se to toZedi
stranki lahko ocita le, ¢e se je pravilno odzvala na izjavo intervenienta z dne
9. oktobra 2000. Tako je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da iz spisa izhaja, da je
UUNT o tej izjavi toZeco stranko pisno obvestil 24. oktobra 2000 in ji sporo¢il, da je
to obvestilo zgolj informativno. Poleg tega je oddelek za ugovore UUNT glede izjave
z dne 8. februarja, na katero se intervenient sklicuje v izjavi z dne 9. oktobra 2000,
tozeco stranko 8. marca 2000 obvestil, da se vsebina te izjave z dne 8. februarja 2000
ne bo upostevala. Iz tega izhaja, da je bila toZeca stranka, ker ni bila pozvana, naj se
opredeli o izjavi z dne 9. oktobra 2000, prikraj$ana za moZnost presoje koristnosti
predlozitve dodatnih dokazov.
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Ta ugotovitev velja tudi zato, kar so podatki za $tevilo prodanih proizvodov, izrazeni
absolutno, in domnevni letni promet tozeCe stranke, ki se nahaja v izjavi
intervenienta z dne 8. februarja 2000 (tocka 10 zgoraj), podatki, na katere se
intervenient sklicuje v izjavi z dne 9.oktobra 2000 in ki jih je odbor za pritozbe
uposteval v izpodbijani odloébi.

Dodati je treba, da naj se pravilo 22(1) Uredbe $t. 2868/95, ki doloca, da je treba
dokaz, da se je prejnja znamka uporabljala, predloziti v roku, ki ga UUNT doloci
stranki, ki zahteva razveljavitev, in da se ugovor zavrne, ¢e se dokaz ne predlozi v
dolo¢enem roku, ne bi razlagalo tako, da nasprotuje upostevanju dodatnih dokazov
glede obstoja novih dokazov, ¢eprav se jih predloZi po poteku tega roka.

Ker je Komisija sprejela Uredbo $t. 2868/95 v skladu s ¢lenom 140(1) Uredbe
§t. 40/94, je treba doloc¢be prve uredbe razlagati v skladu z dolo¢bami druge. Glede
tega je treba upostevati zlasti ¢len 43(1) in ¢len 74(2) Uredbe $t. 40/94. Po eni strani
¢len 43(1) Uredbe §t. 40/94 doloca, da pri preizkusu ugovora UUNT pozove stranke,
kolikokrat je to potrebno, da vloZijo pripombe v roku, ki ga postavi UUNT, o
navedbah drugih strank ali o svojih navedbah. Po drugi strani pa ¢len 74(2) Uredbe
§t. 40/94 doloca, da lahko UUNT spregleda dejstva, na katera se stranke niso
sklicevale, ali dokaze, ki jih zadevne stranke niso predlozile v ustreznem casu.

Glede na vse navedeno Sodi$¢e prve stopnje ugotavlja, da odbor za pritozbe ni
uposteval vseh upostevnih dejavnikov za presojo tega, ali se uporabo prejsnje
znamke lahko ozna¢i kot resno in dejansko. Se ve¢, skliceval se je na nepopolna
dejstva, ker toZece stranke ni pozval, naj odgovori na nova dejstva in trditve,
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navedene v intervenientovi izjavi z dne 9. oktobra 2000, torej o domnevnem letnem
prihodku toZece stranke, na trditve o koli¢ini prodanih proizvodov in na ugovor
intervenienta zoper izjavo toZeCe stranke, da so bili proizvodi, ki jih oznaduje
prejdnja znamka, v postopku prihoda na trg,

Iz tega izhaja, da je treba izpodbijano odlo¢bo razveljaviti, ne da bi se bilo treba izredi
o drugih tozbenih razlogih toZece stranke.

Predlog o spremembi izpodbijane odlo¢be

Tozecta stranka v utemeljevanje tega predloga odboru za pritozbe oéita, da ni
razveljavil odlocbe oddelka za ugovore v delu, v katerem odlo¢ba dolo¢a, da naj
zaprisezZena izjava upravitelja imetnika prej$nje znamke ne bi bila zadosten dokaz.

Glede tega je treba Steti, da kontinuiteta glede nalog znotraj UUNT pomeni, da mora
odbor za pritozbe ponovno presoditi dokaze, ki jih je predlozZila toZeca stranka. Ce bi
bil rezultat drugacen kot rezultat, ki ga je sprejel pri odlo¢anju na prvi stopnji, lahko
odbor za pritozbe na podlagi ¢lena 62(1) Uredbe 3t. 40/94 odlodi o ugovoru ali pa
preda primer oddelku za ugovore.

Iz tega izhaja, da ¢eprav je bilo zatrjevanje toZece stranke sprejeto, kot je razvidno v
tocki 60 zgoraj, bi moral odbor za pritozbe sam odlocati o ugovoru ali pa predati
primer oddelku za ugovore.
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Sodisce prve stopnje naj bi s tem, ko je razveljavilo odlo¢bo oddelka za ugovore,
spremenilo izpodbijano odlo¢bo. Ta moznost, ki jo dolo¢a ¢len 63(3) Uredbe
3t. 40/94, velja nac¢eloma le v okoli$¢inah, ko se o zadevi Ze sodi (sodba Sodis¢a prve
stopnje z dne 2. julija 2002 v zadevi SAT.1 proti UUNT (SAT.2), T-323/00, Recueil,
str. [1-2839, v postopku pritozbe, toc¢ka 18). Tako lahko Sodis¢e prve stopnje na
podlagi dokazov, ki so mu bili predlozeni, izda odlo¢bo, ki bi jo moral izdati odbor za
pritozbe na podlagi dolo¢b, ki se za ta primer uporabljajo. Iz prej$nje tocke izhaja, da
ta pogoj ocitno ni bil izpolnjen.

Glede na zgoraj navedeno Sodi$¢u prve stopnje ni treba spremeniti izpodbijane
odlocbe.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglageni. V skladu s ¢lenom 87(4)(tretji pododstavek)
Poslovnika lahko Sodi¢e prve stopnje odredi, naj intervenient nosi svoje stroske.

V tem primeru intervenient in UUNT v postopku nista uspela. Vendar tozeca
stranka ni predlagala, naj se intervenientu nalozi placilo stroskov, in UUNT ni
prerekal tozbenega predloga, naj se izklju¢no njemu nalozi placilo stroskov tozece
stranke.

Zato se UUNT poleg placila njegovih stroskov nalozi tudi placilo stroskov, ki jih je
priglasila tozeda stranka, intervenient pa nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (drugi senat)

razsodilo:

1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe UUNT (znamke in modeli) z dne
26. septembra 2001 (zadeva R 578/2000-4) se razveljavi.

2. V preostalem delu se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila toZeca stranka.

4. Intervenient nosi svoje stroske,

Forwood Pirrung Meij

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourguy, 8. julija 2004.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. Pirrung
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