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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 13 d.”

Byloje T-115/02

AVEX Inc., jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama advokato J. Hofmann,

ieskoveé,

pries$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Schennen ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Abhlers AG, buvusiai Adolf Ahlers AG, jsteigtai Herford (Vokietija), atstovaujamai
advokato E. P. Krings,

del ieskinio, pareiksto dél 2002 m. vasario 11 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 634/2001-1), susijusio su Bendrijos vaizdinio prekiy Zenklo,
sudaryto i§ raidés ,a“, savininko pareikstu protestu dél Bendrijos vaizdinio prekiy
zenklo, sudaryto i§ raidés ,a“ registracijos,

* Proceso kalba: vokietiy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIOS
TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

sekretorius I. Natsinas, administratorius,

susipazines su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2002 m.
balandzio 12 d,,

susipazings su VRDT atsakymu | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo
sekretoriatas gavo 2002 m. rugséjo 17 d.,

susipazings su kitos proceduros VRDT $alies 2002 m. rugpjucio 29 d. atsakymu |
ieskinj,

jvykus 2004 m. kovo 10 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1998 m. birzelio 5 d. ie§kové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais,
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.
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Prekiy zenkly, kurj jregistruoti buvo paduota paraiSka, sudaro toliau pateikiamas
vaizdinis Zymuo:

Prekeés ir paslaugos, kurioms buvo praoma jregistruoti Zenkla, priklauso 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais 9, 16, 25, 35 ir 41 klaséms, kuriy 25 klasés
apradymas yra toks: ,drabuziai, avalyné (,footwear“), galvos apdangalai; ne japonisko
stiliaus vir§utiniai drabuZiai, paltai, megztiniai ir panasios prekés; naktiniai baltiniai,
apatiniai baltiniai, maudymosi kostiumai, mar§kiniai ir panagios prekés, puskojinés ir
kojinés, pirstinés, kaklarai§¢iai, spalvotos skarelés, $alikai, skrybélés ir kepurés,
bateliai (,shoes) ir batai, dirZai, $varkai ir margkinéliai“,

1999 m. spalio 4 d. $i parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 78/1999.

1999 m. gruodzio 22 d. kita procediros VRDT $alis, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsniu, padavé protesta dél praomo jregistruoti prekiy Zenklo
nurodydama vaizdinj prekiy Zenkla Nr. 270 264, kwrj jregistruoti paraika buvo
paduota 1996 m. balandZio 1 d. ir kuris buvo jregistruotas 2000 m. vasario 28 d.,
Zymintj 25 klasés prekes, batent ,kostiumus, liemenes, $varkus, striukes, kelnes,
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paltus, dzinsus, dZinsinius drabuzius, marskinius, sportinius nertinius, marskinélius,
sportinius drabuzius, kepures, darbinius drabuzius, laisvalaikio drabuzius®, ir
atrodantj taip:

2001 m. geguzés 2 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius nusprendé, kad Zymenys,
del kuriy kilo gincas, yra panasus, o nagrinéjamos prekés tapacios ar panasios. Todél
§is skyrius paraiska jregistruoti prekiy Zenklg atmeteé.

2001 m. liepos 2 d. ieskové, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, padavé
VRDT apeliacija dél protesty skyriaus sprendimo.

2002 m. vasario 11 d. Sprendimu (byla R 634/2001-1, toliau - gin¢ijamas
sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba i§ dalies panaikino protesty skyriaus
sprendima tiek, kiek juo atsisakoma registruoti prekiy zenkla 9, 16, 35 ir 41 klasiy
prekéms ir paslaugoms zymeéti. Taciau ji atmeté apeliacija 25 klasés prekiy atzvilgiu
nurodydama, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasas, o atitinkamos prelkés,
iskaitant prekiy Zenklo paraiskoje nurodytus ,avalyng” ir ankstesniu prekiy zenklu
zymimus ,drabuzius” — tapacios ar panasios.
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Saliy reikalavimai
Per posédj ieskové patikslino savo reikalavimus ir Pirmosios instancijos teismo

praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atmetama jos apeliacija dél
25 klasés prekiy,

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jai nurodoma padengti jstojusios i byla
Salies protesto ir apeliacinés procediiry metu patirtas islaidas,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT ir jstojusi | byla $alis Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.
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Dél teisés

Visy pirma primintina, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalj, taikoma
intelektinés nuosavybés srityje remiantis $io reglamento 130 straipsnio 1 dalimi ir
132 straipsnio 1 dalimi, nors ieskinj tam tikrais specifiniais klausimais galima pagrjsti
ir papildyti nurodant pridedamy dokumenty i$traukas, bendra nuoroda | kitus
dokumentus negali kompensuoti teisiniy argumenty pagrindiniy elementy, kurie
pagal pirmiau nurodytas nuostatas turi bati jtraukti j patj ieskinj, triakumo (1999 m.
balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 39 punktas).
Si teismy praktika taikytina kitos procediros apeliacinéje taryboje $alies, jstojusios j
Pirmosios instancijos teismo procesg, atsakymui j ieskinj pagal Darbo reglamento
46 straipsnj, taikoma intelektinés nuosavybés srityje pagal Sio reglamento
135 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg. AtsiZvelgiant | tai, ieskinys ir atsakymas j
ie3kinj tiek, kiek jie nurodo ieskovés ir jstojusios j procediira VRDT $alies pateiktus
dokumentus, yra nepriimtini, jei juose esanti bendra nuoroda yra nesusijusi su
ieskinyje ir atsakyme | ieSkinj nurodytais pagrindais ir argumentais.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su suklaidinimo galimybés nebuvimu

Saliy argumentai

leskovés manymu, Apeliaciné taryba padaré klaidinga iSvada, kad nepaisant
nagrinéjamy prekiy ir Zymeny, dél kuriy kilo gincas, skirtumy, egzistuoja ankstesnio
ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo supainiojimo galimybé.
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Dél nagrinéjamy prekiy ie$kové nurodo, kad drabuzZiai ir avalyné néra panasios
prekés. I8 tikryjy Sios skirtingose gamyklose pagamintos prekés néra skirtos tam
paciam naudojimui, kadangi ju paskirtis néra vien apsisaugoti nuo gamtos veiksniy,
jos néra pagamintos i§ tos pacios Zaliavos ir parduodamos ne tose paciose vietose,
iSskyrus nedidelj kiekj prekybos tinkluose.

Kalbédama apie Zymenis, dél kuriy kilo gincas, ieskové teigia, kad i§ esmés be
grafinio vaizdo abécélés raidés neturi jokio skiriamojo poZymio (1999 m. geguzés
28 d. Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 91/1998-2)). Taigi bitent ju
grafinis vaizdas suteikia joms skiriamajj poZymj. Kadangi Zenkly, kuriy skiriamasis
poZymis yra neZymus, apsauga yra mazesne, Zymeny, i$ kuriy jie sudaryti, skirtumai
igyja didesne svarba. Ieskové $iuo atveju tvirtina, kad aigkis ir esminiai Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, skirtumai susij¢ su juodo fono forma, raidés $iame fone padétimi,
atitinkamuose prekiy Zenkluose panaudoto pastorinto ir normalaus 3rifto kontrastu
ir Sios raidés kaligrafija. I$ vienos raidés sudaryto vaizdinio prekiy Zenklo atveju
svarbus tik vizualinis Zymeny palyginimas, kadangi jy fonetinis palyginimas néra
reik§mingas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis priestarauja visiems ie§kovés argumentams. Be to, VRDT
mano, kad ieskovei savo proteste apsiribojus tik prekiy panasumu palyginant
»drabuzius” ir ,avalyne®, suklaidinimo dél Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, galimybé
nagrinétina tik $ia apimtimi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraigka,
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neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zenklas yra apsaugotas.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, suklaidinimo galimybé, susijusi su prekiy
ar paslaugy komercine kilme, turi buti visapusi$kai jvertinta, atsizvelgiant | tai, kaip
nagrinéjamus zymenis bei prekes ir paslaugas suvokia suinteresuota visuomeneé, ir j
visus su bylos aplinkybémis susijusius veiksnius, ypa¢ Zymeny panasumo ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 29-33
punktus ir cituojama teismy praktika).

Siuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy Zenklas. Be to,
nagrinéjamos prekés yra kasdieninio vartojimo prekés. Todél, siekiant jvertinti
suklaidinimo galimybe, vertinimo tikslais suinteresuota visuomene sudaro galutiniai
Bendrijos vartotojai.

Visy pirma, lyginant Zymenis, dél kuriy kilo gincas, visapusiskas suklaidinimo
galimybés jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu
nagrinéjamy zymeny panaumu, turi bati grindziamas bendru jy daromu jspudziu,
ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr. 2003 m. spalio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkta
ir cituojamq teismo praktikg).

Dél vizualinio Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad net jei atskira raidé gali neturéti skiriamojo poZymio, abiejy
nagrinéjamy prekiy zenkly dominuojantis elementas yra baltos spalvos mazoji ,a“
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raidé juodame fone, paradyta paprastu $riftu (ginc¢ijamo sprendimo 38 punktas). I3
tikryjy 3is dominuojantis elementas iSkart atkreipia démesj ir iSlieka atmintyje.
Priedingai, 3iy ginc¢ijamy Zenkly grafiniai skirtumai, t. y. fono forma (prasomo
jregistruoti Zenklo — apvalus, ankstesnio prekiy Zenklo — kvadratinis), raidés padétis
fone (prasomo jregistruoti zenklo — centre, o ankstesnio prekiy zenklo — apatiniame
deSiniajame kampe), $ios raidés linijos storis (praSomo jregistruoti Zenklo linija yra
truputj storesné nei ankstesnio prekiy Zenklo) ir kiekvienos raidés kaligrafijos
detalés yra skirtingos, tadiau jos néra svarbios ir suinteresuotos visuomenés
atmintyje neilieka kaip Zymas skirtumai. Todél priestaraujantys Zymenys vizualiniu
aspektu yra labai panass.

Sios i§vados nepaneigia argumentas, kad gincijamas sprendimas ir 1999 m. geguzés
28 d. Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 91/1998-2) dél ankstesnio
prekiy Zenklo jregistravimo gali prie§tarauti vienas kitam. Nors §i taryba savo
sprendime i§ esmés nustaté, kad grafinis ,a“ raidés pateikimas yra ypa¢ svarbus
nustatant 3io prekiy Zenklo skiriamaji pozymj, pakanka konstatuoti, kad $iuo atveju
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo grafinis pateikimas yra labai panaSus i
iregistruoto ankstesnio prekiy zZenklo grafinj pateikima.

Dél fonetinio ir koncepcinio Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo 3alys sutiko,
kad jis 8iuo atveju néra svarbus. Kaip bebiity, Zymenys $iuo aspektu yra aikiai
tapatis.

Taigi bendras kiekvieno i§ Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, daromas jspiidis yra labai
panasus.

Be to, dél prekiy palyginimo primintina, kad remiantis nusistovéjusia teismy
praktika vertinant nagrinéjamy prekiy pana$umg, reikia atsizvelgti j visus ry$j tarp

I1-2918



25

26

27

AVEX / VRDT — AHLERS (A)

$iy prekiy apibadinandius veiksnius, ypa¢ j ju prigimtj, paskirtj, panaudojima bei jy
konkuruojantj ar papildantj pozymius (zr. 2003 m. lapkricio 4 d. Sprendimo Pedro
Diaz pries VRDT - Granjas Castellé (CASTILLQO), T-85/02, Rink. p. 11-4835,
32 punkta ir cituojama teismy praktika).

I$ anksto pastebétina, kad ieSkové per posédj rimtai neginéijo aplinkybés, jog
kiekvienam $iy prekiy zenkly priskiriamos drabuziy rasys yra bent panasios. Bet
kurivuo atveju tokia i$vada yra teisinga.

Konkreciai dél rysio, egzistuojanc¢io tarp ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy
»drabuziy® ir prajomo jregistruoti prekiy Zenklo Zymimos ,avalynés”, Apeliaciné
taryba nusprendé, kad $ios prekés yra panasios, nes jy paskirtis yra ta pati, jos daznai
parduodamos tose paciose vietose ir dauguma gamintojy ar dizaineriy gamina iy
dviejy rasiy prekes (gin¢ijamo sprendimo 32 punktas). Sio vertinimo visuotinumu
galima suabejoti atsiZvelgiant j §iy prekiy pakaitaly bei tokio jvertinimo pagrindimo
nebuvima. Vis délto atsizvelgiant j egzistuojantj glaudy rysj tarp kiekvienos i$ iy
prekiy paskirties dél ju priklausymo tai paciai klasei ir realios galimybés, kad jas gali
gaminti ir parduoti tie patys dkio subjektai, darytina iSvada, kad suinteresuota
visuomené S$ias prekés gali laikyti susijusiomis. Siuo atveju jvairtis Bendrijos ir
nacionaliniy institucijy sprendimai dél prekiy Zenkly, kuriais remiasi ieskové,
nepaneigia $ios i§vados, kadangi $iy sprendimy faktinés aplinkybés, susijusios su
nagrinéjamais Zymenimis ir prekiy zenklais, i§ esmés skiriasi nuo $ios bylos faktiniy
aplinkybiy. Nagrinéjamos prekés pripazintinos panasiomis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, net jei tas pana§umas yra nedidelis.

Todél atsizvelgiant, pirma, j didelj Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasuma ir, antra,
i nagrinéjamy prekiy panasuma, kad koks jis bty nezymus kalbant apie avalyne ir
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drabuZius, Apeliaciné taryba galéjo teisingai nuspresti, kad egzistuoja galimybé
suklaidinti suinteresuot visuomene. I§ tikryjy suinteresuota visuomené gali patikeéti,
kad praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymima avalyné yra tos pacios komercinés
kilmés kaip ir ankstesniu prekiy Zenklu Zymimi drabuziai. Taigi $is iekinio
pagrindas yra atmestinas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Zodinio proceso Apeliacinéje taryboje biitinybe

leskové tvirtina, kad aiskiai pradé Zodinio nagrinéjimo Apeliacinéje taryboje pagal
Reglamento Nr. 40/94 75 straipsnio 1 dalj. Toks nagrinéjimas bity sudares
galimybes priimti teisi$kai pagrista sprendima, nes iegkové bity galéjusi pateikti
informacijos apie Vokietijos teismy praktika dél nagrinéjamy prekiy panasumo
problemos. IeSkovés manymu, atsisakydama Zodinio nagrinéjimo, Apeliaciné taryba
virsijo savo diskrecijos ribas.

Pirmosios  instancijos  teismas primena, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94. 75 straipsnio 1 dalj, jeigu ,,(VRDT) mano, kad tikslingas Zodinis procesas,
zodziu nagrinéjama Tarnybos reikalavimu arba kurios nors nagrinéjime dalyvau-
jancios Salies prasymu®.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Apeliaciné taryba turi dlskrecn)a
nusprgstl, ar, kai $alis prago, Zodinis procesas yra tikrai reikalingas. Siuo atveju i§
ginc¢ijamo sprendimo matytl, kad Apeliaciné taryba turéjo visa reikalinga
informacija, kad pagristy ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj. Tac¢iau ie$kové
tinkamai nejrodé, kad greta ieskinyje Apeliacinei tarybai i$déstyty argumenty Zodziu
pateikus informacijos apie Vokietijos teismy praktika bity priimtas kitoks
sprendimas. Bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika Apeliacinés
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tarybos sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis vien Bendrijos teismo
pateiktu Reglamento Nr. 40/94 i$ai$kinimu, o ne nacionaliniy teismy praktika, net
jei ji grindZiama nuostatomis, panasiomis | Sio reglamento nuostatas (minéto
sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 53 punktas ir minéto sprendimo CASTILLO
37 punktas). Taigi nepatenkindama ieskovés praSymo pradéti Zodinj procesa
Apeliaciné taryba nevirsijo savo diskrecijos riby.

Dél antros reikalavimy dalies

leskovei nepateikus jokio konkretaus argumento siekiant pagrijsti savo reikalavima
panaikinti gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta dél VRDT patirty
islaidy, pirmiau nurodyty argumenty pakanka, kad $ie reikalavimai baty atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai turi buti nurodyta padengti i$laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
prasée. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti iSlaidas pagal VRDT ir
jstojusios | byla $alies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. DPriteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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