WYROK Z DNIA 13.7.2004 r. — SPRAWA T-115/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (druga izba)
z dnia 13 lipca 2004 r.”

W sprawie T-115/03

Samar SpA, z siedziba w Mottalciata (Wlochy), reprezentowana przez adwokata
A. Rua,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez O. Montalta oraz M. L. Capostagno,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktdrej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

Grotto SpA, z siedziba w Vicence (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
M. Bossharda oraz S. Vereg,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
30 stycznia 2003 r. (sprawa R 340/2002-3), dotyczacej sprzeciwu wiadciciela
graficznego krajowego znaku towarowego BLUE JEANS GAS wobec rejestracji
stownego wspédlnotowego znaku towarowego GAS STATION,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij oraz J. Forwood, sedziowie,
sekretarz: ]. Palacio Gonzilez, gléwny administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 7 kwietnia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta
w sekretariacie Sadu w dniu 21 lipca 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozonag przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 25 lipca 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 12 stycznia 1998 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1), z péZn. zm., skarzaca dokonala zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
w Urzgdzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).
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Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest sfowne oznaczenie GAS
STATION.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 25 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,ubrania, obuwie, nakrycia

glowy”.

W dniu 22 marca 1999 r. zgloszenie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 22/99.

W dniu 21 czerwca 1999 r., na podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 40/94,
interwenient wnidst sprzeciw wobec zgloszonego znaku towarowego dla wszystkich
oznaczonych nim towardw, opierajac sie w szczegélnosci na przedstawionym
ponizej swoim wezeéniejszym graficznym krajowym znaku towarowym nr 677 288,
zarejestrowanym miedzy innymi dla towaréw nalezacych do klasy 25, a mianowicie
»spodni, marynarek, spodni dzinsowych, koszul, spédnic, kurtek, dzianin, swetréw,
plaszczy (,capispalla”), skarpetek, butéw, botéw, pantofli”:

Decyzja z dnia 28 lutego 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM uwzglednit sprzeciw
z uwagi na wyrazne podobiefistwo oznaczenn oraz wzajemna relacje pomiedzy
oznaczeniami i towarami przy ocenie wprowadzenia w blad.

II - 2944



SAMAR PRZECIWKO OHIM — GROTTO (GAS STATION)

W dniu 16 kwietnia 2002 r., na podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, strona
skarzaca wniosta odwolanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”), doreczona
skarzacej w dniu 10 lutego 2003 r., Izba Odwolawcza oddalila odwolanie, motywujac
to istnieniem prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad ze wzgledu na samoistny
charakter znaku towarowego interwenienta, duze podobienistwo znakéw towaro-
wych, a takze ze wzgledu na identycznosé lub podobiefistwo oznaczonych towaréw
oraz na moment, w ktérym wiasciwy krag odbiorcéw dostrzega znak towarowy.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w niniejszym
przypadku i stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji,

— ewentualnie, stwierdzenie braku prawdopodobieristwa wprowadzenia w biad
w niniejszym przypadku w odniesieniu do wszystkich zgloszonych towaréw,
z wyjatkiem dzinséw albo tez przynajmniej w odniesieniu do tych towaréw, dla
ktérych Sad uzna to za stosowne, i stwierdzenie niewaznoéci decyzji w tym
zakresie,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty, jeden oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, a drugi na popehieniu bledu w ocenie w ramach analizy prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad. Podczas rozprawy skarzgca sprecyzowala, ze uzyte przez
nia w pierwszym zadaniu wyrazenie ,stwierdzenie braku prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w btad”, a takze odwolanie si¢ przez nig w skardze do wszystkich
argumentéw przedstawionych juz w postepowaniu przed OHIM stanowily jedynie
zwykle zwroty stylistyczne, co Sad przyjat do wiadomosci.

Skarzaca przedstawita podczas rozprawy dokument majacy udowodnié¢ istnienie
licznych wloskich znakéw towarowych zwiazanych z odzieza, zawierajacych w sobie
stowo ,gas”, przy czym powotata si¢ na art. 48 regulaminu Sadu oraz podkreglila fakt,
ze po dokonaniu odmowy dopuszczenia przez Sad drugiej wymiany pism
procesowych zostala ona zapewniona, ze bedzie mogla przedstawi¢ swoje argumenty
podczas rozprawy. Dokument ten zostal przyjety przez Sad z zastrzezeniem
poiniejszej decyzji co do jego dopuszczalnodci.
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W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu przedstawionego podczas rozprawy

W $wietle utrwalonego orzecznictwa skarga wniesiona do Sadu ma na celu kontrole
zgodnodci z prawem decyzji izb odwolawczych w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia
nr 40/94. Tak wiec fakty, na ktére powoluje sie¢ w postepowaniu przed Sadem,
a ktére nie zostaly ujawnione uprzednio w postepowaniu przed instancjami OHIM,
nie moga wplywa¢ na zgodno$¢ z prawem takiej decyzji, chyba ze OHIM byl
zobowigzany wzia¢ je pod uwage z urzedu. W tym zakresie z art. 74 ust. 1 in fine
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w postepowaniu odnoszacym si¢ do
wzglednych podstaw odmowy rejestracji OHIM ogranicza si¢ w swym badaniu do
stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez strony, wynika,
ze nie jest on zobowigzany do brania pod uwage z urzedu faktéw, ktére nie zostaly
przedstawione przez strony. Reasumujac, takie fakty nie sa w stanie podwazyc¢
zgodnos$ci z prawem decyzji izby odwolawczej.

Bezsporne jest, Ze przedstawiony podczas rozprawy dokument majacy udowodnié
istnienie licznych wloskich znakéw towarowych zwigzanych z branza odziezowa
zawierajacych w sobie stowo ,gas” nie zostal przedstawiony OHIM. Skutkiem tego
dokument ten nie moze zosta¢ wzigty pod uwage przez Sad.

Ponadto skarzaca nie moze powolywaé si¢ na art. 48 § 1 i 2 regulaminu, aby
uzasadni¢ opdznienie w zlozeniu powyzszego dokumentu. Po pierwsze, skarzaca nie
przedstawila zadnego powodu, ktéry uzasadnialby w danym przypadku zlozenie
nowych $rodkéw dowodowych na etapie repliki. Po drugie, zasada kontradyktoryj-
noéci nie moze uzasadnia¢ opdznienia w zlozeniu dokumentu, jako ze nie mozna go
uzna¢ za zwykly odpowiedZ na pisma procesowe OHIM oraz interwenienta.
W istocie celem tych pism procesowych bylo wylacznie wykazanie posiadania przez
stowo ,,gas” samoistnego charakteru odrézniajacego, bez jakiegokolwiek odniesienia
do ewentualnego odrézniajacego charakteru wezesniejszego znaku towarowego na
wloskim rynku odziezowym.
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Nalezy zatem odméwié¢ dopuszczenia dowodu z dokumentu przedstawionego przez
skarzaca podczas rozprawy bez konieczno$ci sprawdzania jego mocy dowodowej czy
tez dodatkowego wystuchania stron niniejszego sporu na jego okolicznos¢.

Co do braku uzasadnienia

Skarzaca utrzymuje, ze stwierdzajac w pkt 20 zaskarzonej decyzji, bez wyjaénienia, ze
omawiane oznaczenia moga zostaé w pewien sposéb skojarzone logicznie, Izba
Odwolawcza naruszyla obowiazek uzasadnienia. Skarzaca podkresla, ze
w konsekwencji nie jest w stanie tego uzasadnienia podwazy¢.

Sad uwaza, ze krytyka strony skarzacej wynika z polowicznego odczytania
zaskarzonej decyzji. Izba Odwolawcza w pkt 20 zaskarzonej decyzji wyraznie
podziela ustalenia dokonane przez Wydzial Sprzeciwdéw, zgodnie z ktérymi sporne
oznaczenia ,moga zostaé w pewien sposéb skojarzone logicznie”. Tak wigc
wystarczyloby, gdyby strona skarzaca odniosta si¢ do wspomnianych ustaler
w doreczonej jej decyzji Wydzialu Sprzeciwdw i, jesli uznalaby to za stosowne,
skrytykowala zawarty w niej tok rozumowania przed Sadem.

Jako ze przywolane przez Izbe Odwolawcza skojarzenie logiczne opiera si¢ na
elemencie ,gas”, tak jak pozwala si¢ tego domyslaé ciag dalszy pkt 20, ktéry uznaje
ten element za dominujacy, tytulem uzupelnienia Sad stwierdza, po pierwsze, Ze
krytyka skarzacej odnoszaca sie do decyzji Wydzialu Sprzeciwéw — a mianowicie, iz
pomiedzy przyznaniem, ze stowo ,gas” oznacza paliwo do silnikéw spalinowych
z zaplonem iskrowym, a wskazaniem, Ze nie oznacza ono benzyny, zachodzi
sprzeczno$¢ — zostala przedstawiona w pkt 6 tiret pierwsze zaskarzonej decyzji. Po
drugie, Izba Odwolawcza stwierdzita w pkt 24 zaskarzonej decyzji, ze stowo ,gas” ma
wlasne znaczenie oraz Ze ,zagadnienie jego rzeczywistego znaczenia dla konsumenta
postugujacego sie jezykiem wloskim (‘galz]’, ‘paliwo’) ostatecznie jest zupelnie
nieistotne”. Skarzaca mogla zatem w prosty sposéb zestawi¢ rozwazania ujgte
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w pkt 20 zaskarzonej decyzji z tymi zawartymi w pkt 24 tej decyzji i, jesli uznalaby to
za stosowne, zakwestionowa¢ przed Sadem stanowisko Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktérym pomiedzy omawianymi oznaczeniami wystepuje podobienstwo koncep-
cyjne, jakiekolwiek byloby znaczenie stowa ,gas”.

Reasumujgc, niniejszy zarzut nalezy oddalié.

Co do bledu w ocenie w ramach analizy prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze oddzielne poréwnywanie, z jednej strony, omawianych oznaczeri
i, z drugiej strony, oznaczonych towaréw jest biedne. Twierdzi ona, ze w niniejszej
sprawie Izba Odwolawcza uznala wyrazenie ,blue-jeans” (,dzinsy”) za opisowe
i wywiodla z tego, ze slowo ,gas” stanowi element dominujacy w znaku towarowym
interwenienta. W opinii skarzacej twierdzenie takie jest prawdziwe tylko dla
dzinséw, to znaczy odziezy wyprodukowanej z tkaniny dzinsowej, i nie ma ono
wobec tego zastosowania dla innych towaréw, takich jak swetry, pantofle czy boty.
Ponadto Izba Odwolawcza w sposéb niestuszny zlekcewazyla w swojej analizie
stowo ,station” wystepujace w zgloszonym znaku towarowym.

Jedli chodzi o wizualne poréwnanie omawianych znakéw towarowych, to dla
wszystkich towaréw innych niz dzinsy skarzaca utrzymuje, ze elementem
dominujagcym w znaku towarowym interwenienta jest ,blue jeans”, ktéry posiada
charakter wysoce odrézniajacy. Element dominujacy zgloszonego znaku towaro-
wego tworza dwa stowa — ,gas” i ,station”. Pomiedzy tymi znakami towarowymi
brak jest zatem jakiegokolwiek podobieristwa. W przypadku gdy omawiane znaki
towarowe odnosza si¢ do dzinséw, wyrazenie ,blue-jeans” (,dzinsy”) jest opisowe,
a zatem elementem dominujacym znaku towarowego interwenienta jest ,gas”.
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Natomiast elementem dominujacym zgloszonego znaku towarowego pozostaje ,gas
station”. Poniewaz znak towarowy interwenienta zawiera wysoce odrdzniajacy
aspekt graficzny, wspdlne dla tych dwdéch omawianych znakéw towarowych stowo,
a mianowicie ,gas”, nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad. W opinii skarzacej taka analize¢ potwierdza stanowisko
przyjete przez Sad w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-110/01 Vedial
przeciwko OHIM — France Distribution (HUBERT), Rec. str. II-5275, pkt 54.

Jesli chodzi o poréwnanie fonetyczne, w opinii skarzacej, te dwa omawiane znaki
towarowe sa catkowicie rozne, zwlaszcza dla towaréw innych niz dzinsy.
Twierdzenie to jest tym bardziej stuszne, jedli zwréci¢ wieksza uwage na poczatkowe
czedci znakéw towarowych, jak to zaleca orzecznictwo.

Jesli chodzi o poréwnanie koncepcyjne, w zakresie towar6w innych niz dzinsy
omawiane znaki towarowe sa catkowicie rézne, poniewaz jeden z nich posiada jako
element dominujacy wyrazenie ,blue-jeans”, a drugi — wyrazenie ,gas station”, ktére
oznacza stacje paliw. Przyjmujac nawet, ze wyrazenie ,blue-jeans” (,dzinsy”) ma
charakter opisowy, znak towarowy interwenienta przywoluje skojarzenie z gazem,
podczas gdy znak towarowy skarzacej przywoluje skojarzenie ze skladowaniem,
w tym przypadku — gazu.

W opinii skarzacej Izba Odwolawcza nie wyciagnela wnioskéw z ustalonej przez nig
definicji wlasciwego kregu odbiorcéw, a mianowicie ogélu wlasciwie poinformowa-
nych i dostatecznie uwaznych odbiorcéw. Skarzaca sprecyzowata jednak w trakcie
rozprawy, ze nie podwaza tej definicji.

Skarzaca stwierdza zatem, Zze wystepujace pomiedzy znakami towarowymi réznice
wylaczaja istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.
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OHIM oraz interwenient stwierdzaja przede wszystkim, ze skarzaca nie kwestionuje
identycznosci lub podobienistwa rozpatrywanych towaréw. Stwierdzaja nastepnie, ze
elementem dominujacym w kazdym ze spornych znakéw towarowych jest
niewatpliwie stowo ,gas”. Uwazaja oni ponadto, Ze zaréwno tok rozumowania Izby
Odwolawczej, jak i wnioski, do ktérych doszla, sa prawidlowe.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu whasciciela
wczesniejszego znaku towarowego, znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli
z powodu identycznoéci lub podobieristwa do wczesniejszego znaku towarowego,
identyczno$ci lub podobieristwa towaréw lub ustug istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w biad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczeéniejszy znak
towarowy jest chroniony.

W mysl utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad co
do pochodzenia handlowego towaréw czy uslug powinno by¢ oceniane caloéciowo,
zgodnie ze sposobem postrzegania danych oznaczeri i towaréw lub ustug przez
wladciwy krag odbiorcéw i z uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego
przypadku czynnikéw, a w szczegolnoéci wspdlzaleznosci pomiedzy podobieristwem
oznaczen a podobienstwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. str. 1I-2821, pkt 29-33 oraz
wskazane w nim orzecznictwol.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz Izba Odwolawcza prawidtowo uznata, po
pierwsze, ze wiadciwy krag odbiorcéw stanowia w niniejszym przypadku konsu-
menci wloscy, a to ze wzgledu na fakt, iz rozpatrywany wczesniejszy znak towarowy
jest wloskim krajowym znakiem towarowym (pkt 13 zaskarzonej decyzji), oraz, po
drugie, ze ten krag odbiorcéw sklada si¢ z wlasciwie poinformowanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych przecietnych konsumentéw (pkt 30 zaskarzonej decyzji),
poniewaz towary oznaczone omawianymi znakami towarowymi sg towarami
powszechnego uzytku.
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Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza slusznie przypomniala, iz towary
oznaczone omawianymi znakami towarowymi sa identyczne lub podobne (pkt 12
zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o poréwnanie spornych oznaczef, jak to réwniez wynika z utrwalonego
orzecznictwa, calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
powinna, w zakresie wizualnego, fonetycznego i koncepcyjnego podobienstwa
spornych oznaczeii, opiera¢ si¢ na wywieranym przez te oznaczenia calo$ciowym
wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych
i dominujacych [zob. wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie
T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Rec. str. I1-4335, pkt 47 oraz wskazane w nim orzecznictwo].

Zarzut skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza dokonala poréwnania
spornych oznaczen w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od oznaczonych
omawianymi znakami towarowymi towaréw, nie jest zasadny. W istocie Izba
Odwolawcza, powolujac si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-39/97 Canon, Rec. str. I-5507, wyraznie stwierdzila, Ze ,wnioskowanie
w zakresie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad musi opiera¢ si¢ na
rozwazeniu w ramach oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad wyraznego
podobienistwa oznaczeri i wspélzaleznosci pomiedzy oznaczeniami a towarami”
(pkt 12 zaskarzonej decyzji). Izba Odwolawcza zaprezentowala réwniez poglad,
ze ,ocena zdolnosci oznaczenia do pelnienia funkcji znaku towarowego powinna by¢
dokonywana w stosunku do towaréw wskazanych w zgloszeniu” (pkt 21 zaskarzonej
decyzji).

W ramach swojej analizy Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze dominujacy
element wczeéniejszego znaku towarowego stanowi slowo ,gas” (pkt 20 i 28
zaskarzonej decyzji). W istocie, po pierwsze, w odniesieniu do odziezy wyprodu-
kowanej z tkaniny dzinsowej lub tez przypominajacej ja wygladem wyrazenie ,blue-
jeans” (,dzinsy”) ma charakter czysto opisowy. Jeéli chodzi o inne artykuly
odziezowe, wyrazenie to nie posiada tak wysoce odrézniajacego charakteru jak
stowo ,gas”, ktére nie pozostaje w zadnym zwiazku z odzieza (pkt 24 zaskarzonej

1I - 2952



35

36

37

38

SAMAR PRZECIWKO OHIM — GROTTO (GAS STATION)

decyzji). Po drugie, wystepujacy w omawianym oznaczeniu graficznym element
graficzny ,blue jeans” ma niewielkie znaczenie, jako ze pisany jest zdecydowanie
mniejszymi literami i wydaje si¢ by¢ zwyklym dodatkiem do sfowa ,gas”.

Podobnie Izba Odwolawcza mogla uznaé, ze stowo ,gas” stanowi element
dominujacy zgloszonego znaku towarowego, poniewaz stowo ,station”, nawet jesli
posiada samo w sobie okre$lone znaczenie, nie zmienia znaczenia stowa ,gas”
(pkt 27 zaskarzonej decyzji). W istocie stowo ,station” moze odnosié¢ sie do kilku
odmiennych miejsc, takich jak przystanek ladowego $rodka transportu lub tez
miejsce sprzedazy lub skiadowania paliwa, a definitywne znaczenie zyskuje dopiero
poprzez dolaczenie doni okreslenia. Tak wiec stowo ,station” wzmacnia znaczenie
stowa ,gas”, nie nadajac mu jednoczesnie odmiennego znaczenia.

A zatem, jeéli chodzi o element dominujacy, omawiane oznaczenia s3 identyczne
pod wzgledem wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym.

W odniesieniu do spornych oznaczen postrzeganych jako calo$¢ Izba Odwolawcza
mogla stwierdzi¢, nie popelniajagc bledu w ocenie, ze wystepujace pomiedzy
oznaczeniami réznice réznice wynikajace, z jednej strony, z drugorzednego
elementu graficznego ,BLUE JEANS” i, z drugiej strony, z drugorzednego elementu
slownego ,station” nie zostana zachowane w pamigci przez whaéciwy krag
odbiorcéw, ktérzy zapamietaja element ,gas” (pkt 27-29 zaskarzonej decyzji).
W tym wzgledzie wspomnie¢ nalezy, Ze przecigtny konsument jedynie rzadko ma
mozliwos¢ bezposredniego poréwnania poszczegélnych znakéw towarowych i musi
ufa¢ ich niedoskonalemu obrazowi zachowanemu w pamigci (wyrok z dnia
22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. 1-3819,
pkt 26).

Tego wniosku nie podwaza rozumowanie Sadu w ww. w pkt 22 wyroku w sprawie
HUBERT, na ktéry powoluje si¢ skarzaca. W wyroku tym Sad przyznal przewazajace
znaczenie elementowi graficznemu i odrdzniajacym elementom stownym, przeciw-
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stawiajac je wsp6lnemu dla spornych znakéw towarowych elementowi stownemu, to
znaczy stowu ,Hubert”. W kazdym razie w przeciwiefistwie do elementu graficznego
w niniejszym przypadku element graficzny w przywolanej sprawie byl niezwykle
istotny. Z tego wzgledu, tak jak to zostalo stwierdzone powyzej, element ,blue jeans”
ma znaczenie drugorzedne i jawi si¢ jako zwykly dodatek do elementu ,gas”.

W konsekwencji, majac na wzgledzie identyczno$é lub podobienistwo towarow
oznaczonych przez sporne znaki towarowe i podobieristwo pozostajacych
w konflikcie oznaczen, nalezy potwierdzi¢ stanowisko Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktérym co do spornych znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcéw.

Skoro takie prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad istnieje w przypadku
wszystkich oznaczonych towaréw, nawet jeéli wydaje sie by¢ wieksze dla odziezy
dzinsowej, to nie nalezy stwierdza¢ niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczy ona odziezy innej niz dzinsowa lub nalezgcej do innych
podkategorii towaréw nalezacych do klasy 25.

Wobec powyzszego niniejsza skarge nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
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SAMAR PRZECIWKO OHIM — GROTTO (GAS STATION)

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pirrung Meij Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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