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posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

susipazings su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
geguzés 26 d.,

susipazines su atsiliepimu | ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. rugséjo 5 d,,

jvykus 2004 m. geguzés 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

2000 m. kovo 31 d. ie$koveé, pirmiau Zinoma pavadinimu Ixsys Inc., remdamasi
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké paraiska Bendrijos prekiy
Zenklui,
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Prekiy Zenklas, kurj buvo praSoma jregistruoti, yra Zodinis Zymuo APPLIED
MOLECULAR EVOLUTION.

Paslaugos, kurioms buvo pra§oma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
Klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais 42 klasei ir atitinka tokj aprasymag:
»terapijoje, diagnostikoje, Zemés akio produktuose, fermentuose, chemijos produk-
tuose, maisto produktuose, maisto papilduose ir pramonéje, jskaitant ne tik bendrus
ir specializuotus chemijos produktus, naudojamy junginiy molekulinés inZinerijos
tyrimai”.

2001 m. lapkricio 28 d. Sprendimu, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 38 straipsniu,
ekspertas atmeté paraiska dél to, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas yra
apraSomasis ir neturi jokio skiriamojo pozymio.

2002 m. sausio 28 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, padaveé
apeliacija dél eksperto sprendimo VRDT.

2003 m. kovo 13 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurj ieskove gavo
2003 m. kovo 24 d. ir kuriame 2003 m. rugpjacio 25 d. Sprendimu buvo istaisytas
ieSkovés pavadinimas, Apeliaciné taryba atmeté skunda remdamasi tuo pagrindu,
kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra aprajomasis ir neturi jokio skiriamojo
pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty prasme.
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Saliy reikalavimai

Teismo posédyje ieskové atsisaké reikalavimy dalies dél nurodymo VRDT

jregistruoti prasoma prekiy Zenkla.

Nuo Siol ieSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog posédyje ieskové atsisaké pirmojo
teisinio pagrindo, susijusio su tuo, kad ginc¢ijamame sprendime per klaidg buvo
nurodytas jos senasis pavadinimas. Nuo $iol ieskové nurodo vienintelj teisinj
pagrinda, susijusi su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
paZeidimu.
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Visy pirma, primintina, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis $io reglamento 130 straipsnio
1 dalimi ir 132 straipsnio 1 dalimi, yra taikoma su intelektine nuosavybe susijusioms
byloms, ieskinyje turi buti nurodyta teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Pagal nusistovéjusia teismo praktiky, nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali
biiti paremtas ir papildytas pateikiant nuoroda j prie jo pridéty dokumenty i$traukas,
bendroji nuoroda j kitus dokumentus negali kompensuoti pagrindiniy teisinés
argumentacijos elementy nebuvimo, kurie pagal pirmiau minétus teisés aktus turi
bati nurodyti paciame ieskinyje (1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94—
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-319/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-328/94,
Rink. p. 11-931, 39 punktas ir jame minima teismy praktika). Todél ieskinyje pateikta
bendroji nuoroda j ieskovés VRDT pateiktus dokumentus yra atmestina.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamas sprendimas
pagristas tiek praSomo registruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio nebuvimu, tiek
jo apradomuoju pobiidziu. Teismo posédyje VRDT patikslino, kad giné¢ijamo
sprendimo pagrindu i§ esmés reikéty laikyti prasomo registruoti prekiy Zenklo
apradomajj pobadj. Siuo atveju tinkama pirmiausia nagrinéti, ar Apeliaciné taryba
teisingai taiké Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami ,prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti naudojami
zyméti ragj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografing kilme arba prekiy pagaminimo
ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar paslaugy savybes”. Be to,
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,1 dalies nuostatos
taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Bendrijos”.
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Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti tie Zymenys ir
nuorodos, kurie tikslinés visuomenés dalies pozitiriu gali bati jprastai naudojami
prekei ar paslaugai, kuriai praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, Zyméti tiesiogiai ar
nurodant kuria nors pagrindiniy jos savybiy (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Procter & Gamble pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. 1-6251,
39 punktas). Vadinasi, Zymens apraSomasis pobudis gali biiti vertinamas tik, viena
vertus, atitinkamy prekiy ar paslaugy ir, kita vertus, suinteresuotosios visuomenés
dalies turimo supratimo apie §j zZymenij, atzvilgiu.

Siuo atveju dél suinteresuotosios visuomenés dalies Apeliaciné taryba netiesiogiai
jvertino, kad ja sudaro baltymy inZinerijos specialistai (,atitinkamas vartotojas,
turintis specialiy Ziniy baltymy inZinerijos srityje®, gin¢ijamo sprendimo 13 punktas).
Savo pirmuoju reikalavimu, nurodytu ieskinyje ir paaiSkintu teismo posédyje,
ie$kové teigia, kad suinteresuotoji visuomenés dalis turi buti apibréZiama placiau ir
bent maza dalimi apimti ir asmenis, turin¢ius mazZiau specialiy Ziniy negu nurodé
Apeliaciné taryba, bitent tkio subjektus.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad gin¢ijamas sprendimas teisingai apibrézé
suinteresuotgja visuomenés dalj. Bet kuriuo atveju visuomenés dalies, turincios
maziau specialiy Ziniy negu Apeliacinés tarybos gincijamame sprendime nurodyti
asmenys, jtraukimas nepakeisty tos reik§émeés, kuri $iuo atveju teikiama suintere-
suotosios visuomenés dalies apibrézimui, bitent, kad tai yra nuovokus, ypac
informuotas ir pastabus vartotojas. I§ tiesy nurodyty paslaugy paskirtis reiSkia bent
jau tai, kad §i maZiau specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis yra susipazinusi su
molekuliniy modifikacijy galimybémis ir prana$umais, jskaitant pramoninius. Dél
$ios prieZasties tos visuomenés dalies negalima laikyti paprastais vartotojais.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra butina pareikiti nuomone dél
klausimo, ar visa tiksliné visuomenés dalis privalo mokéti angly kalbag dél profesiniy
jsipareigojimy. Bet kuriuo atveju, remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
2 dalimi, pakanka konstatuoti: kadangi nagrinéjama Zodinj Zymenj sudaro angliski
Zodziai, suinteresuotoji visuomenés dalis yra nuovokiis angli$kai kalbantys vartotojai.
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Dél nagrinéjamo Zodinio Zymens apradomojo pobiidzio Apeliaciné taryba mané, kad,
pirma, savoka ,molekuliné evoliucija“ yra susijusi su genetinés medziagos sritimi,
iskaitant baltymy, dezoksiribonukleino ragsties (DNR) ir jy modifikacijy tyrimus
komerciniais tikslais (ginc¢ijamo sprendimo 9 punktas), bei, antra, kad #odzio
»applied” (taikomoji) pridéjimas atitinka nurodyty paslaugy paskirtj, t. y. junginiy,
gauty jvairiuose produktuose, panaudojimas (ginc¢ijamo sprendimo 11 punktas).

Savo antru reikalavimu ieskové tvirtina, kad Zodis ,evolution® (evoliucija) turi daug
reikmiy, ir ypa¢ pabrézia, kad $is Zodis reigkia laipsnigka ir atsitiktinj pasikeitima,
o ne tiesioginj siekiama molekuliy, susijusiy su nurodytomis paslaugomis,
optimizavimg. Todél jo reikdmé nesuderinama su $iomis paslaugoms.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Apeliacinei tarybai
nepakako nagrinéti vien ZzodZio ,evolution reikime; ji $iam Zodziui ypatinga
reikSme teiké junginyje su badvardziu ,molecular” (molekuling). Bet kuriuo atveju
zodis ,evolution“ Zymi dalinj, siekting ir tiesioginj esamos buklés pakeitima.
Suinteresuotoji gerai informuota visuomenés dalis neabejoty, kad tai yra tinkama
molekuliy evoliucija. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad Zodis ,evolution®, kaip teigia
ieSkoveé, gali turéti daug reikdmiy, primintina, jog pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Zodinis Zymuo neregistruojamas, jeigu
bent viena jo galima reik§mé apibadina atitinkamy prekiy ar paslaugy pozymius
(2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Wrigley,
C-191/01 P, Rink. p. 1-12447, 32 punktas).

Savo treciu reikalavimu ieskové priekaitauja Apeliacinei tarybai, kad ji vertino
Zodzius ,molecular evolution” (molekuliné evoliucija) kaip aprasomuosius genetinés
medziagos pakeitimo srityje, nepateikdama $io teiginio jrodymo ir neatsizvelgdama,
kad nurodytos paslaugos apima gerokai platesne sritj.
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Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pastebi, kad ieSkovés reikalavimas ne
visi$kai susijes su gin¢ijamu sprendimu. I$ tiesy Apeliaciné taryba ZodZius
»molecular evolution“ ne tik suprato kaip genetinés medZiagos pakeitimg, bet ir
nurodé ,su tuo susijusias veiklas, jskaitant dirbtinio proteino funkcijos pagerinimo
komerciniais tikslais procesa” (ginéijamo sprendimo 9 punktas). Gincijamame
sprendime nurodyti ZodZiai ,molecular evolution” taip pat vartojami platesne, nei
mano ieskové, reikSme.

Dél Apeliacinés tarybos supratimo teisingumo jrodymo pabréZtina, kad ji pati gali
apibrézti tam tikras savokas, nesiremdama konkreciais dokumentais, nes §i savoka
gali bati laikoma visuotinai Zinoma. Siuo atveju $i savoka, nors iegkové jai
prie$taravo, yra visuotinai zZinoma, todél jrodymas ginc¢ijamame sprendime buvo
nereikalingas. I§ tiesy savo atsiliepime j ieSkinj VRDT galéjo nesunkiai pateikti 3ia
savoka paprastai pasinaudojusi Zodynu ir enciklopedija. Dél to suinteresuotoji
visuomenés dalis, kuri yra ypa¢ gerai informuota, i§ karto gali lengvai susieti ZodzZius
»molecular evolution” su genetinés medziagos sritimi. Remiantis 20 punkte pateikta
teismo praktika, aplinkybé, kad Sie ZodZiai gali turéti kita reik$me, nereiskia, jog jie
nurodyty paslaugy atZvilgiu néra aprasomieji.

Siuo pozitriu ieskové negali priekaiStauti Apeliacinei tarybai, kad ji vertindama, ar
nagrinéjamas zodinis Zymuo apra$o nurodytas paslaugas, rémési informacija, gauta
i§ ieskovo internetinio puslapio. Apeliaciné taryba nesirémé $ia informacija,
siekdama jvertinti, kaip suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia §j Zodinj Zymeni;
ji ja rémési atsakydama j ieSkovo argumenty, kad ekspertas neteisingai suprato
paraiskoje prekiy Zenklui nurodyty paslaugy pobidj. Bet kuriuo atveju $iy paslaugy
pobidzio patvirtinimas informacija, gauta i$ kito 3altinio, nedaro Zalos ieSkovei, nes
$iy paslaugy pobidis yra pakankamai ai$kiai matomas jau vien i§ parai$kos prekiy
Zenklui.
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Galiausiai 8i apradomoji reikémé yra pakankamas pagrindas atsisakyti jregistruoti
praSomq prekiy Zenkla, nes zodziy ,molecular evolution” savoka, kaip i$plaukia i
skundo Apeliacinei tarybai motyvy, nurodytas paslaugas apima bent i$ dalies. I tiesy
pagal nusistovéjusia teismy praktiks, jei praoma jregistruoti prekiy zenkla batent
visai kategorijai, nedarant skirtumo tarp ja sudaran¢iy skirtingy prekiy ir paslaugy,
Apeliaciné taryba gali bendrai jvertinti Zymens, sudarancio prekiy Zenkla, aprasomajj
pobudj paraiSkoje prekiy Zenklui visos nurodyty prekiy ar paslaugy kategorijos
atzvilgiu (dél paslaugy - 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
DaimlerChrysler prie§ VRDT (TRUCKCARD), T-358/00, Rink. p. 11-1993, 34, 37 ir
44 punktai; dél gaminiy - 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. 11-723,
46 punktas). Be to, $iuo atveju Apeliacinei tarybai, remiantis paraiskoje prekiy
zenklui nurodyta bendra paslaugy sgvoka, nebuvo jmanoma atskirti nurodytas
paslaugas pagal tai, ar jos su genetinés medziagos pakeitimu susijusios tiesiogiai, ar
ne. Tai, kad kai kurios nurodytos paslaugos gali bati susijusios su veikla, kuria
nesiekiama genetiniy pakeitimy, nereiskia, kad praomas jregistruoti prekiy zenklas
iregistruojamas visoms nurodytoms paslaugoms, nors nagrinéjamas zZymuo tiesiogiai
apibadina tam tikras kitas nurodytas paslaugas. Toks jregistravimas priestarauty
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytiems absoliutiems
atmetimo pagrindams.

Savo paskutiniu reikalavimu ie$kové tvirtina, kad, apskritai vertinant nagrinéjama
zodinj Zymenj, jo visiems Zinoma reik$mé dél Zodzio ,applied” (taikomoji) yra dar
maziau akivaizdi.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, $is reikalavimas atmestinas. Apeliaciné
taryba pagristai nustaté, kad $is Zodis reidkia ,naudojamas praktikoje” arba ,susijes
su praktiniu taikymu“ (gin¢ijamo sprendimo 10 punktas). Moksle arba pramonéje
Siuo budvardZiu iSreidkiamos pastangos pritaikyti teorinius tyrimus praktikoje. Todél
Sis budvardis, patikslindamas paslaugy, susijusiy su molekuline inzinerija, tikslg,
ypa¢ pramonéje ir prekyboje, dar labiau sustiprina Zodinio Zymens apra$omagjj
pobidi.
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Kadangi visas nagrinéjamas Zymuo yra zodzZiy derinys, sudarytas vadovaujantis angly
kalbos sintakse, jis nesumenkina aprasomojo pobudzio nurodyty paslaugy atzvilgiu.
Priesingai, kiekvieno i$ $iy ZodZiy reik$mé sustipréja juos sujungus. Todél Apeliaciné
taryba teisétai priéjo iSvada, kad Zodinis Zymuo APPLIED MOLECULAR
EVOLUTION aprago parai$koje prekiy zenklui nurodytas paslaugas, t. y. molekuliné
junginiy inZinerija skirtinguose produktuose.

Kadangi pakanka tik vieno i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
iSvardyty absoliu¢iy atmetimo pagrindy, kad Zymens negalima bty registruoti kaip
Bendrijos prekiy Zenklo, nebitina kelti klausimo, ar, remiantis Apeliacinés tarybos
nuomone, kuriai ie$kové prieStarauja, nagrinéjamas prekiy Zenklas tikrai neturi
skiriamojo poZymio

I§ to, kas nurodyta, darytina i§vada, kad ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedtros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas. Kadangi ieSkové
pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT bylinéjimosi i§laidas pagal Sios pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti iegkinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. rugséjo 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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