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8. Las practicas judiciales nacionales, aun
suponiendo que sean comunes a todos
los Estados miembros, no pueden ser
determinantes para la aplicacion de las
normas sobre la competencia del Tra-
tado.

. Dado que la negativa a conceder a un
sistema de precios fijos para los libros
una exencién al amparo del apartado 3
del articulo 85 no se basa en el incum-
plimiento del requisito relativo a la pro-
mocién del progreso técnico o econé-
mico, no es preciso que el Juez al que
corresponde pronunciarse sobre la lega-
lidad de dicha negativa examine si las
ventajas de tal sistema en el marco na-
cional, suponiendo que hubieran que-

10.

dado demostradas, se extienden también
a los intercambios intracomunitarios.

Con arreglo al apartado 3 del articulo
85 del Tratado, un sistema de precios
obligatorios, que restringe la competen-
cia en el interior del mercado comin,
no puede beneficiarse de una exencién
basindose en que es preciso que el sis-
tema continde funcionando para produ-
cir sus efectos beneficiosos en el interior
de un mercado nacional. Una situacién
de este tipo contribuiria, por si misma, a
la compartimentaciéon del mercado co-
min y podria, por consiguiente, opo-
nerse a la interpenetracién econdmica
deseada por el Tratado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 9 de julio de 1992%
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En el asunto T-66/89,

Publishers Association, con domicilio social en Londres, representada por los Sres.
Jeremy Lever, Queen’s Counsel of Gray’s Inn, Stephen Richards, Barrister of
Gray’s Inn, y Robin Griffith, Solicitor, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho de Me Jean-Claude Wolter, 8, rue Sainte Zithe,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Anthony
McClellan, Consejero Juridico, y Berend Jan Drijber, miembro del Servicio Juri-
dico, asistidos por el Sr. Nicholas Forwood, Abogado colegiado en Inglaterra y
Pais de Gales, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr.
Roberto Hayder, representante del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de la Decisiéon de la Comisién de 12 de diciem-
bre de 1988, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 85 del Tratado
CEE (IV/27.393 y IV/27.394, Publishers Association — Net Book Agreements;
DO 1989, L 22, p. 12),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: J. L. Cruz Vilaga, Presidente; D. P. M. Barrington, C.
Yeraris, C. P. Briét y J. Biancarelli, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
octubre de 1991;

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos que originaron el litigio
El objeto del litigio

El presente asunto se refiere a una Decisién de la Comisién, la cual, en el marco
de un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE, declaré, por
una parte, que una serie de acuerdos y sus reglamentos correspondientes consti-
tuian una infraccién del apartado 1 de dicho articulo y, por otra parte, rechazé
una solicitud de exenci6én basada en el apartado 3 del mismo articulo.

Los acuerdos a los que se refiere la Decisién impugnada son dos y fueron celebra-
dos en el marco de la Publishers Association (en lo sucesivo, «PA»), que representa
a la gran mayoria de los editores establecidos en el Reino Unido (70 a 80 %). Los
editores participantes en el primero de los dos acuerdos son miembros de la PA,
mientras que los participantes en el segundo acuerdo no son miembros de ésta.
Segtn la PA, sus miembros no estin obligados a adherirse al acuerdo.

El acuerdo celebrado entre los miembros de la PA y el acuerdo celebrado entre los
no miembros contienen, fundamentalmente, las mismas disposiciones. La tnica di-
ferencia que existe entre ellos consiste en el mecanismo de ejecucién previsto.

El contenido de los acuerdos « Net Book Agreements»

Los acuerdos, que se celebraron en 1957 bajo la denominacién de «Net Book
Agreements» (en lo sucesivo, «NBA»), establecen unas condiciones estindares uni-
formes para la venta de libros de precio fijo, denominados «net books». Con arre-
glo a dichas condiciones de venta estindares, esti prohibido, en principio, vender,
ofrecer en venta o permitir que un libro de precio fijo se venda al puablico a un
precio inferior al precio neto impuesto por el editor. Las excepciones a esta prohi-
bicién (libros en almacén y libros de segunda mano) estan expresamente reguladas
en las condiciones de venta estindares, que ademas permiten vender con descuento
libros de precio fijo a las bibliotecas, a los vendedores circunstanciales de libros
(book agents) y a los grandes compradores, cuando éstos son titulares de una au-
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torizacion previamente concedida al efecto por la Asociacién. Dicha autorizacién
determina la cuantia del descuento y los requisitos para obtenerlo.

Estas condiciones son aplicables a todas las ventas al puablico efectuadas en el
Reino Unido o en Irlanda por un mayorista o por un minorista, cuando el editor
que publica o distribuye el libro de que se trate decide comercializarlo a un precio
fijo de venta al por menor. Por el contrario, las condiciones de venta estindares no
se aplican a las ventas directas de un editor a un cliente no comerciante.

Por otra parte, los acuerdos prevén un mecanismo para asegurar su cumplimiento.
Las empresas interesadas han nombrado al Consejo de la PA agente de las mismas
para recoger las informaciones relativas a las rupturas de contratos cometidas por
los libreros y, en general, todo incumplimiento de las condiciones de comercializa-
cion que se aplican a los «net books». Las partes se comprometen a hacer valer sus
derechos contractuales y los derechos que les confieren la Restrictive Trade Practi-
ces Act 1956 y la Resale Prices Act 1976 (véase mis abajo), si el Consejo se lo
solicita, con la condicién de que la Asociacién les resarza de los costes soportados
por esta razén. En el acuerdo celebrado entre editores no miembros de la asocia-
cién el mecanismo es diferente, al no preverse un resarcimiento por parte de la
asociacidn si éstos deciden perseguir las infracciones.

En aplicacion de la letra iv) de los acuerdos, el Consejo de la Asociacién ha elabo-
rado unas normas, en forma de férmulas estindares, que autorizan a los libreros a
otorgar descuentos a las bibliotecas, a los vendedores circunstanciales de libros
(book agents) y a los grandes compradores. La autorizacién se concede especifica-
mente para cada biblioteca, vendedor circunstancial de libros o gran comprador de
que se trate.

Por lo que respecta a las bibliotecas, la autorizaciéon depende del cumplimiento
simultineo de dos requisitos, a saber, que el publico tenga acceso gratuito a la
biblioteca y que los pedidos anuales de libros de precio fijo superen las 100 UKL.
El descuento no puede ser superior al 10 % y la biblioteca no esti autorizada a
revender los libros sobre cuyo precio se le concedié un descuento.
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Se consideran vendedores circunstanciales de libros a los distribuidores que no tie-
nen por actividad principal la venta de libros, tales como el director de una es-
cuela. El descuento otorgado a un vendedor circunstancial no puede superar el
50 % del descuento de minorista otorgado al librero por el editor. El vendedor
circunstancial, por su parte, estd obligado a vender los libros de que se trate a su
precio fijo.

La autorizacién para otorgar un descuento por la compra de grandes cantidades
s6lo es vilida para pedidos individuales. El descuento autorizado depende del im-
porte del pedido y oscila entre un 5 y un 10 %. El comprador no puede poner en
venta los libros ni solicitar por ellos contraprestacién alguna, sino que debe desti-
narlos a obsequios relacionados con su actividad o a fines filantrépicos.

En relacién con la aplicacion de los acuerdos, la PA ha publicado un reglamento
denominado «Code of Allowances» (Cédigo de rebajas), que se aplica a la venta
de nuevas ediciones, de ediciones revisadas y corregidas o de ediciones econémi-
cas, de libros de precio fijo reducido y de invendidos. Ademis, la PA ha elaborado
reglamentos aplicables a los clubes del libro asi como normas para regular el saldo
nacional anual de libros.

El «Code of Allowances», publicado por la PA en forma de circular, refleja la
prictica comercial que se sigue habitualmente en materia de rebajas para los libros
de precio fijo. Habitualmente se informa sobre las rebajas, las nuevas ediciones, las
ediciones econémicas y los invendidos a través de un comunicado previo del editor
en la prensa especializada. Frecuentemente se conceden rebajas y otros incentivos,
en especie o en metilico, en funcion del tiempo de almacenamiento. Este Cédigo
s6lo se aplica en el mercado interior.

Para las ediciones destinadas a los clubes del libro existen unas normas especiales
(«Book Club Regulations»), que se aplican a las operaciones con clubes del libro
efectuadas en el territorio del Reino Unido. Con arreglo a estas normas, los edito-
res s6lo pueden conceder derechos especiales a los clubes del libro inscritos en los
registros de la Asociacion tras haber firmado y aceptado el reglamento de que se
trata. Este Gltimo contiene, en particular, disposiciones relativas a la pertenencia a
los clubes del libro, determina los requisitos que los clubes deben satisfacer para

IT - 2003



14

16

SENTENCIA DE 9.7.1992 — ASUNTO T-66/89

ofrecer y vender libros y prevé ciertas restricciones de la publicidad. Un club del
libro sélo puede vender los ejemplares sobrantes de una publicacién con el acuerdo
del editor que otorgd la licencia. Segin la PA, el reglamento relativo a los clubes
del libro se aplica exclusivamente en el Reino Unido.

Desde 1955, la PA permite que se organice un saldo nacional anual de libros. De
este modo los libreros y los editores tienen la ocasién de vender a un precio infe-
rior al precio fijo los libros con poco movimiento, dentro de los limites y los requi-
sitos fijados por la PA, y financiar asi la renovacién de sus existencias.

Por altimo, la asociacién publica un directorio de libreros («Directory of Bookse-
llers»), actualizado cada dos meses, en el que figuran los libreros que satisfacen
ciertos requisitos y que se han comprometido a respetar las condiciones de venta
estindares de los libros de precio fijo.

Ninguno de los acuerdos citados prevé sanciones contra las empresas signatarias
que no respeten sus disposiciones. Si es necesario, se obliga a los libreros a respetar
las condiciones estiandares de venta mediante requerimiento judicial. Para obtener
una decision de este tipo en Irlanda y en el Reino Unido, por regla general, in-
cumbe al editor probar la existencia de un vinculo contractual con el librero. Sin
embargo, en el Reino Unido el editor puede también invocar las disposiciones del
articulo 26 de la Resale Prices Act 1976, que le permiten exigir que se respeten las
condiciones relativas al precio de reventa sin verse obligado a probar el vinculo
contractual, siempre que se hubiera notificado al librero de que se trate la aplica-
cién de estas condiciones en el momento en que este altimo adquirié el libro en
cuestidn.

Datos estadisticos incontestados

Segtn los datos recogidos en la Decisién que se impugna y que la PA no discute,
la industria editorial britdnica es una de las méas importantes del mundo y de la
Comunidad. Las cifras mas importantes del mercado son, en términos aproxima-
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dos, las siguientes: el ntmero de nuevos titulos publicados cada afio es de unos
40.000, de los cuales el 80 % son editados por los miembros de la PA; un 65 % de
los libros publicados se venden en el mercado brit4nico, y el resto se exporta; el
25 % de las exportaciones estd destinado a otros Estados miembros, y el 4,5 % va
a Irlanda. Por lo que respecta a las importaciones en este altimo pais, es precnso
sefialar que proceden en un 80 % del Reino Unido, y que dichas importaciones
representan mas de un 50 % de todas las ventas de libros en ese pais.

Las partes tampoco discuten que un 75% de los libros vendidos en el Reino
Unido o exportados a Irlanda por los editores britdnicos se comercializan como
libros de precio fijo.

Apreciacion de la validez del NBA por parte de los Tribunales nacionales

La Restrictive Practices Court (organismo competente en materia de competencia
en el Reino Unido) ha examinado en varias ocasiones la validez del NBA a la luz
de la normativa britdnica, pronuncidndose a favor del mismo, en 1962 por primera
vez. En efecto, dicho Tribunal declard, a propésito del acuerdo celebrado entre los
miembros de la PA, que: i) la supresién del NBA privaria al puablico de ciertos
beneficios o ventajas especiales, porque provocaria un alza de precios, una reduc-
cién del namero de librerfas con libros en existencias y una disminucién del na-
mero y de la variedad de titulos publicados; ii) el pablico no sufriria ningan perjui-
cio importante por el mantenimiento del NBA, en comparacién con los inconve-
nientes que su supresidn provocaria, y iii) en consecuencia el NBA no era contra-
rio al interés publico.

En 1964, la Restrictive Practices Court estimd, en un procedimiento sumario
(«summary proceeding»), que el acuerdo celebrado entre los no miembros no era
contrario al interés puablico, y ello por las mismas razones que se indicaron en su
decisiéon de 1962.
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En 1968, la Restrictive Practices Court examind de nuevo la validez del NBA a la
luz de las nuevas disposiciones de la Resale Prices Act 1964. El Tribunal, siguiendo
el mismo razonamiento que en su decisién de 1962, acordé conceder una exencién
de la prohibicién general de fijaciéon de precios establecida por la Resale Prices Act
1964.

Procedimiento administrativo ante la Comisién

Tras la adhesion del Reino Unido a la Comunidad, el 12 de junio de 1973, la PA
notificé6 a la Comision, separadamente, el NBA y las «Book Club Regulations»,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 y en el apartado 2 del articulo 25 del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01,
p- 22; en lo sucesivo, «Reglamento n® 17»), en su version modificada y comple-
tada posteriormente, con vistas a obtener una exencion al amparo del apartado 3
del articulo 85 del Tratado. Dichas notificaciones fueron registradas con los nime-
ros de asuntos IV/27.393 y IV/27.394, respectivamente.

En 1978, la PA entregé a la Comision un ejemplar del libro denominado Books are
different (938 péginas), que contenia no sélo la decisién adoptada por la Restrictive
Pracuces Court en 1962, sino también todos los escritos procesales de las partes,
varios documentos pertinentes y una gran parte de las actas de la vista.

A lo largo de ese mismo afio, la PA aportd también a la Comisidon unos elementos
de prueba mas recientes, consistentes en dos volamenes de estadisticas y documen-
tos explicativos, las actas de los testimonios prestados en la audiencia organizada
por la Comisién el 21 de abril de 1978 y unas declaraciones por escrito posteriores
del Presidente de la Booksellers Association of Great Britain and Ireland y del
Presidente de la PA.

En 1985, la PA aportd pruebas adicionales a la Comision, a peticion de esta al-
tima.
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El 23 de septiembre de 1986, la PA notificé también a la Comisién las modifica-
ciones introducidas en 1985 en algunas de las normas de las «Book Club Regula-
tions».

El 8 de octubre de 1986, la Comisién, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE, decidié iniciar el procedimiento pre-
visto por el Reglamento n® 17 en relaciébn con los asuntos mencionados mas
arriba, y, el 16 de octubre de 1986, comunicé a la PA los cargos formulados con-
tra el NBA.

El pliego de cargos informaba también de que la Comisién tenia la intencion de
denegar la exencion solicitada para el NBA al amparo del apartado 3 del articulo
85 del Tratado.

En febrero de 1987, la PA envi6 a la Comisién un escrito de respuesta a los cargos
formulados, acompafiado de una serie de anexos. En dicho documento la- PA su-
brayaba el contraste observado por ella entre la postura adoptada en el pliego de
cargos y el contenido de las comunicaciones de la Comisién al Consejo a prop6-
sito del comercio de libros. La Asociacién indicaba, ademais, que, en el caso de que
el NBA fuera el causante de alguno de los problemas mencionados por la Comi-
sién, la solucién mis pragmatica seria aplicar el apartado 3 del articulo 85, puesto
que resultaba evidente que se cumplian los requisitos para la aplicacién del mismo.

Los dias 14 y 15 de octubre de 1987, los representantes de la PA tuvieron la opor-
tunidad de informar verbalmente a la Comisién del punto de vista de la Asociaciéon
sobre los cargos formulados en su contra, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n® 17 y en el Reglamento
n® 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n°® 17 (DO 1963,
127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n® 99/63»).
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Tras recibir el dictamen del Comité Consultivo en materia de praicticas restrictivas
y de posiciones dominantes, la Comisién adopto, el 12 de diciembre de 1988, la
Decision 89/44/CEE, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 85 del
Tratado CEE (DO 1989, L 22, p. 12; en lo sucesivo, «Decisién»), cuyo parte
dispositiva dice asi:

«Articulo 1

Cuanto se indica a continuacién constituye una infraccién del apartado 1 del ar-
ticulo 85 del Tratado CEE, en la medida en que afecta al comercio de libros entre
Estados miembros:

a) los Net Book Agreements, 1957, celebrados dentro del marco de la Publishers
Association entre las empresas mencionadas en los Anexos 1y II de la presente
Decisién, asi como,

b) las decisiones de la Publishers Association sobre los descuentos a bibliotecas,
vendedores circunstanciales de libros y compras de grandes cantidades,

c) el denominado “Code of Allowances”, elaborado y publicado por la Publishers
Association,

d) los reglamentos sobre clubes del libro de la Publishers Association,

e) las decisiones de la Publishers Association sobre las condiciones que deben regir
el saldo nacional anual de libros,

f) la decisién de la Publishers Association sobre las condiciones para que los libre-
ros aparezcan en el “Directory of Booksellers”.
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Articulo 2

Por la presente se rechaza la aplicacién de la exencién prevista en el apartado 3
del articulo 85 del Tratado CEE a los acuerdos y a las normas de aplicacién rela-
cionadas con los mismos, que se mencionan en el articulo 1.

Articulo 3

La Publishers Association adoptari cuantas medidas sean necesarias para poner fin
a la infraccién mencionada en el articulo 1, de forma inmediata.

Articulo 4

1. La Publishers Association informara por escrito a las empresas mencionadas en
los Anexos I y II de la presente Decision, a los clubes del libro establecidos en el
Reino Unido y a los libreros mencionados en el Directory of Booksellers, de la
presente Decision y del hecho de que se ha puesto fin a la infraccién, ademis de
exponer los efectos praicticos que ello tendrid en relacién con las condiciones de
realizacién del comercio de libros entre el Reino Unido y los demas Estados
miembros.

2. La Publishers Association someterd a la aprobacién de la Comisién una pro-
puesta de notificacién en este sentido, dentro de los dos meses siguientes a la
recepcion de la presente Decision.

Articulo 5

(omissis)»

Procedimiento y pretensiones de las partes

En este contexto, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 27 de febrero de 1989, la PA solicité la anulacién de la Decisién, en
virtud de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 173 del Tratado CEE.
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Mediante escrito separado, presentado también en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 27 de febrero de 1989, la parte demandante formulé, al amparo de los
articulo 185 y 186 del Tratado CEE y del articulo 83 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Justicia, aplicable en aquel momento, una demanda de
medidas provisionales en la que se solicitaba la suspensiéon de la ejecucién de la
totalidad de la Decisién citada hasta que el Tribunal de Justicia se pronunciara
sobre el recurso interpuesto en el procedimiento principal.

Mediante auto de 13 de junio de 1989, DPublishers Association/Comisién
(56/89 R, Rec. p. 1693), el Presidente del Tribunal de Justicia resolvié suspender
la ejecucién de los articulos 2 a 4 de la Decisién y desestimé la demanda en todo
lo demais.

Mediante auto de 15 de noviembre de 1989, el Tribunal de Justicia atribuyé el
presente asunto al Tribunal de Primera Instancia, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 14 de la Decisiéon del Consejo de 24 de octubre de 1988 por la que se crea
un Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas.

A partir de ese momento, la fase escrita del procedimiento continué desarrollan-
dose con regularidad ante el Tribunal de Primera Instancia.

Habiendo considerado el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Ins-
tancia (Sala Segunda) decidié iniciar la fase oral del procedimiento y, al mismo
tiempo, solicitar a la Comisién la presentacién de ciertos documentos.

En la vista celebrada el 8 de octubre de 1991 se oyeron los informes de las partes
asi como sus respuestas a las preguntas del Tribunal.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caricter principal, anule el articulo 1 de la Decisiébn, como consecuencia
de la anulacién del articulo 2 de la Decisién.
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— Con caricter subsidiario, anule el articulo 1, en la medida en que éste afirma
que la aplicacién del NBA y de los documentos, reglamentos y decisiones co-
nexas a los libros importados en el Reino Unido y en Irlanda procedentes de
otros Estados miembros en los cuales fueron publicados (es decir, uno de los
aspectos en consideracion de los cuales se entiende que el NBA «se aplica al
comercio de libros entre Estados miembros») constituye una infracciéon del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

— Anule los articulos 2, 3 y 4 de la Decision.

— Condene en costas a la Comisién.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Desestime el recurso.

— Condene a la PA al pago de las costas del procedimiento.

Fondo del asunto

En su recurso, la parte demandante presenta, en primer lugar, sus motivos y argu-
mentos en contra del articulo 2 de la parte dispositiva de la Decisién objeto del
litigio, en el que la Comisién rehdsa conceder al NBA una exencién al amparo del
apartado 3 del articulo 85. La PA centra también sobre este punto lo esencial de
sus alegaciones. En segundo lugar, la demandante presenta sus motivos y argu-
mentos en apoyo de su solicitud de anulacién, total o —con caricter subsidiario—
parcial, del articulo 1 de la parte dispositiva de la Decisién, que se refiere a la
supuesta infraccién del apartado 1 del articulo 85.

Ante dichas pretensiones, este Tribunal recuerda que es jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia que la exencién individual en favor de ciertos acuerdos,
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prevista en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, s6lo puede concederse, a
diferencia de lo que ocurre con la exencién prevista en favor de los acuerdos in-
cluidos en determinadas categorias, a aquellos acuerdos que, a pesar de serles apli-
cables la prohibicién del apartado 1 del mismo articulo, satisfacen los requisitos
enumerados en el apartado 3. Por consiguiente, por razones de légica, procede
examinar, en primer lugar, el motivo presentado con caracter subsidiario y basado
en la inexistencia de infraccion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado y, en
segundo lugar, los motivos relativos a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85.
Por altimo, en funcién de la respuesta dada por el Tribunal a los motivos prece-
dentes, procedera examinar, en su caso, el motivo en el que la parte demandante
sostiene que la anulacién por parte del Tribunal del articulo 2 de la Decisién debe
producir necesariamente como consecuencia la anulacién de su articulo 1.

1. El motivo basado en la inexistencia de infraccién del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado

a) La Decision

En sus apartados 44 a 68, la Decision realiza una valoracién juridica que la lleva a
concluir que la prohibicién prevista en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado es
aplicable a los acuerdos, a las normas de aplicaciéon de los mismos y a las demis
normas relacionadas con ellos que constituyen el objeto del litigio.

Antes de llegar a esta conclusién, la Decisién, en primer lugar, califica a los parti-
cipantes en los acuerdos de empresas, a la PA de asociacién de empresas, al NBA
de acuerdo entre empresas y a la normas relativas a éste de decisién de una asocia-
cién de empresas. Esta Gltima calificacién se aplica también al «Code of Allowan-
ces» y al «Directory of Booksellers».

En segundo lugar, la Decision considera que las condiciones que regulan la aplica-
ciéon de precios de reventa fijos, tal como se formulan en los acuerdos y en las
normas de aplicacion de los mismos, tienen por objeto y por efecto restringir el
juego de la competencia en el interior del mercado comin entre los diferentes
operadores econémicos que intervienen sucesivamente en la cadena de comerciali-
zacion del libro. Asi ocurre con los editores, que carecen casi por completo de
libertad para adaptar dichas condiciones, y, en particular, las excepciones recogi-
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das en ellas, a la «potencialidad comercial» de los libros de que se trate. La libertad
que tienen los editores para decidir si venden o no los libros a precio fijo no im-
pide que los acuerdos y sus normas de aplicacion sean restrictivos, habida cuenta
de que, si un editor decide imponer un precio fijo para un libro, queda entonces
obligado a imponer a los revendedores, por lo que respecta a los descuentos, unas
condiciones casi totalmente uniformes, a saber, las mismas condiciones que estin
obligados a imponer los demis participantes en los acuerdos. Asi ocurre también
con los libreros, dado que las condiciones de que se trata limitan la libertad de los
mismos para alejarse del precio de reventa fijo aplicando una politica de descuen-
tos individuales con el fin de aumentar sus ventas. Asi pues, los libreros tienen una
libertad menor que la que habrian podido obtener en otras circunstancias de los
editores individuales.

Por lo que respecta a las demis normas relacionadas con los acuerdos, la valora-
cion juridica efectuada por la Decisién es, fundamentalmente, la siguiente. A pro-
posito del «Code of Allowances», la Decision considera que se trata de un instru-
mento destinado a limitar los efectos negativos del mantenimiento del sistema de
precios fijos. La publicacién y la aplicacién del mismo tienen por objeto impedir
que los libreros (o los editores) exploten las posibilidades de competencia que de
otro modo podrian existir en algunas situaciones, cuando se ofrecen nuevas edicio-
nes o ediciones econémicas. En cuanto a los reglamentos relativos a los clubes del
libro, la Decisién considera que éstos limitan las posibilidades de competencia de
precios entre clubes del libro y libreros, al obligar a los clubes a respetar ciertos
plazos antes de comunicar sus ofertas y al obligarles a obtener el acuerdo del
editor para saldar los invendidos de las ediciones especiales para clubes del libro.
El hecho de que los clubes del libro deban figurar en los registros de la Asociacién
como signatarios y aceptantes de los reglamentos de que se trata confirma que
estos ultimos son un instrumento de los acuerdos y refuerzan los objetivos de és-
tos. En cuanto a los condiciones que rigen el saldo nacional anual de libros, la
Decision declara que éstas, que deben ser respetadas por los editores, los mayoris-
tas y los revendedores participantes en la operacién, tienen por objeto y por efecto
canalizar los mecanismos a través de los cuales los editores, y mis especialmente
los libreros, pueden querer eliminar los efectos negativos de los acuerdos. Las con-
diciones que se requieren para figurar en el «Directory of Booksellers» tiene tam-
bién efectos restrictivos segtin la Decisién, dado que dicho directorio se concibi6 y
se considera como un repertorio de libreros de buena reputaciéon y que, para un
librero, el hecho de no figurar en él constituye una desventaja competitiva. Esta
desventaja afecta especialmente a los libreros que no venden libros de precio fijo.
Por altimo, la Decision subraya que el mecanismo de ejecuciéon previsto por los
acuerdos tiene también efectos restrictivos, debido al papel central que en él se
atribuye a la PA, la cual garantiza una vigilancia mas eficaz del cumplimiento de
los acuerdos y de los reglamentos referentes a los mismos.

II- 2013



47

48

49

SENTENCIA DE 9.7.1992 — ASUNTO T-66/89

Por lo que se refiere a la repercusién sobre la competencia de los acuerdos, de sus
normas de aplicacién y de las demas normas relacionadas con los mismos, la Deci-
sion considera que éstos producen un efecto considerable, debido a la adhesién a
los acuerdos de que se trata de un considerable namero de representantes de la
industria editorial britanica, miembros o no miembros de la PA, de modo que los
libros vendidos en el Reino Unido y en Irlanda son, en una proporciébn muy im-
portante, libros de precio fijo. Por otra parte, los acuerdos y los reglamentos de
que se trata han contribuido y contindan contribuyendo a hacer mas transparente
y menos incierto para los editores el comportamiento en el mercado de los demis
editores y de los libreros en lo referente a los descuentos que se pueden conceder,
como excepcidén a la regla del precio fijo, y al momento a partir de cual pueden
sacarse al mercado otras ediciones de precio fijo o a partir del cual puede reducirse
o suprimirse el precio fijo.

En tercer lugar, la Decisién valora el efecto de las restricciones sobre el comercio
entre los Estados miembros. Esta considera que los acuerdos y los reglamentos
relacionados con los mismos afectan en gran medida al comercio entre los Estados
miembros, tanto efectiva como potencialmente. Mas concretamente, la Decisién
afirma que los acuerdos y los reglamentos de que se trata regulan practicamente:
a) todas las exportaciones de libros de precio fijo del Reino Unido a Irlanda, que
constituyen la gran mayoria de las importaciones irlandesas de libros; b) todas las
reimportaciones de libros de precio fijo de Irlanda hacia el Reino Unido; ¢) todas
las exportaciones de libros de precio fijo efectuadas por libreros del Reino Unido y
de Irlanda, en la medida en que se trate de ventas a compradores de otros paises
que no scan libreros; d) las ventas por los libreros establecidos en el Reino Unido y
en Irlanda de libros reimportados procedentes de otros Estados miembros, por los
cuales resulta obligatorio pedir un precio fijo si se cumplen ciertos requisitos, y
€) la venta de la mayoria de los libros importados en el Reino Unido y en Ir-
landa procedentes de otros Estados miembros.

b) Alegaciones de las partes

La parte demandante sostiene que la Decisién, por lo que respecta al articulo 1 de
su parte dispositiva, constituye una aplicacién incorrecta del apartado 1 del ar-
ticulo 85 del Tratado y estd viciada de motivacién inadecuada y errénea. La PA
justifica la anulacién de este articulo de la Decision, en la medida en que se refiere
a las importaciones de libros procedentes de otros Estados miembros en el Reino
Unido y en Irlanda, por las siguientes razones: a) en el caso de se acogiera la
solicitud de anulacién del articulo 2 presentada por la PA, seria importante que la
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Comision, al reexaminar la cuestién de la exencion del NBA, supiera en qué me-
dida resulta aplicable al NBA el apartado 1 del articulo 85, y b) en el caso de que
se desestimase la solicitud de anulacion del articulo 2 de la Decision presentada
por la PA, seria de una gran importancia prictica saber qué medidas adicionales
habria que adoptar para que la NBA cese de «afectar al comercio de libros entre
Estados miembros».

La parte demandante alega que la afirmacién recogida en el apartado 66 de la
Decision, segan la cual «la mayor parte de los libros importados en el Reino
Unido e Irlanda procedentes de otros Estados miembros en los que se habian pu-
blicado son también libros de precio fijo en el sentido previsto en los acuerdos», se
refiere al caso de libros publicados en otro Estado miembro y algunos de cuyos
ejemplares son importados en el Reino Unido por un editor del Reino Unido o por
un distribuidor exclusivo, para ser comercializados en el Reino Unido. En este
caso, segtn la demandante, el editor del Reino Unido o el distribuidor exclusivo es
libre de comercializar el libro en el Reino Unido como «net book», de conformi-
dad con las condiciones del NBA, y esta posibilidad se utiliza frecuentemente en la
practica. En opinion de la Asociacién, el hecho de que los editores o los importa-
dores exclusivos puedan elegir aplicar las condiciones de venta estindares previstas
por el NBA a los libros importados procedentes de otros Estados miembros en los
que fueron publicados no justifica la conclusién de que el NBA afecta, o puede
afectar, al comercio entre Estados miembros. Sélo después de que el intercambio
comercial entre Estados miembros haya tenido lugar puede el libro quedar some-
tido a las condiciones del NBA. El NBA no exige en absoluto, ni en el momento
de la importacion ni en ningn otro momento, que la venta se efectiie respetando
sus condiciones. Esta circunstancia distingue el presente asunto del que se vio en la
sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 1985, Leclerc (229/83, Rec.
p. 1), en el cual la normativa que se examinaba preveia el establecimiento obliga-
torio de un precio minimo para los libros importados en el momento de la impor-
tacion.

La Comision insiste en precisar, con caricter previo, que el motivo invocado por la
PA tiene un alcance extremadamente limitado. La critica de la PA soélo se refiere a
un aspecto del comercio de libros entre Estados miembros (apartado 66 de la De-
cisién), a saber, los libros importados en el Reino Unido y en Irlanda procedentes
de «otros Estados miembros» en los que fueron publicados. Por consiguiente, la
PA no pone en duda la exactitud de la afirmacion de la Comision segin la cual el
apartado 1 del articulo 85 resulta aplicable en lo que respecta a los demas aspectos
del comercio de libros entre Estados miembros. Ahora bien, dichos aspectos, ex-
puestos en los apartados 63 a 65 de la Decision, representan una proporcién sus-
tancial del comercio entre Estados miembros.
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Por lo que respecta a la critica de la PA referida especificamente al apartado 66 de
la Decisién, la Comisién sefiala, en primer lugar, que, una vez que el «editor o
distribuidor exclusivo» ha declarado que un libro publicado en otro Estado miem-
bro deber4 ser comercializado en el Reino Unido y en Irlanda como libro de pre-
cio fijo, el NBA afecta a las condiciones de cualquier intercambio ulterior entre
Estados miembros (en particular con Irlanda) del que sea objeto dicho libro. En
segundo lugar, prosigue la Comision, la aplicacién del NBA a los libros importa-
dos constituye, segan la propia tesis de la PA, un «método facultativo para aumen-
tar las ventas que se ofrece al editor»; si esta afirmacién es exacta, la PA no puede
afirmar al mismo tiempo que la aplicacién de este sistema no puede ejercer un
efecto apreciable sobre el volumen de los intercambios entre Estados miembros. En
tercer lugar, y en términos mas generales, la Comisién alega que, sean cuales sean
los efectos del NBA sobre las ventas de libros en el Reino Unido, el NBA debe
producir tales efectos tanto sobre las ventas de libros importados como sobre las
ventas de libros de produccién nacional.

c) Apreciacion del Tribunal

Este Tribunal sefiala, con caricter preliminar, que la parte demandante ha decla-
rado, en su escrito de réplica y en el curso de la vista, que renuncia a aplicar el
«Code of Allowances» y el «Directory of Booksellers». Esta declaracién no puede
modificar el contenido del litigio, dado que, como ha subrayado acertadamente la
Comision, la PA no ha notificado a la Comisién su decision de retirar estos dos
reglamentos ni tampoco ha aportado la prueba de haber aplicado esta decision
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de enero de 1985, BAT/Comi-
sion, 35/83, Rec. p. 363, apartado 22).

Con caricter principal, este Tribunal sefiala que, para oponerse a la valoracion
juridica de la Decision que se ha analizado mis arriba, en la que se declara que
concurren todos los requisitos necesarios para la aplicacién del apartado 1 del ar-
ticulo 85 del Tratado a los acuerdos y reglamentos objeto del litigio, el motivo
invocado por la parte demandante se limita a atacar un aspecto aislado del requi-
sito referido a la incidencia sobre el comercio intracomunitario de libros, a saber,
las importaciones en el Reino Unido y en Irlanda.

Con respecto al requisito referido a la incidencia sobre el comercio intracomunita-
rio, procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia,
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un acuerdo, una decision de una asociacién de empresas o una practica concertada
deben permitir prever con un grado suficiente de probabilidad, y de acuerdo con
un conjunto de elementos objetivos de Derecho o de hecho, que pueden ejercer
una influencia directa o indirecta, real o potencial, en las corrientes de intercam-
bios entre Estados miembros, de un modo que podria obstaculizar la consecucién
de los objetivos de un mercado Gnico entre Estados (véanse las sentencias de 9 de
julio de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295; de 29 de octubre de 1980, Van Lande-
wyck/Comisién, asuntos acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125; de
7 de junio de 1983, Musique Diffusion frangaise/Comisién, asuntos acumulados
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, y de 11 de julio de 1985, Remia/Comisién, 42/85,
Rec. p. 2545).

En el caso de autos, es preciso indicar que la critica de la parte demandante s6lo se
refiere a las importaciones procedentes de otros Estados miembros en el Reino
Unido y en Irlanda (apartado 66 de la Decision), mientras que la apreciacién de la
Comisién se basa en un conjunto de elementos objetivos de Derecho o de hecho,
enumerados en el apartado 48 de esta sentencia, en las letras a) a d). Dichos datos,
cuya exactitud y pertinencia no han sido impugnadas, se refieren a las exportacio-
nes y reimportaciones entre el Reino Unido y los deméds Estados miembros. En el
caso especifico de Irlanda, las importaciones de libros procedentes del Reino
Unido se elevan, como ya se indic6, a aproximadamente un 80 % del total de las
importaciones. Alrededor del 75 % de los libros exportados por los editores briti-
nicos a Irlanda se comercializan como libros de precio fijo. El hecho de que las
exportaciones hacia Irlanda representen una minima parte de la produccion total
de libros en el Reino Unido, a saber un 1,2 %, carece de pertinencia, en la medida
en que sélo se deben tomar en consideracion los efectos sobre el mercado irlandés.
Ahora bien, en este tltimo mercado, las importaciones de libros procedentes del
Reino Unido representan mis de un 50 % del total de las ventas. Es preciso su-
brayar que la PA sostuvo en el curso de la vista que, si llegara a limitarse la aplica-
cion del NBA al mercado britanico exclusivamente, el sistema no se hundiria, pero
que todos los inconvenientes de semejante limitacién se harian sentir en Irlanda.
Esta declaracion realizada por la asociacién demandante corrobora la afirmacién
formulada en la Decisién sobre la importancia de los efectos del sistema del NBA
en el mercado del libro en Irlanda.

A este respecto, procede recordar aqui que un comportamiento contrario a la com-
petencia limitado al territorio de un solo Estado miembro puede tener repercusio-
nes sobre las corrientes comerciales y sobre la competencia en el mercado comin
(véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983, Miche-
lin/Comision, 322/81, Rec. pp. 3461 y ss., especialmente p. 3522; de 11 de julio
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de 1989, Belasco y otros/Comisién, 246/86, Rec. pp. 2117 y ss., especialmente
p- 2191). En consecuencia, y teniendo también en cuenta las demds afirmaciones
no impugnadas que se han recordado més arriba, en particular en el apartado 48
de esta sentencia, es preciso sefialar que la Comisién realizo una exacta valoracién
de los hechos del caso al llegar a la conclusién de que los acuerdos, sus normas de
aplicacién y las demas normas relacionadas con los mismos afectan en gran me-
dida, tanto efectiva como potencialmente, al comercio entre Estados miembros.

Por lo que respecta al argumento de la parte demandante segtn el cual las disposi-
ciones del NBA solo resultan aplicables con posterioridad a la realizacién de los
intercambios comerciales entre Estados miembros, el Tribunal estima que carece de
fundamento. En efecto, si el editor o el importador exclusivo decide aplicar las
condiciones de venta estdndares previstas por el NBA a un titulo importado, esta
eleccion resulta decisiva para todos los intercambios posteriores, a saber: a) la im-
portacion de nuevas partidas del mismo titulo; b) la exportacién desde el Reino
Unido a Irlanda de un titulo importado inicialmente en el Reino Unido y vendido
como «net book», y c) la importacién directa en Irlanda de un titulo procedente de
otros Estados miembros, cuando dicho titulo fue previamente importado y vendido
en el Reino Unido como «net book».

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar el motivo
basado en que los acuerdos objeto del litigio no afectan de manera significativa al
comercio entre Estados miembros.

2. Los motivos referentes a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado

La parte demandante invoca dos motivos contra el articulo 2 de la parte dispositiva
de la Decision: el primero basado en la infraccién de una norma fundamental del
procedimiento; el segundo basado en la motivacién inadecuada y errénea de la
Decision y, de modo mas general, en la aplicacion incorrecta del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado por parte de la Comisién en lo referente al caricter indis-
pensable de las restricciones que imponen el NBA y la normativa relacionada con
el mismo.
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a) El motivo basado en una divergencia entre los cargos comunicados y los recogidos
en la Decision

— Alegaciones de las partes

En este motivo la parte demandante alega que la Comisién infringié una norma
fundamental del procedimiento, en la medida en que los argumentos utilizados en
la Decisién para denegar la exencién solicitada no son los que se habian empleado
en el pliego de cargos. En este altimo, la Comisién se basé principalmente en la
afirmacién de que el NBA eliminaba la competencia entre los libreros para un
importante porcentaje del total de ventas de libros (apartado 66), mientras que lo
que aquélla alegé en la Decisién es que el NBA no resultaba indispensable para
alcanzar los beneficios que éste se marca como objetivos.

La parte demandante precisa que, a lo largo del procedimiento administrativo, ella
centrd lo esencial de sus argumentos en el tema de la eliminacion de la competen-
cia, puesto que este punto era el Gnico sobre el cual el pliego de cargos contenia
argumentos especificos en contra de la concesiéon de una exencién. Sefiala ademas
que la Comisién adopté una Decision fundamentalmente diferente de dicho pliego
de cargos, sin dar siquiera a las partes la mas minima informacién escrita sobre la
formulacién de sus nuevos argumentos ni la posibilidad de expresarse sobre los
mismos. Si la Comisién le hubiera dado esta posibilidad, la PA habria podido mos-
trarle sus errores en cuanto a los hechos y a los fundamentos de Derecho invoca-
dos, remitirse a las pruebas que obraban ya en poder de la Comisién y aportar
nuevas pruebas.

La Comisién no niega que, en el pliego de cargos, la cuestion de la eliminacion de
la competencia fue examinada con més extensién que los demis requisitos que
menciona el apartado 3 del articulo 85. Sin embargo, ella considera que, en los
apartados 71 y 72 del pliego de cargos, indicé ya con claridad, aunque sucinta-
mente, que la PA debia probar que las restricciones previstas por el NBA resulta-
ban indispensables, en la medida en que afectaban a las (re)importaciones y a las
(re)exportaciones. Segin la Comisién, resulta inherente al concepto mismo de
«quejas» (léase «cargos»), en el sentido del articulo 4 del Reglamento n® 99/63,
que cuando la definicién de las cuestiones objeto del litigio y la carga de la prueba
recaen sobre la parte notificante, como ocurre en el presente caso, el pliego de
cargos al que se refiere dicho articulo puede estar redactado en términos mis ge-
nerales. La Comisiéon alega también que la PA era consciente de la importancia
que, en el marco del procedimiento administrativo, revestia el tema del caracter

II - 2019



64

65

66

SENTENCIA DE 9.7.1992 — ASUNTO T-66/89

indispensable de las disposiciones de que se trataba. Ello resulta confirmado, en
particular, por el hecho de que su representante expusiera en detalle, en el curso
de la vista, los cuatro argumentos que, segn la PA, permiten probar que las res-
tricciones impuestas por el NBA resultan indispensables.

— Apreciacion del Tribunal

Al poner en relacién el articulo 6 y el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento
n° 17 y los articulos 2 y 4 del Reglamento n® 99/63, se deduce que también en el
caso de una Decisién adoptada en respuesta a una solicitud de aplicacion del apar-
tado 3 del articulo 85 la Comision esta obligada tanto a comunicar a las empresas
y a las asociaciones de empresas interesadas los cargos que les imputa como a
recoger en sus Decisiones Gnicamente los cargos respecto de los cuales estas alti-
mas tuvieron ocasion de manifestar su punto de vista. Sin embargo, la obligacién
de la Comisién de comunicar los cargos que imputa a una empresa y de recoger en
su Decisién tnicamente dichos cargos se aplica esencialmente a la indicacién de
los motivos que la llevan a aplicar el apartado 1 del articulo 85, tanto si ordena el
cese de una infraccién o impone una multa a las empresas como si les rehtsa una
declaracion negativa o el beneficio del apartado 3 de esta misma disposicién (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 1974, Transocean Marine
Paint/Comisién, 17/74, Rec. p. 1063, apartados 11 a 13).

Ademis, es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que el pliego de car-
gos, que tiene por objeto asegurar el respeto del derecho de defensa, debe expo-
ner, aunque sea sumariamente, pero de una manera clara, los datos esenciales en
los que se basa la Comisién en dicha fase del procedimiento. No obstante, la Deci-
sién posterior no debe ser necesariamente una copia de la lista de cargos formula-
dos (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 1980, Van
Landewyck/Comision, antes citada; de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion
francaise/Comisién, antes citada, y de 8 de noviembre de 1983, IAZ/Comisién,
asuntos acumulados 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec.
p- 3369; asi como el auto de 18 de junio de 1986, BAT/Comisién, asuntos acumu-
lados 142/84 y 156/84, Rec. p. 1899).

Este Tribunal hace constar que, en el caso de autos, el pliego de cargos contiene,
por una parte, una exposicion detallada de los motivos que llevaron a la Comision
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a aplicar el apartado 1 del articulo 85 del Tratado (apartados 42 a 63), y por otra
parte, consagra una parte especifica (apartados 64 a 72) al tema de la aplicabilidad
del apartado 3 del articulo 85 del Tratado. De ello se deduce que, aunque la Co-
misién insistié sobre los datos relativos al cuarto requisito necesario para conceder
la exencién, a saber, que las restricciones no tengan por efecto eliminar la compe-
tencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate, sefal6, sin
embargo, en los apartados 71 y 72 del pliego de cargos que la asociacién no habia
precisado las razones por las cuales la aplicacion del NBA resultaria indispensable
para alcanzar los beneficios pretendidos en materia de (re)importaciones y
(re)exportaciones.

En efecto, estos apartados del pliego de cargos estan redactados como sigue:

«Por altimo, por lo que respecta al requisito de que los acuerdos sean indispensa-
bles para alcanzar las mejoras, las partes han alegado que sin una aplicacién uni-
forme de las condiciones estindares por parte de los editores que decidieran publi-
car un libro a precio fijo [.. ] la protecciéon de la que disfrutan los libreros gracias
al sistema de libros de precio fijo no estaria garantizada y el pablico sufriria las
consecuencias. Sin embargo, las partes no especifican, ni tampoco resulta claro
para la Comisién, por qué la aplicaciéon a las (re)importaciones y (re)exportaciones
de los acuerdos y de las normas y reglamentos relacionados con los mismos pro-
duce como resultado las mejoras mencionadas ni por qué dicha aplicacion resulta
indispensable para alcanzar este fin.»

Por consiguiente, es preciso admitir que la Comisién indicé claramente en el
pliego de cargos que la PA debia demostrar que las restricciones previstas por el
NBA y los Reglamentos relacionados con el mismo resultaban indispensables, en la
medida en que afectaban a las (re)importaciones y las (re)exportaciones. Asi pues,
la PA, en quién, por otra parte, recaia en primer lugar la carga de presentar a la
Comision todas las pruebas necesarias para demostrar la justificacién econémica
de la exencién solicitada (sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de enero de
1984, VBVB y VBBB/Comisién, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p. 19, v
de 11 de julio de 1985, Remia/Comisién, antes citada), para de este modo permitir
a la Comisién llegar a la conclusién de que los acuerdos objeto del litigio satisfa-
cian cada uno de los cuatro requisitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85
del Tratado, tuvo una oportunidad apropiada de dar a conocer su punto de vista
sobre el caricter indispensable de las restricciones de la competencia resultantes de
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los acuerdos de que se trata. Esta afirmacién resulta confirmada por el hecho de
que la PA tuviera la oportunidad de expresarse especificamente sobre este punto en
su escrito de respuesta al pliego de cargos y de que, mis tarde, en la audiencia,
tuviera la oportunidad de exponer en detalle los cuatro argumentos que a su juicio
demostraban que las restricciones impuestas por el NBA resultaban indispensables.

En cualquier caso, no es posible olvidar que, en las solicitudes de exencién al
amparo del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, la carga de probar que satisface
cada uno de los cuatro requisitos exigidos por dicha norma recae sobre la empresa
solicitante, y esta altima debe indicar en el formulario de solicitud A/B su postura
en lo relativo a cada uno de estos requisitos, segtin lo dispuesto en el Anexo al
Reglamento n® 27 de la Comision, de 3 de mayo de 1962, Primer Reglamento de
aplicacién del Reglamento n° 17 (DO 1962, 35, p. 1118; EE 08/01, p. 31). Es
preciso recordar también que, habida cuenta del caricter cumulativo de los requisi-
tos exigidos, la Comision puede apreciar en todo momento y hasta la fase de
adopcion final de la Decision que falta alguno de los requisitos, sea cual sea.

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar por infun-
dado el presente motivo.

b) El motivo basado en la motivacién incorrecta de la Decision en lo referente a la
apreciacion del cardcter indispensable de las restricciones de la competencia resultantes

del NBA

En el marco de este motivo, la parte demandante recurre a varios argumentos para
demostrar que la Decisién basa su apreciacién negativa sobre el caricter indispen-
sable de las restricciones de la competencia resultantes del acuerdo NBA en una
motivacion inadecuada, erronea e insuficiente que no tiene en cuenta las pruebas
aportadas y, de manera mis general, que la Decisién aplica incorrectamente el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

La Decisién, en sus apartados 71 a 86, examina la cuestién de si resulta indispen-
sable en el comercio de libros un sistema colectivo de precios fijos para alcanzar
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los objetivos que menciona la Asociacién demandante. La Comisién, aunque se
refiere a los objetivos que persigue el sistema NBA, a saber, evitar la disminucién
de las existencias de los libreros, que daria lugar a tiradas mas reducidas, a una
subida del precio de los libros y a la desapariciéon de los titulos de pequefia tirada,
no toma postura sobre la cuestién de si dichos objetivos se alcanzan en la practica
y de si el sistema de distribucién es el mas apropiado para alcanzar estos objetivos
en el contexto nacional. Por el contrario, la Decisién subraya que, en el presente
asunto, de lo que se trata es de pronunciarse sobre un sistema de fijacion de pre-
cios que, al extenderse a las exportaciones a otros Estados miembros, en particular
Irlanda, tanto como a las importaciones y (re)importaciones procedentes de otros
Estados miembros, incluida Irlanda, impide la competencia de precios resultante
del comercio intracomunitario (apartado 75). La Decision precisa que, para alcan-
zar los objetivos mencionados, la PA ha establecido un sistema colectivo que im-
pone a todos los libreros un mismo precio para un libro dado, de modo que no
exista competencia de precios para un mismo titulo (parrafo tercero del apartado
73). Se deduce de la Decisién que en este punto se estid haciendo referencia a la
importancia de las restricciones previstas por el sistema NBA, tal como se expusie-
ron en los apartados 50 a 59. Dada la natwuraleza de las restricciones previstas por
el sistema NBA y el impacto de éstas sobre el comercio intercomunitario, la Deci-
sion considera que la PA debe demostrar que para lograr los objetivos de los
acuerdos es necesario un sistema colectivo en lugar de un sistema individual de
imposicion vertical de precios (apartado 74).

Segan el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, s6lo puede concederse una exen-
cién si, entre otras cosas, el acuerdo no produce el efecto de imponer a las empre-
sas interesadas restricciones de la competencia que no son indispensables para al-
canzar los objetivos de progreso técnico o econdémico ni de reparto equitativo del
beneficio que se contemplan en dicho apartado.

El Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando se solicita una exencién en virtud
del apartado 3 del articulo 85, corresponde, en primer lugar, a las empresas intere-
sadas presentar a la Comision las pruebas que demuestren la justificacion econé-
mica de la exencién y, en el caso de que la Comisién presente objeciones, some-
terle alternativas. Aunque es cierto que, por su parte, la Comision puede dar a las
empresas indicaciones sobre eventuales soluciones alternativas, no estd legalmente
obligada a hacerlo y menos aun a aceptar propuestas que considere incompatibles
con los requisitos del apartado 3 del articulo 85 (sentencia del Tribunal de Justicia
de 17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/Comision, y de 11 de julio de 1985,
Remia/Comisién, antes citadas).
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Ademis, segtn jurisprudencia reiterada, aunque en virtud del articulo 190 del Tra-
tado la Comisiéon estd obligada a motivar sus decisiones indicando los datos de
hecho y de Derecho y las consideraciones que la llevaron a adoptar una Decision
en el marco de las normas sobre la competencia, dicha disposiciéon no exige que la
Comisién discuta todos los puntos de hecho y de Derecho suscitados por las partes
a lo largo del procedimiento administrativo. La motivaciéon de una Decision lesiva
debe permitir al Juez comunitario examinar la legalidad de la misma y proporcio-
nar al interesado las indicaciones necesarias para saber si la Decision es fundada o
no (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 1983, IAZ
y otros/Comision, apartado 37; de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién,
apartado 14; de 17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/Comisién, apartado 22, y de
11 de julio de 1985, Remia/Comisién, apartado 26, antes citadas).

Es precisamente a la luz de estos principios, asentados por la jurisprudencia, como
debe comprobarse si la Decision se basa o no en un hecho material inexacto o si
esta viciada o no de un error de Derecho o de un error manifiesto de apreciacién.
A estos efectos, este Tribunal considera que procede examinar, en primer lugar, las
imputaciones de caracter general formuladas por la parte demandante, en segundo
lugar, responder a la imputacién relativa a la «presentacién errénea de los argu-
mentos de la PA» y, en tercer y ultimo lugar, apreciar la legalidad de la motivacion
de la respuesta de la Comisién a los cuatro argumentos especificos expuestos por
la PA en el curso de la audiencia.

— Las imputaciones de alcance general

i) La negativa a considerar las pruebas aportadas o la incorrecta apreciacién de las
mismas

La parte demandante alega que la Comisién, en virtud del principio de buena ad-
ministracién, estaba obligada a tener en cuenta los hechos recogidos en la resolu-
cion de la Restrictive Practices Court of the United Kingdom de 1962, aunque no
estuviera vinculada por dicha resoluciéon en el ejercicio de sus facultades. A este
respecto, la PA indica que la conclusién del Tribunal britinico en la que éste con-
sideraba indispensable el NBA es aplicable tanto al comercio entre Estados como a
las ventas, en el territorio nacional, de los libros de produccién nacional. Segin
ella, esta constatacion de hechos realizada por el Tribunal nacional conservé toda
su validez hasta la fecha de la Decision, tanto en lo relativo al mercado britinico
como al de Irlanda. Igualmente, la parte demandante alega que presenté ante la
Comisién un gran numero de pruebas que demostraban que la situacién no experi-
ment6é cambios notables desde que la Restrictive Practices Court dicté su resolu-
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cién. En lo referente a las exportaciones, la demandante alega que la Comisién ha
otorgado una importancia excesiva a un punto de detalle de la resolucion de la
Restrictive Practices Court, en el cual ésta declaraba que el Tribunal «no ha que-
dado convencido de que la condena del acuerdo pudiera provocar una reducciéon
del volumen de beneficios del comercio de exportacién que seria de gran impor-
tancia en relacién con el volumen de negocios total del comercio del libro». Ha-
bida cuenta de todos estos datos, la parte demandante alega que la Comisién llego
en su Decisién a una conclusion exactamente contraria a la de la Restrictive Prac-
tices Court en lo referente al caricter indispensable de la restriccion de la compe-
tencia.

La Comisién no niega que, antes incluso de recibir el pliego de cargos, la PA habia
presentado una cantidad considerable de pruebas. En lo referente a la cuestién de
la toma en consideracion de la resolucién del Tribunal nacional, la Comisién sos-
tiene que su independencia en el ejercicio de sus facultades y el cumplimiento de
las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado se verian en peligro si la
mera existencia de una decision emanada de un Tribunal nacional llegara a produ-
cir el efecto de vincularla en lo relativo a las constataciones de hechos que figuran
en la misma o bien, como sostiene la PA, el de obligarla a explicar y a probar que
con posterioridad a dicha decisién se habia producido un «cambio importante de
las circunstancias». Segan la Comision, el Tribunal de Justicia rechazé unos argu-
mentos anilogos en su sentencia de 17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/Comi-
sion, antes citada, apartado 40. La Comisién sostiene, ademis, que la resoluci6n
adoptada por la Restrictive Practices Court en 1962 ni siquiera se refiere al punto
concreto que se debate en el presente litigio, a saber, la justificacién de las restric-
ciones previstas por el NBA en lo referente a las importaciones y exportaciones en
los Estados miembros. Dicha resolucién, en la medida en que examina brevemente
el tema de las exportaciones, rechaza el argumento en el que la PA hacia alusién al
interés general para justificar la restricciones previstas. Por tltimo, en cuanto a las
demads pruebas aportadas, la Comisién alega que éstas se refieren principalmente a
la aplicacion del NBA a las ventas puramente nacionales de libros publicados en el
Reino Unido.

A propésito de esta imputacién, es preciso subrayar de entrada que, tal como se
deduce del apartado 43 de la Decisién, la Comisién no hizo caso omiso de la
resoluciéon adoptada por el Tribunal britanico. Sin embargo, como la Comisién ha
sefialado con razén, el 6rgano jurisdiccional nacional, que por otra parte dicté
sentencia antes de la adhesion del Reino Unido y de Irlanda a las Comunidades
Europeas, no se pronuncié directamente sobre si las restricciones de la competen-
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cia en el mercado comin resultantes del NBA eran indispensables. Dicho érgano
jurisdiccional, en la medida en que abord6 indirectamente la cuestiéon del comercio
exterior, reconocié que la PA no habia demostrado que la supresion del NBA
provocaria una reduccién sustancial de la exportaciones. Por consiguiente, procede
concluir que la Decision no estd viciada de insuficiencia de motivacién por no
haber refutado especificamente los hechos que la Restrictive Practices Court consi-
deré probados en 1962 ni las pruebas aportadas por la parte demandante para
demostrar que la situaciéon del mercado del libro no habia experimentado modifi-
caciones sustanciales desde 1962. En cualquier caso, procede sefialar que, como el
Tribunal de Justicia declaré6 en su sentencia de 17 de enero de 1984, VBVB y
VBBB/Comisién, antes citada, apartado 40, las practicas judiciales nacionales, aun
suponiendo que sean comunes a todos los Estados miembros, no pueden ser deter-
minantes para la aplicacién de las normas sobre la competencia del Tratado.

i) La distincion entre los efectos nacionales y los efectos intracomunitarios del
NBA

Partiendo de una observacién formulada por la Comisién en su escrito de contes-
tacion, segin la cual la Decision no pone en cuestiéon la validez del sistema del
NBA en su contexto nacional, las partes han abierto una controversia sobre la
posibilidad de distinguir entre, por una parte, los efectos beneficiosos de la aplica-
cion del sistema en los mercados nacionales britinico e irlandés y, por otra parte,
sus efectos sobre los intercambios intracomunitarios. La PA considera que la tenta-
tiva de la Comision de establecer una distincion entre los efectos resultantes de la
aplicacion del NBA a las ventas nacionales, por una parte, y a las exportaciones e
importaciones, por otra parte, constituye un error de Derecho. La PA subraya que
ella no ha cesado de sostener que el NBA, con sus condiciones de venta estinda-
res, procura ventajas para todos los libros que los editores deciden publicar como
«net books» (tanto si forman parte de la producciéon nacional como si son importa-
dos y vendidos en el Reino Unido o en Irlanda) y que la aplicacion de dicho
acuerdo es indispensable para obtener dichas ventajas. Afiade que las pruebas pre-
sentadas a lo largo del procedimiento administrativo se referian tanto a las ventas
nacionales de libros de produccion nacional como a las importaciones y exporta-
ciones.

La Comision responde que las criticas de la PA en su escrito de réplica se refieren
a una cuestiéon sobre la cual ella no se pronuncié en la Decisiéon y que no se
plantea en el caso de autos. A este respecto, la Comisioén precisa que, en su escrito
de contestacion, ella quiso atraer la atencién sobre el hecho de que la PA no
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establecia distincion entre los efectos puramente nacionales del NBA, por una
parte, y sus efectos sobre los intercambios intracomunitarios, por otra parte. Todos
los argumentos empleados por la PA prueban que esta Gltima ni siquiera admite la
posibilidad de aplicar consideraciones diferentes a estas dos situaciones. Aunque,
segan afirma, esta circunstancia no sea en absoluto uno de los fundamentos de la
Decisién, la Comisién consider6 oportuno recalcar la hipétesis errénea en la que
se basa el razonamiento de la PA.

Esta controversia, que se prolongé durante la fase oral del procedimiento, se ha
extendido también al tema de en qué medida la aplicacién del NBA podria verse
limitada, sin graves problemas, al interior del Reino Unido. A este respecto la Co-
misién alega que la desaparicién del NBA en la medida en que afecta al comercio
con los demis Estados miembros careceria de incidencia sobre la aplicacion del
sistema a nivel nacional. La Asociacién, por su parte, precisé definitivamente su
postura en la fase oral del procedimiento, admitiendo, como ya se ha mencionado,
que si la aplicacion del NBA se limitara al mercado britinico ello no produciria el
hundimiento del sistema, pero que el mercado irlandés del libro sufriria todos los
inconvenientes.

Este Tribunal considera que la prueba de que las ventajas intrinsecas del sistema
NBA a nivel nacional se extienden también a los intercambios intracomunitarios
podria eventualmente ser util en el caso de que la negativa de la Comisién a con-
ceder a la demandante el beneficio de la exencién solicitada se debiera al incumpli-
miento del requisito relativo a la promocién del progreso técnico o econémico.
Ahora bien, procede subrayar que en el caso de autos no se discute este altimo
requisito, puesto que el motivo de desestimacién de la solicitud de la PA sélo
guarda relacién con la indispensabilidad de las restricciones de la competencia re-
sultantes de la aplicacién del NBA. Por consiguiente, para que este Tribunal apre-
cie la legalidad de la Decisién desestimatoria adoptada por la Comisién no es
necesario examinar las ventajas del NBA en el mercado nacional, suponiendo que
hubieran quedado demostradas.

Por lo que respecta al argumento de la parte demandante segtn el cual el sistema
del NBA se hundiria en el caso de que su ambito de aplicacién se limitase a un
mercado nacional, es preciso declarar que carece igualmente de pertinencia. En
efecto, con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado, un sistema de precios
obligatorios, que restringe la competencia en el interior del mercado comin, no
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puede beneficiarse de una exencién basindose en que es preciso que el sistema
continite funcionando para producir sus efectos beneficiosos en el interior de un
mercado nacional. Tal como este Tribunal ha recordado anteriormente (véase el
apartado 57 anterior), una situacién de este tipo contribuiria, por si misma, a la
compartimentacién del mercado comin y podria, por consiguiente, oponerse a la
interpenetracion econémica querida por el Tratado. Es preciso sefialar, por otra
parte, que la PA, Asociacién que agrupa a editores establecidos en el Reino Unido,
carece de legitimacion para alegar los eventuales efectos negativos que pudieran
producirse en el mercado irlandés, aunque dicho mercado pertenezca a una zona
lingtiistica coman.

ii) El paralelismo entre el NBA y el asunto de los libros en lengua neerlandesa

La parte demandante se queja de que la Comisién ha omitido examinar el NBA en
funcién de sus propios méritos y que se ha limitado a motivar su Decisién ha-
ciendo referencia a su Decision 82/123/CEE, de 25 de noviembre de 1981 (IV/
428 — VBBB/VBVB, DO 1982, L 54, p. 36), en la cual el sistema colectivo de
precio obligatorio aplicado a las ventas de libros era diferente. El hecho de estable-
cer un paralelismo entre el NBA y el asunto de los libros en lengua neerlandesa
constituye, segin la PA, un grave error de motivacién, habida cuenta de la dife-
rencia existente entre los dos acuerdos de que se trata.

La Comisién rechaza esta critica afirmando que, al hacer referencia a su Decisién
en el asunto VBBB/VBVB, ella no se pronuncié definitivamente sobre si el NBA
resultaba indispensable. Esta es, por otra parte, la razén por la cual ella examiné
los cuatro argumentos especificos de la PA sobre este punto. Segtin la Comisién, el
apartado 75 de la Decisién se limita a hacer hincapié en un principio mas general,
a saber, que los objetivos perseguidos mediante mecanismos nacionales de fijacién
de precios no hacen necesariamente indispensable la aplicacién de las mismas res-
tricciones o de restricciones similares al comercio de libros entre Estados miem-
bros. El asunto al que ella hizo referencia proporcionaba un claro ejemplo de las
razones por las cuales debe ser asi.

Este Tribunal considera que la imputacién presentada por la PA se basa en una
interpretacion errénea de la Decisién (parrafo primero del apartado 75, in fine).
En efecto, la referencia que hace la Comisién a su Decision VBBB/VBVB, antes
citada, no constituye una transposicién al sistema del NBA de la apreciacién sobre
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el caracter indispensable del sistema de venta de libros en lengua neerlandesa que
se realiz6 en aquel asunto, sino que sirve Unicamente para recordar un principio
formulado entonces. Segtn dicho principio, un mecanismo que garantice el respeto
colectivo de los precios de venta, que presente ventajas en el interior de un mer-
cado nacional, no hace necesariamente indispensable la aplicacién de las mismas
restricciones al comercio de libros entre Estados miembros. Por consiguiente, la
Comision actué acertadamente cuando en este pasaje de la Decision, como ha
precisado en sus escritos procesales, quiso simplemente recordar el principio men-
cionado anteriormente antes de pasar a examinar los cuatro argumentos especificos
invocados por la PA para justificar el caricter indispensable de las restricciones de
la competencia resultantes de los acuerdos de que se trata.

iv) La falta de una propuesta de solucién alternativa

La parte demandante alega que, aunque la Comisién evoca la posibilidad de una
aplicacion individual de precios de venta obligatorios como solucién alternativa al
NBA, menos restrictiva que este Gltimo, no llega sin embargo a comprometerse en
el tema de si ella autorizaria una alternativa de este tipo. Segtn la PA, la Comisién
mantiene también un silencio absoluto sobre el tema de si una aplicacién individual
de precios obligatorios podria procurar las mismas ventajas que procura el NBA.

La Comision refuta esta imputacion sosteniendo que su Decisién no tenia por ob-
jeto pronunciarse sobre sistemas de distribucién que no fueron objeto de notifica-
cién por parte de la PA, tales como sistemas individuales de venta a precios obliga-
torios. Su Decisién s6lo se ocupaba de si, suponiendo que los sistemas del tipo del
NBA tuvieran realmente los beneficiosos efectos que les atribuyen quienes partici-
pan en ellos, tales sistemas deben ser de naturaleza colectiva mejor que individual.

Este Tribunal sefiala que esta imputacién estd mal fundada en un doble sentido. En
primer lugar, la Decision no se pronuncia sobre la compatibilidad de los sistemas
individuales de precios de venta obligatorios con las normas comunitarias en mate-
ria de competencia, sino que se ocupa de si, en el supuesto de que el sistema del
NBA presentara las ventajas alegadas por la PA, un sistema semejante deberia ser
de naturaleza colectiva mejor que individual. En segundo lugar, tal como este Tri-
bunal ha recordado ya (véase el apartado 74 anterior), la Comisién no estaba obli-
gada a proponer a la parte demandante un sistema alternativo que presentara las
mismas ventajas que el NBA.
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— La presentacion supuestamente errénea de la argumentacion de la PA

La parte demandante alega que la necesidad de una aplicacién colectiva de las
condiciones estindares, es decir, el hecho de que las ventajas que ofrece el NBA
no podrian obtenerse, de no existir este acuerdo, mediante la simple aplicacién a
titulo individual por cada editor de un sistema de fijacién de precios, ha consti-
tuido el elemento central de su argumentacién. Sin embargo, a juicio de la PA, la
Comisién procede a una afirmacién errénea cuando afirma, en el apartado 71 de
la Decision, que «los argumentos expuestos [...] concernian sin embargo no tanto a
la necesidad de una aplicaciéon comtn de condiciones estandares[...]». En contra de
lo que aqui se afirma, se deduce claramente, segin la PA, de varios pasajes de la
obra Books are different que se habia subrayado que la necesidad de una aplicacién
colectiva de las condiciones estindares constituia un factor decisivo. Ademas, por
lo que respecta al apartado 72 de la Decisién, la parte demandante subraya que la
Comisiéon omitié mencionar la referencia que hizo en la audiencia su representante
a la afirmacién de la Restrictive Practices Court segan la cual un sistema individual
de fijacién de precios de reventa no podria sobrevivir mucho tiempo a la desapari-
cion del NBA. Por altimo, la parte demandante afirma que la Decisién, en su
apartado 73, presenta de una manera engafiosa los objetivos del NBA, en la me-
dida en que no tiene en cuenta el hecho de que el NBA se aplica exclusivamente a
los libros que los editores, de manera individual y auténoma, deciden publicar
como «net books». El NBA no les obliga en absoluto a hacerlo.

La Comision sostiene que los argumentos utilizados por la PA, cuando notificé el
NBA y a lo largo del procedimiento administrativo, en lo relativo al caracter indis-
pensable del acuerdo, pretendian todos establecer una justificacién general del
NBA a la luz de sus objetivos. No se referian a la cuestion especifica de si la
aplicacion del NBA, en la medida en que éste se refiere a las exportaciones y las
(re)importaciones entre Estados miembros, era indispensable para alcanzar estos
objetivos. Esta es la cuestion sobre la cual la Comisién quiso atraer la atencién de
la PA en el apartado 72 del pliego de cargos.

Este Tribunal subraya, en primer lugar, a propésito de los argumentos de la de-
mandante reproducidos en el apartado 71 de la Decision, que, en contra de lo que
sostiene la PA, la Decision no afirma que esta Gltima no hubiera presentado argu-
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mentos sobre la necesidad de aplicar un sistema colectivo. A este respecto, la Deci-
si6n contiene el pasaje siguiente: «Los argumentos [...] concernian sin embargo no
tanto a la necesidad de una aplicacién comtn de condiciones estindares en el caso
de precios fijos de libros como al problema de si los precios fijos de libros eran
indispensables en si mismos para la consecucién de sus supuestos objetivos». No
obstante, este Tribunal considera que se deduce con claridad del apartado 71 de la
Decisién que, aunque la Comisiéon considerd que los argumentos desarrollados por
la demandante se referian sobre todo al problema de si los precios fijos de libros
eran indispensables, en tanto que tales, para alcanzar los objetivos perseguidos por
la PA, aquélla no excluyé en absoluto que algunos de los argumentos de esta
altima se refirieran a la necesidad de una aplicacién coman de condiciones estin-
dares en un sistema de precios fijos de libros. Por consiguiente, la imputacién se-
gan la cual la Decision, en su apartado 71, alterd el sentido de la argumentacién
de la PA no encuentra apoyo en los hechos.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a las declaraciones reproducidas en el apar-
tado 72 de la Decisién y al argumento de la demandante basado en el hecho de
que la Comisién omitiera mencionar en la Decisiéon la declaracién introductoria
referida a la decision del érgano jurisdiccional nacional que el representante de la
PA formul6 en la audiencia, este Tribunal considera que una omisién de este tipo
no puede ser considerada sustancial. En cualquier caso, segin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia antes citada (véase el apartado 75 anterior), la Comisién,
quien por otra parte tomd en consideracion la resolucién de la Restrictive Practices
Court, no estaba obligada a discutir en su decisién todos los puntos de hecho y de
Derecho que habia suscitado la PA a lo largo del procedimiento administrativo.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a las afirmaciones recogidas en el apartado 73
de la Decision, procede hacer constar que la alegacién de la demandante en el
sentido de que la Decisién presenta de una manera engafiosa los hechos se basa
también en una interpretacién errénea de la misma. En efecto, cuando la Decisién
concluye, en este apartado, que la PA, para alcanzar los objetivos alegados, im-
pone un precio uniforme en las ventas al detalle de libros, esta conclusién no se
basa en el hecho de que todo editor esté obligado a comercializar como «net
books» sus titulos. Esta cuestion fue examinada en detalle en los apartados 52 y 53
de la Decision. De ello se deduce que la Comisién tuvo en cuenta la libertad de los
editores para publicar un libro a precio fijo, pero que consider6, con razén, que,
cuando un libro se comercializa como «net book», los profesionales afectados no
tienen ningin margen de libertad para aplicar condiciones individuales de venta.
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— Los cuatro argumentos utilizados por la PA para justificar el caricter indispensable
del NBA

i) Las dificultades practicas para los editores

En la audiencia la PA expuso cuatro argumentos especificos para demostrar el
caricter indispensable de los acuerdos. El primer argumento, tal como fue presen-
tado inicialmente por el representante de la PA, consistia en sostener que, en la
practica, no seria posible para los editores notificar individualmente a cada librero
sus condiciones estindares. Segun la PA, dicha notificacién deberia efectuarse a
cada parte contratante y ademis permitiria, en el Reino Unido, perseguir judicial-
mente a los subadquirentes, es decir, a los adquirentes que no tuvieran una rela-
cién contractual directa con el editor, ya que la Resale Prices Act 1976 otorga este
derecho a los editores que han notificado sus condiciones de venta a sus subadqui-
rentes. En las fases escrita y oral del procedimiento ante este Tribunal, la parte
demandante invocd otro aspecto de este argumento, a saber, la carga de trabajo
que representaria para los editores formular sus propias condiciones estindares de
venta y notificarlas a continuacién a cada librero. La organizacién creada por el
NBA, al asumir estas funciones, se encarga de una tarea que de otro modo resulta-
ria imposible para los editores individuales.

La Comisién replica que la mera formulaciéon de condiciones de venta no consti-
tuye un trabajo administrativo muy pesado. Esta es una tarea que estin obligadas a
realizar todas las entidades comerciales que deseen definir sus condiciones con-
tractuales de venta. Ademas, es posible que muchos editores no tuvieran interés en
elaborar en su totalidad sus propias condiciones, sino que se limitaran a tomar
como punto de partida las condiciones estindares actuales de la PA y a modificar-
las a continuacién, en funcién de su propia apreciacién de sus intereses comercia-
les. Por lo que respecta a la notificacién de las condiciones escogidas, la Comision
distingue dos situaciones. La primera consiste en la notificacion a las partes con las
cuales el editor tiene una relacién contractual directa. En este caso, no existe ra-
z6n alguna para pensar en algtn tipo de carga adicional de trabajo apreciable para
los editores. La segunda consiste en la notificacion a las personas con las cuales el
editor no tiene relacién contractual directa. Esta situacién se da Gnicamente en el
Reino Unido, donde, en virtud de la Resale Prices Act 1976, la notificacién es un
requisito previo indispensable para obligar a los subadquirentes a respetar las con-
diciones fijadas por el vendedor original en cuanto al precio de reventa. La Comi-
sién concluye que el simple hecho de que resulte mas facil para los editores, desde
un punto de vista administrativo, realizar estas notificaciones mediante un sistema
colectivo, en lugar de efectuarlas individualmente, no basta ni por si sélo ni unido
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a otros factores para justificar el establecimiento de un sistema colectivo uniforme
y muy completo de fijacién de precios de venta.

Este Tribunal declara que en la Decisién actu6é acertadamente al descartar por
impertinente este argumento, tal como habia sido formulado inicialmente. A este
respecto, es preciso sefialar que, aunque un mecanismo colectivo de notificacién
pueda aligerar la carga de trabajo de los editores, dicha circunstancia no justifica
el establecimiento de un sistema que, como subraya la Decisién (apartado 78), al
imponer unas condiciones uniformes de venta que restringen la libre competencia
en el mercado comin, va mucho més alld de lo que es estrictamente necesario para
la aplicacién del sistema. En efecto, no es posible admitir que las facilidades de
tipo prictico que se derivan de un sistema de notificacién colectiva justifiquen el
establecimiento de un sistema colectivo de precios obligatorios. Ademis, en la me-
dida en que este argumento hace alusién a los efectos juridicos de la Resale Prices
Act 1976, procede subrayar que en la Decisién act@a con acierto al considerar que
la demandante no puede invocar la normativa nacional de un Estado miembro
para justificar el caricter indispensable de un acuerdo a nivel intracomunitario
(véase, recientemente, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de di-
ciembre de 1991, Hilti/Comisién, T-30/89, Rec. p. 1I-1439).

En lo relativo al otro aspecto del argumento, que hace hincapié en la carga que
supondria para cada editor la obligacién de formular individualmente sus propias
condiciones estindares, tampoco éste puede considerarse pertinente. Como sefialé
la Comisiébn en sus escritos procesales, los editores podrian remitirse a las condi-
ciones estindares de venta propuestas por su asociacién, en la medida en que, lejos
de hacer una aphcacnon uniforme de las mismas, ellos las adaptarian a sus intereses
comerciales y a su situacién personal, de modo que cada operador econémico con-
servaria su autonomia de decision.

En consecuencia, la alegaciéon de la parte demandante segtn la cual la formulacién
por parte de los editores de condiciones de venta individuales y la notificacién de
las mismas a los libreros constituye una pesada carga administrativa carece de fun-
damento, dado que no se ha probado en absoluto que una carga de este tipo
excediera de la derivada de los usos del comercio generalmente aplicados.
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ii) Las dificultades practicas para los libreros

El segundo argumento especifico de la PA se refiere también a un exceso de tra-
bajo administrativo, que esta vez recaeria sobre los libreros. Segtn ella, resultaria
imposible para los libreros, especialmente para los que cuentan con existencias in-
tegradas por gran namero de titulos, respetar unas condiciones de venta diferentes,
que establecerian excepciones segin el editor, variando de un libro a otro. Segin
la demandante, numerosas librerias venden permanentemente «net books» conce-
diendo descuentos, con arreglo a las excepciones previstas en las condiciones de
venta estindares. Si cada editor aplicase sus propias condiciones, también deberia
establecer sus propias excepciones, lo que colocaria en una situacién insostenible a
todo librero que tuviera que manejar unos cuantos pedidos de libros publicados
por editores diferentes.

Ademas, la parte demandante sostiene que la Comisién sélo ha podido realizar
especulaciones sobre la infraestructura administrativa con la que cuentan los libre-
ros que tienen existencias, dado que omiti6 investigar este tema a lo largo del
procedimiento administrativo. Igualmente, la PA rechaza los datos que la Comi-
sion extrae del informe Fishwick, segtn el cual un total de 20 editores representan
aproximadamente un 50 % de las ventas nacionales, y solicita al Tribunal que pro-
ceda a verificarlos, en el caso de que considerara importante este punto. Por otra
parte, las ventas a bibliotecas constituyen una parte importante de la actividad de
numerosas librerias que tienen existencias, lo que significa que, de no existir el
NBA, éstas se verian también obligadas a verificar que quienes solicitan descuentos
tienen realmente derecho a beneficiarse de ellos.

La Comisién, que insiste en subrayar de entrada que normalmente es a la parte
que solicita una exencién en virtud del apartado 3 del articulo 85 a quien corres-
ponde presentar los argumentos y pruebas que demuestren que su solicitud cumple
los requisitos establecidos, indica ademais, en cuanto a los libreros que tienen exis-
tencias, que las pruebas con las que ella contaba no autorizaban a pensar que en su
caso el trabajo adicional resultaria excesivo, habida cuenta de la infraestructura
administrativa con la que cuentan estos libreros. Por otra parte, como confirma el
informe Fishwick, 12 editores representan las dos terceras partes del total de ventas
nacionales, asi como las dos terceras partes del total de exportaciones.
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10+ En cuanto a los diferentes tipos de ventas excepcionales, reguladas por unas condi-

ciones especiales, la Comision subraya que, aunque es cierto que tales condiciones
pueden variar de un editor a otro, no parece que, para los libreros que realizan
tales ventas en cantidades significativas, la carga administrativa vaya a resultar ex-
cesiva.

Este Tribunal observa, con caracter preliminar, que el argumento que aqui se exa-
mina, tal como fue formulado en el procedimiento administrativo y desarrollado
mds tarde en la fase escrita del procedimiento, se refiere esencialmente al mercado
britinico, y no a la aplicabilidad del sistema en el marco del comercio intracomu-
nitario y, por consiguiente, resulta inoperante. Por tanto, la Comisién actud acer-
tadamente al limitarse en la Decisién a responder al argumento tal como habia
sido formulado por la PA, sobre quien recaia la carga de probar que se cumplian
los requisitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado (véase el apar-
tado 74 anterior). En cualquier caso, en lo referente a la motivacién del rechazo
del argumento por parte de la Comisién, es preciso concluir que la Decisién, al
hacer hincapié, en los tres primeros parrafos del apartado 80, sobre el escaso na-
mero de editores que publican una gran parte de los libros vendidos, ofrece una
justificacion suficiente de las razones por las cuales ella no puede admitir que la
supresion del NBA entrafiaria una carga excesiva de trabajo administrativo para los
libreros. Por otra parte, en la fase escrita del procedimiento, la Institucién deman-
dada completé su razonamiento invocando, con razén, la moderna infraestructura
administrativa de la que disponen hoy los libreros que tienen existencias (informa-
tizacion, etc.), con medios que aligeran considerablemente su carga de trabajo.

Ademais, procede subrayar que el argumento de la parte demandante resultaria
valido sobre todo —como por otra parte ella misma lo reconoce— en la medida en
que se refiera a las condiciones uniformes que regulan los descuentos, habida
cuenta de que el precio de venta es casi siempre diferente para cada titulo, ya se
trate de un sistema colectivo o individual de fijacién de precios. Sin que sea nece-
sario pronunciarse ahora sobre la legalidad de un sistema de condiciones unifor-
mes de descuentos desde el punto de vista de las normas comunitarias en materia
de competencia, este Tribunal debe sefialar que, en cualquier caso, la demandante
no ha explicado en absoluto por qué los editores no podrian aplicar unas condicio-
nes de descuento uniformes, independientemente de la existencia de cualquier sis-
tema, colectivo o individual, de precios obligatorios. Por altimo, es preciso su-
brayar que el nimero de categorias de compradores especificos que, en el sistema
objeto de litigio, son los Gnicos que pueden beneficiarse de un descuento es dema-
siado pequefio para que la determinacién de los descuentos que se les conceden
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pueda hacer recaer sobre los libreros una carga de trabajo insuperable. De las ra-
zones antes mencionadas se deduce que la Comision actud acertadamente al consi-
derar que el segundo argumento especifico utilizado por la parte demandante care-
cia de fundamento.

iii) Las seguridades de los libreros en cuanto al comportamiento de sus competido-
res

El tercer argumento de la PA se refiere a las seguridades que el NBA ofrece a los
libreros en lo referente al comportamiento de sus competidores. La parte deman-
dante ha insistido en la importancia que tiene para los libreros estar seguros de que
sus competidores no compraran o venderdn un mismo titulo a un precio inferior al
precio fijo. Esta seguridad no podria existir en un sistema individual de precios
fijos, porque un editor aislado no seria capaz de controlar ni de imponer el respeto
estricto de sus condiciones a todos los libreros del pais.

Ademais, segtn la parte demandante, el hecho de que los casos de incumplimiento
de las condiciones estindares por parte de los libreros sean relativamente raros y
de que la tarea de vigilar e imponer el cumplimiento de las mismas pueda llevarse a
cabo mediante una organizacién relativamente reducida son fruto de la simplicidad
y de la eficacia del NBA. Resulta pues totalmente engafioso invocar esta situacion
para demostrar que, de no existir el NBA, podria vigilarse igual de bien el cumpli-
miento de las condiciones individuales; en realidad, no podria hacerse.

La Comisién considera que este argumento consta de dos partes: la primera se
refiere a la seguridad de que sus competidores estarin sometidos a condiciones
idénticas que el sistema objeto de litigio ofrece al librero; la segunda se refiere a la
seguridad que puede tener el librero de que dichas condiciones serdn respetadas.
La Comisién considera que la PA no ha demostrado que resulte imposible para un
editor individual vigilar, y aGn menos imponer, una adhesién «estricta» a sus con-
diciones por parte de todos los libreros del pais.
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La Comision recuerda, ademas, que en el apartado 36 de su Decisién se indicaba
que, segtn la declaracion de la PA, solo le habian sido comunicadas a esta ltima
y ella efectivamente habia podido comprobar un pequefio nimero de infracciones.
Pero, segtin la Comision, el hecho mdis importante es que la vigilancia del cumpli-
miento del NBA depende principalmente de las denuncias procedentes de los libre-
ros o de las comprobaciones efectuadas por los representantes del editor de que se
trate en sus visitas a los libreros. La Comision concluye, por tanto, que no parece
existur razén alguna para pensar que resultaria materialmente mucho mas dificil
detectar las infracciones.

Este Tribunal sefiala que la Decision, en su apartado 84, descart6 este argumento,
considerando que no resultaba convincente, puesto que «este argumento viene a
decir que la Asociacién considera que los libreros no pueden tener la misma con-
fianza en cada uno de sus miembros cuando éstos actian en el marco de acuerdos
individuales de fijacion de precios que cuando se trata de un acuerdo colectivo. La
Comisién no entiende en absoluto por qué desconfia tanto la Asociacién del com-
portamiento individual de los editores frente a los libreros, y menos atn cuando la
mayoria de los editores son en la actualidad miembros de la Asociacion [...]».

Este Tribunal considera que esta respuesta estd suficientemente motivada con arre-
glo a Derecho, puesto que, tanto en el marco de un acuerdo colectivo como en el
de un acuerdo individual de fijacién de precios, es la misma persona, el editor,
quien tendra la responsabilidad, por una parte, de garantizar las mismas condicio-
nes de venta a los libreros y, por otra parte, de hacer que se respeten dichas condi-
ciones en la reventa. Aan admitiendo que un sistema colectivo de precios fijos
pueda reforzar subjetivamente la confianza de los libreros, este hecho no puede
justificar por si solo un acuerdo que, al imponer unos precios uniformes de venta
de los libros, restringe de manera excesiva la libertad de competencia en el mer-
cado comin. Por consiguiente, es preciso concluir que la respuesta de la Comisién
al tercer argumento expuesto por la demandante no esti viciada de error alguno
de motivacién.

iv) La necesidad de confiar a la PA la vigilancia y la imposiciéon del cumplimiento
de las condiciones estandares

La parte demandante, que cree ser la tGnica capaz, en la prictica, de vigilar y
asegurar el cumplimiento de las condiciones estindares en materia de precios, se-
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fiala que la Comision no discute la exactitud de su argumento, sino que trata Gni-
camente de negarle pertinencia. A juicio de la demandante, este argumento no es
menos pertinente que los que ya han sido examinados, porque constituye una ra-
z6n adicional por la cual las ventajas vinculadas a la fijacién del precio de los
libros no podrian obtenerse sin el NBA. Por tanto, el rechazo de este argumento,
considerandolo carente de pertinencia, constituye un grave error de motivacion.

La Comisién replica, ademés de lo que se ha expuesto mas arriba en el apartado
110, que este cuarto argumento fue rechazado en la Decisién, considerindolo ca-
rente de pertinencia, porque la asociacién no explic6 por qué razén un acuerdo
colectivo sobre condiciones estindares de venta resultaba indispensable para que la
asociacion pudiera actuar en nombre de todos los editores.

Este Tribunal considera que, por lo que respecta a este argumento especifico de la
PA, a saber, la necesidad de confiar la vigilancia y la imposicién del cumplimiento
de las condiciones estindares a una asociacién que actda en beneficio de todos los
editores, la Comisién actud con acierto al considerarlo carente de pertinencia, por
no explicar la necesidad de un acuerdo colectivo sobre condiciones estindares de
venta (apartado 85 de la Decision). En efecto, sin que sea necesario pronunciarse
ahora sobre la legalidad de un sistema que atribuye a una asociacién la vigilancia
de la aplicacién uniforme de unas condiciones estindares de venta desde el punto
de vista de las normas comunitarias en materia de competencia, es preciso sefialar
que la demandante no ha aportado razén alguna para explicar por qué no podria
establecerse un sistema de vigilancia semejante con independencia de la existencia
de un acuerdo, colectivo o individual, de fijacién de precios obligatorios. Ademas,
la Comisién actué con acierto al sostener que, incluso en el marco de un acuerdo
colectivo de precios fijos, la vigilancia del cumplimiento de las estipulaciones del
acuerdo depende ante todo de las denuncias de los libreros o de las comprobacio-
nes realizadas por los representantes de los editores afectados (véase el apartado
110 anterior).

De todas las consideraciones precedentes se deduce que la demandante no ha de-
mostrado que las restricciones de la competencia resultantes del NBA no sobrepa-
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saran lo estrictamente necesario y, por consiguiente, que esta Gltima carece de
fundamento para sostener que la Decisién actud incorrectamente al desestimar, en
la Decisién que se impugna, su solicitud de exencién (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de junio de 1982, Nungesser/Comisién,
258/78, Rec. p. 2015, apartado 77, y de 27 de enero de 1987, Verband der Sach-
versicherer/Comisi6n, 45/85, Rec. p. 405, apartado 58). Por consiguiente, es pre-
ciso declarar que la Comision, en el marco de la aplicacién del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado, no se ha basado en hechos materialmente inexactos, y no
ha cometido error de Derecho alguno, ni tampoco un error manifiesto de aprecia-
cién. Procede pues desestimar el presente motivo.

Como las pretensiones relativas a la anulacién del articulo 2 de la Decisién han de
desestimarse, no resulta necesario examinar el motivo en el que la demandante
sostiene que la anulacioén por parte del Tribunal del articulo 2 de la Decisién debia
producir como consecuencia la anulacién de su articulo 1. Al haber desestimado
este Tribunal las pretensiones de la parte demandante dirigidas contra los articulos
1 y 2 de la Decisién, s6lo cabe desestimar igualmente las pretensiones dirigidas
contra los articulos 3 y 4 de la misma.

Se deduce de todas las consideraciones precedentes que procede desestimar el re-
curso.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso seri condenada en cos-
tas, si asi se hubiere solicitado. Por haber sido desestimados los motivos formula-
dos por la parte demandante, procede condenarla en costas, incluidas las corres-
pondientes al procedimiento sobre medidas provisionales ante el Tribunal de Justi-
cia.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la demandante en costas, incluidas las correspondientes al procedi-
miento sobre medidas provisionales ante el Tribunal de Justicia.

Cruz Vilaga Barrington

Yeraris Brigt Biancarelli

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de julio de 1992.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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