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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 oktober 2020
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H

|
Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sakenii det nationella malet

Klagandena har éverklagat beslutet om avslag pa deras ansokan om asyl. Enligt
Staatssecretaris van Justitie en veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenheter for sékerhets- och justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris)
uppfyller de inte kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande i
artikel 15 c i direktiv 2011/95 (nedan kallat skyddsgrundsdirektivet).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hénskjutande domstolen har med stdd av artikel 267 FEUF bett Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) att tolka artikel 15¢ i
skyddsgrundsdirektivet. Begdran om  forhandsavgdrande avser denna
bestammelses rackvidd. Den hanskjutande domstolen onskar sérskilt fa klarhet i
huruvida icke-exceptionella situationer i ursprungslandet, som kannetecknas av en
viss grad av urskillningslost vald, under vissa omstandigheter dnda kan resultera i
beviljande av status som subsidiart skyddsbehdvande. Fragan ar vidare vilka
faktorer som ska beaktas vid bedémningen av dessa omstandigheter.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar syftet med artikel 15 c i direktiv 2011/95 uteslutande att esbjuda skydd i
en exceptionell situation dar graden av urskillningsl@st, valddi en internationell
eller intern vapnad konflikt &r sa hog att det finns starka skél att anta att en
medborgare som atervander till det berérda landet, eller ivforekommande fall till
det berérda omradet, genom sin blotta narvaro dagloper en,verklig risk att utsattas
for det hot som avses i den bestammelsen? Wigor en sadan exceptionell situation
ett exempel pd “most extreme case of iolence™,i den‘mening som avses i domen
N.A. mot Forenade kungariket?s, "[Europadomstolen, 17 juli 2008,
CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407]

Om den forsta fragans forsta'dehskabesvaras,nekande:

2. Ska artikel 15 c i direktiw2011/95 tolkas sa, att en sokandes personliga och
individuella omstandigheter dvenyvid en lagre grad av urskillningslost vald an i
ovannadmnda exceptionella situation'kan medfora att det finns starka skal att anta
att en medbaorfgare somyatervander till det berorda landet eller till det berorda
omradet genomisin blotta harvaro dar loper en verklig risk att utsattas for det hot
som avses | den bestammelsen?

Om denandra fragan ska besvaras jakande:

3.%,. Ska det'indetta sammanhang tillampas en glidande skala dar det gors skillnad
mellanyolika majliga nivaer av urskillningslost vald och tillnérande grad av
individuella, omstandigheter? Vilka personliga och individuella omstéandigheter
kan i'sa fall ha betydelse for den beslutande myndighetens och den nationella
domstolens beddmning?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande

4.  Ar forutsattningarna i artikel 15 i direktiv 2011/95 uppfyllda om en sokande
som befinner sig i en situation med en lagre grad av urskillningslost vald &n i
ovannamnda exceptionella situation, och vederbérande kan visa att detta vald
specifikt ar riktat mot honom eller henne (bland annat) pa grund av
omstandigheter hénforliga till hans eller hennes personliga situation, enbart
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beviljas status som subsidiart skyddsbehdévande med stod av artikel 15 a eller b i
direktiv 2011/95?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet: artiklarna 2 f, 6, 15 och 18.

Anforda nationella bestammelser
Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag): artikel 29: b

Vreemdelingencirculaire (2000 ars utlanningscirkulér): punktC2/3.3.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternatoch forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klagandena bestar av en familj med, tre. barn. Hela familjen ar afghanska
medborgare. Foraldrarna kom till\Nederlandegna @ 2015 tillsammans med sitt
aldsta barn. De ovriga tvafbarnen ar, fodda i Nederlanderna. Klagandena tillhor
folkgruppen hazarer (en etnisk grupp,.i Afghanistan) och &r shiamuslimer.
Foraldrarna och barn. nummer tva lider av svara psykotraumatiska besvar. Barnet
har under lang tidsaft beteende- och kansloméassiga problem och har en férsenad
sprakutveckling:

Klagandena, harytidigare ingett tre asylansokningar. Samtliga har avslagits. Den
hanskjutande domstolen bifolP 6verklagandet av avslaget pa den aktuella ansokan.
Staatssecretaris mgverklagade den hénskjutande domstolens avgoérande till
Nederlandernas, hogsta forvaltningsdomstol (Afdeling Bestuursrechtsspraak van
de Raad.wvan, State)/(avdelningen for forvaltningsmal vid Raad van State, nedan
kallad Raad vanm,State), som upphéavde avgorandet och aterforvisade arendet till
denyhanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Klagandena har anfort att de 16per en verklig risk for att lida allvarlig skada” i
den mening som avses i artikel 15 ¢ i skyddsgrundsdirektivet om de utvisas till
Afghanistan (“allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa
grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vépnad
konflikt”). Klagandena har for det forsta aberopat att den allmanna situationen i
Afghanistan ar farlig for dem, sarskilt i den provins som deras far kommer fran
(Ghazni). De har dven anfort sarskilda faktiska omstandigheter, i synnerhet sin
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etniska bakgrund, avsaknaden av familj eller natverk i Afghanistan, att den &dldsta
dottern, som har bott storre delen av sitt liv i Nederl&nderna, har en vésterlandsk
livsstil, den omstandigheten att de andra barnen &r fodda i Nederldnderna och de
utbildningsméssiga och psykiska problem som finns inom familjen. Enligt
klagandena maste dessa individuella omstandigheter beaktas vid bedémningen av
huruvida forutsattningarna i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet ar uppfyllda.

Genom att underlata att ta hansyn till dessa individuella omstandigheter har
Staatssecretaris enligt klagandena gjort en alltfor begrdnsad préyvning, som
dessutom inte &r forenlig med EU-domstolens tolkning av bestdammelsen i domen
av den 17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (nedan kalad domen
Elgafaji). Av denna dom foljer enligt klagandena att det dven_vid en,l&greigrad av
urskillningslost vald kan réra sig om allvarlig skada i den mehing som avses i
artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet. Ju mindre risken fof vald ardeste,mer bevis
maste en sokande emellertid lagga fram for att visa att, denne“pa grund av
personliga omstandigheter riskerar att lida allvarlig skaday(se ‘domen Elgafaji och
punkterna 6 och 7 nedan).

Staatssecretaris har sarskilt betonat att artikel 15 cu skyddsgrundsdirektivet enbart
kan tillampas i en exceptionell situation i‘vilken persenerenbart genom att befinna
sig i ursprungslandet 16per en verkligyrisk att“lida allvarlig skada. Individuella
faktorer saknar betydelse. Med (stéd, aw, artikel 25.b-kan déremot status som
subsidiart skyddsbehovande beviljas grundat,pa«en lagre grad av urskillningslost
vald i kombination med individuella faktorer. Sévitt det konstateras att en sékande
tillhdr en riskgrupp ellef utsattyminoritetsgrupp behdver sdkanden endast i
begransad utstrackning gorasdet troligtwatt vederbdrande i sitt ursprungsland
riskerar “tortyr ellesfoménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” i
den mening som avses 1 den, bestammelsen. Enligt Staatssecretaris innebér
klagandenas etaiska ursprung emellertid inte att de tillhor en riskgrupp eller utsatt
minoritetsgrupp. och detafinnswdarfor inget som tyder pa att artikel 15 ¢ kan
tillampast

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Denshénskjutande domstolen hénvisar i hdg grad till punkterna 38, 39 och 45 i
domen_ Elgafaji. | dessa punkter konstaterade domstolen att artikel 15¢ i
skyddsgrundsdirektivet kan tilldampas om en s6kande i likhet med andra, tillhor
en grupp potentiella offer for urskillningslost vald”, men att denna bestdmmelse
systematiskt ska tolkas i forhallande till artikel 15 a och b, enligt vilka en tydligare
grad av individuell beddmning krévs. Denna individualisering har &ven betydelse
for bedémningen av artikel 15 c. | punkt 39 i domen Elgafaji konstaterade EU-
domstolen foljande: ”Det ska i detta avseende papekas att ju lattare den sokande
har for att visa att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av
omstandigheter som &r hanforliga till hans situation desto lagre krav stélls pa det
urskillningslosa valdet for att vederborande ska komma i &tnjutande av
[subsidi&rt] skydd”.
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I punkt 43 och i domslutet har EU-domstolen slagit fast att ett allvarligt och
personligt hot kan anses foreligga mot liv eller lem for en person som anséker om
subsidiart skydd i den mening som avses i artikel 15 ¢ utan att sokanden maste
visa att hoten &r “’specifikt riktade mot honom pé grund av omsténdigheter som &r
hénforliga till hans personliga situation”. Forekomsten av sddana hot kan i
undantagsfall” anses styrkt om sokanden ’genom sin blotta nérvaro [i det berdrda
landet], skulle 16pa en verklig risk att utsattas for sadana hot”.

Pa grund av dessa anvisningar fran EU-domstolen rader det .enligt den
hénskjutande domstolen viss otydlighet nar det géller rackvidden forartikel 15 c i
skyddsgrundsdirektivet. Det framgar att medlemsstaterna har* tolkat denna
bestaimmelse pa olika sétt.! Dessutom har medlemsstaternas_domstolar tillampat
bestimmelsen pa olika satt, vilket framgar Lav. wdomarna “fran
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta federala forvaltningsdomstolen,“Tyskland)?,
de Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien)*hAsylum and
Immigration Tribunal (Domstol i andra instans i asyls, och. migratiensfragor,
Forenade  kungariket)* och  Raad  voor ', Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen, Belgien).®

Den storsta skillnaden ar huruvida tillampningentav ‘denna bestammelse ska
begransas till exceptionella situationedar graden av ‘urskitiningslost vald i den
pagaende konflikten ar sa pass g, attydet finns,starka skal att anta att en
medborgare genom sin blotta ndrvaro dér l6persen verklig risk att lida allvarlig
skada. Malet C-901/19, som. anhu inte\haryavgjorts av EU-domstolen, ror
dessutom hur mycket urskillningsléstvald som kravs.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av domen Elgafaji att artikel 15 ¢
inte enbart kan tilldmpas 1'denexceptionella situation som avses i den domen, utan
aven i en icke-exceptionell situation.I det malet rorde det sig om en konflikt med
urskillningslost, vald somyresulterade i ett allvarligt och personligt hot, men dar
graden aviVald intevar tillrdeklig hog for att anta att alla som utsattes for detta hot
I6pte en personlig risk. Sokanden ska i det fallet med stod av individuella och
personliga omstandigheter gora det troligt att denne I6per en orimligt stor risk att
drabbas ay detta,’urskillningslosa vald”. I vilken grad s6kanden maste visa att han
eller hon pangrund av individuella och personliga omstandigheter riskerar att

! Den hanskjutande domstolen grundar detta konstaterande pa Europeiska kommissionens rapport

”Byaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)” fran januari
2019.

2 Bundesverwaltungsgericht, 14 juli 2009, nr 10 C 9.08.
s Nejvyssi spravni soud, 13 mars 2009, nr 5 Azs 28/2008.
4 Asylum and Immigration Tribunal, 19 oktober 2009, CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20 november 2017 (195 227), 29 mars 2018 (201 900),
28 maj 2018 (204 404), 5 juni 2018 (204 861), 29 juni 2018 (206 310) och 12 februari 2019
(216 632).
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utsattas for detta vald beror enligt punkt 39 i domen Elgafaji pd graden av
urskillningslost vald. Enligt bland annat Europeiska stodkontoret for asylfragor
(EASO) ror det sig om en glidande skala med fyra nivaer.® Pa varje niva behovs
enligt EASO en annan niva av individuella faktorer for att man ska kunna sla fast
att det foreligger en verklig risk for allvarlig skada i den mening som avses i
artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet.

I Nederlanderna har Raad van State dock tolkat domen Elgafaji sa, att artikel 15 ¢
I skyddsgrundsdirektivet endast kan tillampas i ndmnda exceptionella situation dar
det forekommer sa mycket urskillningslost vald att det finns starka skal att anta att
en medborgare som atervander till det berorda landet genom sin blotta narvaro
I6per en verklig risk att lida skada. Denna exceptionella situation_ utgor, enligt
Raad van State ett exempel pd “most extreme case of generalwiolence”, fden
mening som avses i den dom som meddelades av Europeiska demstelen for de
manskliga réattigheterna den 17 juli 2008, N.A. mot “Forenade, kungariket,
CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407. Enligt Raad “\van “State Ssaknar de
individuella omstandigheterna betydelse i en sadanssituationVidwendéagre grad av
urskillningslost vald kan en s6kande enligt Raad van Stateiendast aberopa skydd
med stod av artikel 15 a eller b i skyddsgrandsdirektivet. Viederb6rande maste da
gora det troligt att hotet ar specifikt riktat mot honom eller henne, pa grund av
omstandigheter hanforliga till hans “eller hennes personliga situation. Detta
overensstammer med Staatssecratafisuppfattaing i férevarande mal.

Den hédnskjutande domstolen.anseridock, precisisom bland annat EASO, att denna
tolkning av domen Elgafaji arwalltfor restriktiv. Aven en icke-exceptionell
situation omfattas av gdekvidden for artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet. En
sokande maste ocksa ‘kunna aberopa‘en lagre grad av urskillningslost vald i
kombination medfindividuellasechypersonliga omstandigheter, vilka dock maste
vara starkare jd lagre grad av valdisom forekommer. Valdet behover i sa fall inte
specifikt drabba stkanden. Detta krav galler endast i samband med artikel 15 a
och b.

Enligt denna¢ tolkning«kan sokande som tillhér en riskgrupp eller utsatt
minoritetsgruppui forevarande fall uppfylla kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehovande i artikel 15 ¢ i skyddsgrundsdirektivet utan att behdva visa att
deyi sitt ursprungsland Ioper risk att utsattas for vald som &r specifikt riktat mot
dem:, Det'réacker att de visar att de kan komma att utsattas for urskillningslost vald
pa grund av personliga faktorer som etnisk bakgrund, familjesituation eller
hélsotillstdnd. Om de enbart kan aberopa subsidiart skydd med stéd av artikel 15 a
eller b maste de emellertid visa att det i varje fall finns vissa indikationer pa att de
riskerar att lida allvarlig skada déar, och att hotet maste vara specifikt riktat mot
dem.

Mot bakgrund av de olika tolkningarna av domen Elgafaji i medlemsstaterna ar
det enligt den hanskjutande domstolen nddvandigt att i forevarande mal begara ett

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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forhandsavgorande avseende rackvidden for artikel 15 ¢ i skyddsgrundsdirektivet,
samt betydelsen av individuella och personliga omstandigheter ndr en stkande
aberopar denna bestammelse.
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