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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. listopadu 2020
Piedkladajici soud:
Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. fijna 2020
StéZzovatelka:
XO
Zalovany organ:

Finanzamt Waldviertel

Pifedmét pivodnihowizeni

Socialni politika —\Rodinné davky poskytované migrujicim pracovnikiim za déti,
které maji trvalé bydlisté ¥ jiném c¢lenském staté Evropské unie — Vnitrostatni
prayni uprava ptizpisebujici tyto ddvky podminkam kupni sily ve staté bydlisté
deéti.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklady unijniho prava a platnost sekundarniho prava, ¢lanek 267 SFEU, a
zejmena:

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systému socialniho zabezpeCeni (Uf. vést. 2004, L 166, s.1; Zvl.
vyd. 05/05, s. 72).
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Predbézna otazka
Otazka ¢. 1 tykajici se platnosti sekundarniho prava:

Jsou ¢lanky 4 a 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeeni (UF. vést. 2004, L
166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Uk. vést. 2012, L 149, s. 4), ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004 nebo ,,zakladni nafizeni®)
platné?

Otazka ¢. 2:

Musi byt Clanek 7 nafizeni ¢. 883/2004, zejména jeho “madpish,,Upusteni vod
pravidel tykajicich se bydliste, vykladan v tom smyslu,“zeqbranilo“pravné
ucinnému vzniku obecnych norem obsazenych \% § 8a
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon z roku 1967 o ‘wyrovnanifrodinnych
vydaju, dale jen ,,FLAG®), § 33 odst. 3 bodu«2 Einkommensteuergesetz (EStG)
1988 (zadkon z roku 1988 o dani z ptijmu, dale jen ,,EStG%) a Eamilienbeihilfe-
Kinderabsetzbetrag-EU- Anpassungsverordnung (nafizen, owpravé rodinnych
pfidavkd a danovych tlev na déti), kteréyupravuji indexaci rodinnych déavek
v zavislosti na kupni sile ve staté¢ bydli§té, v r0zsahtmy némz je s nimi spojeno
snizeni hodnoty rodinnych'piidavkt v urCitych clenskych statech?

Otazka ¢. 3:

Musi byt zadkaz sniZeni ‘penézitych davek stanoveny v ¢lanku 7 nafizeni
¢. 883/2004, konksétné \wvyrazw,,penézit¢ davky [...] nelze snizit, zménit,
pozastavit, odejmout nebo konfiskovat‘, vykladan v tom smyslu, Ze vySe uvedené
ustanoveni nebranilo prava¢ ucinnému vzniku § 8a FLAG a 8 33 odst. 3 bodu 2
EStG, které upravuji indexacitredinnych davek v zavislosti na kupni sile ve staté
bydliste, v rezsahu,%v némz musi byt hodnota pifedmétnych rodinnych davek
navySena?

Otazky ¥4 a'Sgktere se tykaji posudku, ktery slouzil jako zdklad pro zménu v
legislative:

Otazka ¢. 4:

Musi bytélanky 7 a 67 nafizeni 883/2004 vykladany v tom smyslu a vymezeny od
sebe tak, ze se Clanek 7 tyka procesu vytvofeni ustanoveni o bydlisti jako obecné
abstraktniho pravidla ze strany parlamentu Clenského statu, zatimco clanek 67
odpovida v konkrétnim individualnim ptipadé procesu vytvoreni individudlné-
konkrétni normy a je ur€en pfimo instituci, jak vyplyva pfedevSim z hlavy II
zékladniho natizeni?

Otazka ¢. 5:
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Musi byt ¢lanek 67, ¢1. 68 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢1. 60 odst. 1 nafizeni
¢. 987/2009 vykladany v tom smyslu, Ze se stejn¢ jako ustanoveni, kterd jim
predchazela, tedy ¢lanky 73, 76 natizeni 1408/71 a ¢lanek 10 nafizeni ¢. 574/72,
musi pouzit spole¢né¢ a byt tedy chdpany pouze v kontextu, a ze sleduji ve
vzajemném spojeni a vsouladu s pravidlem zakazu soub&hu naroka cil, Ze
dotCena osoba neztrati zadné naroky, ktery je zajistén specifikaci a hierarchizaci
dotcenych Clenskych statl, upravenych v ¢l. 68 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, a
vyslovnym pozadavkem, aby clensky stat, jehoz pravni piedpisy se pouziji
sekundarné, poskytl v pfipad€, ze to bude nezbytné, doplatek, takze izolovany
vyklad ¢lanku 67 natizeni 883/2004, jaky je obsazen v posudku, neni pfipustny?

Otazka ¢. 6:

Musi byt pojem ,,0obecnd plisobnost nafizeni a spojeni yje zavazné, v, celém
rozsahu a piimo pouzitelné* ve druhém pododstavci ¢lankm, 288 SFEUyyKkladany
v tom smyslu, ze také branily pravné u¢innému piijeti individualnich“pravidel
prislusnych instituci, ktera se zakladaji na pravidleeh uprayujicich indexaci, a ze
spravni rozhodnuti napadené v projednavané Weci Stiznestinnenabylo formalni
pravni moci?

Otazka ¢. 7:

Porusuje § 53 odst. 1 FLAG, v{puvodnim znénf, Budgetbegleitgesetz (pravodni
zakon ke statnimu rozpoctu) ze dneéy29. prosince 2000, BGBI 1142/2000) a § 53
odst. 4 FLAG, v puvodnim,znéni spolkového zakona ze dne 4. prosince 2018,
kterym se méni Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Einkommensteuergesetz
1988 a Entwicklungshelfergesetz, BGBI 1 83/2018, zakaz provadéni nafizeni ve
smyslu druhého podedstavice élanku283SFEU?

Otazky 8 az 12, které je,treba zkoumat spolecné:

Musi byt pozadavekirovného zachazeni s tuzemskymi statnimi ptisluSniky podle
clanku 4 ‘matizeni ¢. 883742004, piip. zakladni zakaz diskriminace podle ¢l. 45
odst»2 SFEUWyKI&dan v tom smyslu, Ze je splnén pouze tehdy, je-li s migrujicim
pracovnikemyzachazeno stejné¢ jako s tuzemskym statnim piislusnikem ve
vnitrostatni, situaci a je mu tedy rodinny piidavek pfedem oznamen a vyplacen
mesiéne podlens 12 ve spojeni s § 2 a § 8 FLAG, nebo je pozadavek rovného
zachazeni s‘tuzemskymi statnimi ptislusniky splnén tehdy, pokud je s migrujicim
pracovhikem zachazeno stejné jako s tuzemskym statnim ptislusnikem ¢lenského
statu, ktery, tak jako on, se nachazi v pfeshranicni situaci podle § 4 FLAG, avsak
ve druhém piipad¢ je mu na zdkladé odchylky rodinny ptfidavek pro dotéeny
kalendaini rok vyplacen podle § 4 odst. 4 FLAG pouze ro¢né¢ po ukonceni
kalendatniho roku?

Otazka ¢. 9

Musi byt pozastaveni narokd na rodinné davky podle jinych kolidujicich pravnich
predpist, které uklada ¢l. 68 odst. 2 druhd véta nafizeni ¢. 883/2004, az do vyse
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Castky stanovené ptrednostné pouzitelnymi pravnimi piedpisy, vykladano v tom
smyslu, Ze brani takovému pravidlu ¢lenského statu o0 zakazu soub&hu davek, jako
je naptiklad § 4 odst. 1 az 3 FLAG, které¢ opravituje Rakousko jakoZto pifednostné
ptisluSny Clensky stat, aby v takové situaci, jako je situace dotcend v projednavané
véci, snizilo rodinné piidavky o naroky na ,,rovnocenné zahraniéni davky* v jiném
Clenském staté, jelikoz zakazu soub&hu prispévkll jiz zabranila unijni norma a
pravidlo zakazu soub&hu piispévkt v § 4 odst. 1 az 3 FLAG je tedy irelevantni?

Otazka ¢. 10

Musi byt pozastaveni narokt na rodinné davky podle jinych kolidujicich pravnich
predpist, které uklada ¢l. 68 odst. 2 druha véta nafizeni ¢. 883/2004, az'do vyse
Castky stanovené pfednostné platnymi pravnimi predpisy vykladanow tom smyslu,
ze Clensky stat, jehoz prévni predpisy jsou pouzitelné sekundarnéya ktery musi
pozastavit rodinné davky stanovené v jeho piedpisech z'duvodu, ze te vyzaduje
unijni pradvo, musi zamitnout Zadost migrujiciho “pracovmika nebo rodinného
ptislusnika anebo osoby jinak opravnéné podle pravaich, piedpistyclenského statu,
a nepfiznat rodinnou davku az do vySe Castky, stanovené piednostné pouzitelnymi
pravnimi predpisy ani tehdy, pokud by pfistup zalozeny €istéwna situaci clenského
statu umoznoval — pfipadné na alternativaim praynim zaklad€ —schvaleni zadosti?

Otazka ¢. 11

V ptipadé kladné odpovédi na otazku 10yvywstava otdzka, zda by clensky stat,
jehoz pravni predpisy jsou pouZzitelné sekundarn¢ a ktery musi pozastavit rodinné
davky stanovené v jeheppravmich, predpisech z diivodu, Ze to pozaduje unijni
pravo, ktery vSak neniypovihen“uhradit rozdil ve vysi davek nad rdmec, ktery
piekracuje Castku “poskytnutou “pravnimi piedpisy prvniho statu, z divodu
nedostatku takoye ¢astky, musel'zamitnout zadost s odiivodnénim, Ze pozastaveni
podle druhévéty ¢l. 68 odsty2 natizeni ¢. 883/2004 brani pifiznani naroku na
rodinné pridavky?

Otazka ¢.12

Musi byt ¢I\68 odst. T a 2 nafizeni ¢. 883/2004 vykladan v tom smyslu, ze v
takovésituaci,jjako je situace dotcend v pivodnim fizeni, body 6 a 7 formulafe
B4 11 sprayni kemise pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki, které musi
vyplnit ¢lensky stat, jehoz pravni predpisy se pouziji sekundarnég, jiz nespliuji
pozadavky na informovani ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné
pfednostng, jelikoz prednostné ptislusny ¢lensky stat musi byt informovan druhym
Clenskym statem ve smyslu desaté a jedenacté otazky o tom, Ze tento posledné
uvedeny Clensky stat provede pozastaveni podle druhé véty ¢l. 68 odst. 2 natizeni
883/2004, s tim vysledkem, Ze nebude zapotiebi zkoumat pravni stav v ¢lenském
staté, ktery zahrnuje také stropy vydélku?

Otazka ¢. 13:
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Musi byt povinnost ndpravy prava zakotvena v ustalené judikatufe Soudniho
dvora na zaklad¢ zasady loajality podle ¢l. 4 odst. 3 SEU chapana v tom smyslu,
Ze ji mize splnit 1 ustavni soud na zékladé¢ zadosti predkladajiciho soudu?

Otazka ¢. 14:

Musi byt ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU ohledné otazky platnosti sekundarniho
prava, kterd je povinna pouze pro soud, ktery neni soudem rozhodujicim
Vv poslednim stupni, a povinnost ptedkladajiciho soudu spojena s otdzkou platnosti
zajistit pouziti platného unijniho prava piijetim usneseni o predbézn€m opatieni,
kterym nebude z divodu ptednosti unijniho prava ptipusténo pedéni‘epravného
prostfedku ,,Revision”, vykladan v tom smyslu, Ze brani psavnim predpisim
Clenského statu, jako je ¢l. 133 odst. 4, 9 B-VG ve spojeni’s §25a odst. Ihaz 3
VWGG, 8 30a odst. 7 VwGG, které ucastnikim spravniho fizeni umoznuji podat
proti usneseni spravniho soudu na vnitrostatni urovni navehyna‘seudni piezkum ze
strany Verwaltungsgerichtshof (nejvyssi spravni séud) ve, fermé mimoiadného
opravného prostiedku ,,Revision“?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanek 4 odst. 3 SEU
Clanky 45, 48, 263, 267, 288 odst. 2,SFEW,

Clénky 4, 7, 67, ¢l. 68 odstyl a2 narizeni €. 883/2004, ve znéni nafizeni (EU)
¢.465/2012 Evropskéhoiwparlamentu a‘(Rady ze dne 22. kvétna 2012
(Ut. vést. 2012, L 149, si4), we'znéni pezdéjsich predpist.

Clanek 60 nafizeni Byropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16.
zati 2009, kterym se stanoviyprovadéci pravidla k natfizeni (ES) €. 883/2004 o
koordinaci ‘systémiy, socidlniho zabezpeteni (Ut. vést. L 284, s. 1, dale jen
,»narizenih987/2009%).

Clankys, 73\.a 276 “mafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971
Owplatiovani. systémut socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2 dale jen
Hnatizeni 1408/71°).

Clanek M0 natizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1972, L 74. s.1, dale jen ,,natizeni 574/72%).

Uvedené vnitrostatni predpisy

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zakon z roku 1967 o vyrovnani rodinnych
vydaj, dale jen ,,FLAG*): § 2 FLAG pfiznava osobam s bydlistém nebo
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obvyklym pobytem v Rakousku narok na rodinné ptidavky na nezletilé déti,
vcetn€ nevlastnich déti. Cizi statni piisluSnici maji ndrok na rodinné ptidavky
pouze v piipadé opravnéného pobytu v Rakousku (§ 3 FLAG).

Podle § 4 FLAG nemaji osoby s narokem na rovnocenné zahrani¢ni davky narok
na rodinné piidavky (odst. 1). Je-li rovnocennd zahrani¢ni davka niz§i nez
rakouské rodinné piidavky, obdrzi rakousti statni pfislusnici vyrovnavaci doplatek
(odst. 2) ve vysi rozdilu castek (odst. 3), kterd je vyplacena rocné po skonceni
kalendainiho roku, nebo po zaniku ndroku na rovnocennou zahrani¢ni davku,
pokud tento narok zanikne diive (odst. 4).

§ 8 FLAG upravuje vysi rodinného ptidavku podle poctu a véka détiy, § SaWFLAG,
ktery byl nové zaveden spolkovym zdkonem ze dne 4. prosinces2018 a habyl
ucinnosti dne 1. ledna 2019 (dale jen ,,§ 8a FLAG v novém znéni“) stanevi,u déti,
které trvale pobyvaji v jiném cClenském stat¢ EU, upravunrodinného ‘piidavku v
zavislosti na kupni sile ve stat¢ bydlisté na zaklad@srovaavaciycenoveé urovné
zvetejiované pro kazdy Clensky stat EU Statistickym ufadem EUr

Podle 8 12 FLAG musi Finanzamt v pfipadé¢ vznikutnebe zaniku naroku na
rodinné ptridavky vystavit oznameni.

8§53 odst. 1 FLAG stavi statni pfislugniky jinyich™€lenskych stati na roven
rakouskym statnim piisluSnikim‘v ramci\FLAG; pficemz trvaly pobyt ditéte v
jiném clenském staté je postaven nawovemtrvalému pobytu v Rakousku. Z tohoto
ustanoveni upravuje 8§53 «dst.4 a 5, ktexé byly nové zavedeny spolkovym
zakonem ze dne 4. prosince 2018ya nabyly i¢inku dne 1. ledna 2019, vyjimku,
pokud jde o tpravu rodinnychypridavki podle § 8a FLAG.

Einkommensteu€rgesetz, 1988 (zakon»z roku 1988 o dani z piijmu) (dale jen
,EStG*): § 33 ‘adst. Inbodw2 EStGy ktery byl nové zaveden spolkovym zdkonem
ze dne 4. prosincey2018 a nabyl ucinku dne 1. ledna 2019 (dale jen § 33 odst. 3
bod 2 EStGyv novém znéni) upravuje danovou ulevu na dit€¢ poskytovanou
spolecné s'sodinnymi pridavky, kterd je upravovana mimo jiné u déti, které trvale
pebyvaji vijiném Clenském state.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung  (nafizeni 0
upraye rodinnyich piidavki a danovych tlev na dit¢)

Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy ustavni zakon, dale jen ,,B-VG*), konkrétné
¢l. 133 odst. 4 a 9 tykajici se opravného prostiedku ,,Revision® proti rozsudktim a
usnesenim spravnich soudil.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (zékon o Nejvys§im spravnim soudu, déle jen
»VWGG®), zejména § 25a odst. 1 az 3 a § 30a odst. 7 VwWGG, podle nichz se
Verwaltungsgericht musi ve svém rozsudku nebo usneseni vyslovit k tomu, zda je
ptipustny opravny prostfedek ,,Revision nebo, pokud je vyloucen, z jakych
divodi je pripustny mimoifadny opravny prostiedek ,,Revision.
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Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy zékonik) (déle jen ,,BAO*)

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Zadost o rozhodnuti o predb&’né otdzce je podana v ramci sporu mezi
stézovatelkou a Finanzamt Waldviertel (finan¢ni Gfad Waldviertel, Rakousko,
dale jen ,zalovany organ®) z divodu pfiznani nizSich rodinnych ptidavka a
danové ulevy na dité, jelikoz s i¢inkem od 1. ledna 2019 Rakousko provadi na
zakladé § 8a FLAG v novém znéni a § 33 odst. 3 EStG v novém zné€ni upravu
téchto rodinnych davek u déti, které trvale pobyvaji v jiném clenskémistaté Unie,
v zavislosti na podminkach kupni sily ve staté bydliste.

Stézovatelka v pivodnim fizeni, jeji manzel, nevlastni syn a dve spolecné dcery
maji Geskou statni piislusnost a Ziji v Ceské republidey, StéZzowatelka byla od
cervence roku 2017 do tnora roku 2020 zaméstnana viRakousku uyrtiznych
rakouskych zaméstnavatelti. Vzhledem k vysi svéh@scodimnéhopiijmu nema
stézovatelka a jeji manzel v Ceské republice nargk nawovhotenné redinné davky.

Sporné obdobi trvalo od ledna 2019 do biezna 2020, Do 3 1. prosince 2018 byly
stéZzovatelce vyplaceny rakouské rodinné“piidavky vimezkricené vysi, ohledné
nichz obdrzela oznameni ze dne 20. dubna 20184a20. srpna 2019. Od 1. ledna
2019 byla zavedena uprava rodinfiychpiidavkt v zawvislosti na kupni sile ve staté
bydlisté, ohledn¢ ¢ehoz nebylo vydano zadnéwzvlastni oznameni. Tohoto sniZeni si

ey e

nebyly rodinné ptidavkyez duvedmukonceni zaméstnani v Rakousku vyplaceny.

Dne 14. unora 2019, podala st¢zoyvatelka Zadost o priznani rodinnych ptidavki od
1. ledna 2019 vgneindexované Wysi avo doplaceni rozdilu. Zalovany organ svym
rozhodnutim zadost zamithyjako neepodstatnénou s odkazem na novy pravni stav.
Stiznost podana stézovatelkou'proti tomuto spravnimu rozhodnuti zZalovany organ
taktéz zamitl, jako neopodstatnénou predbéznym rozhodnutim o stiznosti, proti
kterému' podala, sté¢Zzovatelka navrh na ptedlozeni véci Bundesfinanzgericht a
navrhla predlezeniyzadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru EU.
Predkladaci “zpravou ze dne 17. dubna 2020 byla stiznost proti spravnimu
rozhodnutiy predlozena Bundesfinanzgericht (BFG) (Spolkovy financni soud,
Rakouska).

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Stézovatelka ma za to, Ze snizeni rodinnych pfidavki je v rozporu s unijnim
pravem a odkazuje v tomto ohledu na ¢lanky 45 a 48 SFEU, nafizeni 883/2004,
nafizeni 492/2011, jakoZz i1 na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986,
Pinna 1. Tvrdi, Ze ji indexace diskriminuje ve srovndni s tuzemskymi statnimi
pfisluSniky, jelikoZ jeji déti maji bydlisté v jiném clenském staté, ackoli podle
platného unijniho prava maji migrujici pracovnici stejny narok na rodinné davky
jako mistni pracovnici. Zalovany organ na podporu indexace rodinnych piidavka
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odkazuje na vladni navrh a na posudek, na nichz byla zalozena zména v
legislativé, kterou byla indexace zavedena.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Spor v plvodnim fizeni zdvisi na otdzce platnosti nafizeni, jakoz i1 vykladu
unijniho prava v oblastech, v nichZ chybi judikatura Soudniho dvora.

K vnitrostatnimu pravnimu stavu

Vykon zaméstnani neni zpravidla ptfedpokladem pro piizndni redinnych ptidavkd,
a Rakouska republika tedy ziskdva postaveni statu zaméstndni pouze ma zaklade
unijniho prava. Rodinné piidavky a daniova tleva na dité jsou rodinnymi davkami
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni 883/2004, které ' musibyt peskytovany
jako penézité davky a podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004 %,je"lze vyplacet do
zahraniCi*.

K prvni predbéiné otdzce

Clanky 4 a 7 nafizeni &. 883/2004 vyzaduji za (i¢lem provedeni ¢lanku 45 SFEU
rovné postaveni osob, na které sse, vztahuje “nafizenip a tuzemskych statnich
prislusnikti, jakoz i zruSeni pravadel tykajicichiise “bydlisté. Ve véci Pinna I
(rozsudek ze dne 15. ledna 1984, 41/84) jiz\Soudni dvir ohledné rodinnych davek
prohlésil pravidlo tykajici se bydlisteé*w ¢l:\73 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 za
neslucitelné s primarnim pravem asprohldsil je za neplatné. Vazanost na poméry
kupni sily ve staté bydlisté pedle §8a'FLAG v novém znéni a § 33 odst. 3 bodu 2
EStG v novém znéniwaplitujeypojmoye znaky takového pravidla o bydlisti, a je
tedy v rozporu § nafizenim 883/2004, takze Soudnimu dvoru musi byt z divodu
jeho vyluéné®pravomoci, k rezhodovani o neplatnosti akti sekundarniho prava
(rozsudek ze dne 22y 1ijna 1987, 314/85, RS Foto-Frost, bod 15 a nasl.) pfedloZena
otazka platnosti tohoto'marizeni.

Ke'druhé predbeine otazce

Piedkladajictasoud se tdze, zda je nutno samotné slovni spojeni ,,Upusténi od
pravidel tykajicich se bydlisté” v nadpise ¢lanku 7 natizeni ¢. 883/2004 chapat ve
svétlewrozsudku ve véci Simmenthal II, ktery brani platnému pfijeti novych
legislativhich aktl, které jsou neslucitelné s unijnimi pravnimi normami (rozsudek
ze dne 9. biezna 1978, 106/77, bod 17-18), tak, ze branilo pravné¢ ucinnému
vzniku § 8a FLAG v novém znéni a § 33 odst. 3 bodu 2 EStG v novém znéni. Tim
by mél vyraz ,,upusténi SirSi vyznam, nez bylo chapano doposud, jelikoz
vnitrostatni normy tykajici se indexace by G¢inn¢ nevznikly ex tunc. To posiluje
domnénku, Ze indexace rodinnych ptidavkl neni pro predkladajici soud zavazna.
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Ke titeti piedbéiné otazce

Je sporné, zda indexace rodinnych ptidavk, kterd vede ke zvySeni jejich hodnoty,
a kterd se podobd extenzivnimu provedeni smérnice, spada pod unijni pravo a
pravomoc Soudniho dvora. V opaéném piipad¢ by rakousky zakonodarce musel
pfistoupit k napravé prava pouze v piipadé zkraceni rodinnych ptidavki, budou-li
Soudnim dvorem prohlaseny za neslucitelné se sekundarnim pravem. Existuje
tedy nebezpeci, ze snizeni hodnoty rodinnych piidavk bude sice odstranéno s
ucinkem ex tunc, avSak zvySeni hodnoty rodinnych piidavkti bude nadale
existovat. Retroaktivni zruseni by se u zvySeni hodnoty jevilo jako pfoblematické,
jelikoz adresati normy mohli ohledné¢ dodatecného naroku nabyt legitimniho
ocekavani.

Indexace vedouci ke zvySeni hodnoty by mohla byt rovnéz v rozpotu's ¢l.'68
odst. 2 natizeni ¢. 883/2004, ktery sleduje cil zarucit co nejuysSidodinneu davku a
spociva na ustalené judikatufe Soudniho dvora (napfieozsudek zeydne 12: Cervna
1980, 733/79, Laterza; rozsudek ze dne 4. zaii 20195, C-473/18, Bundesagentur flr
Arbeit — Familienkasse Baden-Wiirttemberg, West, bed 34;rozsudek ze dne 12.
cervence 1984, 242/83, Patteri, body 8 az 10).

Kromé toho je spornd pravni povaha indexacewrodinnych piidavkd zavedena
spolkovym zédkonem. Ustanoveni §.8a FLAG vinovem'za¢ni a § 33 odst. 3 bodu 2
EStG v novém znéni ptedstavuji_vnitrestatni pravosjen z forméalniho hlediska.
Osoby dotcené indexaci jsouavylucng statniminpiislusniky jinych ¢lenskych stat,
které podléhaji FLAG pouzeyproto, ze to,stanovi unijni pravo. Je sice pravda, Ze se
indexace muze dotykat faké tuzemskych statnich ptisluSnikt s bydlistém v jiném
Clenském staté, avSak pozadavck, bydlisté v tuzemsku splni snadnéji tuzemsti
statni prislusnici, takze doechazi k'nepiimé diskriminaci (Soudni dvur, véc Pinna,
bod 23). Z hmotneprayniho hlediska tedy existuje unijni pravo a zakon ¢lenského
statu se jej smazi zmenit

Ke Ctvrtéa paté predbéiné otdzce

Pokudjde o, porusenitunijniho prava vyplyvajici z vdzanosti rodinnych piidavka
na,cenove pomery, vyvstava otazka vzajemného vymezeni ¢lankt 7 a 67 natizeni
883/2004. Pasudek a vladni navrh vychazeji pro ucely indexace z fikce podle
¢lanku 67 matizeni ¢. 883/2004 (,,jako by rodinni ptislusnici bydleli v pfislusSném
Clenském staté)“ proto, ze jsou jim zamySleny poméry z hlediska hodnoty,
Vv pfislusném c¢lenském staté a rozliSuji tedy mezi ,,¢astkou* a ,,hodnotou*.

Toto izolované nahliZeni na ¢lanek 67 natizeni 883/2004 je vSak problematické.
Clanek 67, doplnény ¢lankem 60 nafizeni ¢. 987/2009 (rozsudek ze dne 22. fijna
2015, C-378/14, Trapkowski), ma na jedné strané¢ za cil zabranit nepiimé
diskriminaci zejména prostfednictvim vazanosti na pozadavky bydlist¢ na daném
uzemi, a na stran¢ druhé musi byt vykladan, tak jako tomu bylo u ptedchozich
ustanoveni obsazenych v ¢lanku 73 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni 1408/71, spole¢né s
pravidly ptfednosti a pravidly k zamezeni soub&hu narokid stanovenymi v ¢l. 68
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odst. 1 a 2 natizeni 883/2004 (rozsudek ze dne 7. inora 2019, C-322/17, Eugen
Bogatu, bod 24) Pravidla pfednosti zarucuji zadateli maximalni vys$i rodinnych
davek, aniz je poruSena zasada zdkazu soub&hu narokl (rozsudek ze dne 5. Cervna
2005, C-543/03, Dodl a Oberhollenzer, bod 49). Clanek 68 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004 uklada ptednostné prislusSnému clenskému statu, aby poskytl celou
davku a Clenskému statu prislusnému sekundarné¢, aby doplatil piipadnou castku
rozdilu (ke starému nafizeni viz rozsudek ze dne 12. Cervna 1980, Laterza
s dalsimi odkazy ohledn¢ nabytych narokii) nebo pozastavil vyplaceni jeho
rodinnych davek.

Clanky 7 a 67 nafizeni &. 883/2004 sleduji stejny cil, a sice zabranit, nepiimé
diskriminaci, ale vztahuji se na odlisSné postupy vytvoreni pradvnich pfedpisu.
Clanek 7 je uréen zékonodarné moci, aby v zikonech néptijimala pravidla o
bydlisti, zatimco ¢lanek 67 je urCen pfislusné instituci jakozto sou€astinvykonné
moci, aby v konkrétnim piipadé nevyzadovala splnéni diskriminaénich'podminek.
Clanky 7 a 67 nafizeni ¢&. 883/2004 tedy zarucuji, prednost “unijnihe prava
prostiednictvim riznych zpasobii. Ustanoveni o bydlisti, (jako,jevindexace), které
je zruseno c¢lankem 7 nafizeni €. 883/2004,proto jiz nemtize byt predmétem
¢lanku 67.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir (jiz ve, veen, Pinnall (bod 23) prohlésil
ustanoveni o bydlisti stanoyené sekundarnim prayem za'neplatné z divodu zésady
rovného zachdzeni, je nutno\tim spiSe povazevat ustaneveni o bydlisti obsazené ve
vnitrostatnim pravnim predpise za‘ustanoveni,<Které je v rozporu s unijnim
pravem. S ohledem na judikatuzu Soudniho\dvora, podle které jsou ,,zakazany
vSechny skryté formy diskriminace®, neni rezliSovani ¢astky a hodnoty v posudku
a ve Vvladni ptedloze pkipustné. ‘Indexace je tedy pravdépodobné v rozporu s
primarnim pravem a kazdopadn¢ s €lanky 4 a 7 natizeni ¢. 883/2004.

Odiivodnénigve vladni piedleze neni uspokojivé: Zaprvé se uspora vyplyvajici z
indexace tyka hospodarskych @vah, které nejsou uzndny jako nepsany divod
(rozsudek ze“dne 29.:5dubna 1999, C-224/97, Erich Ciola v. Land Vorarlberg),
zatimco predchdzeni naruSenim neni legitimnim cilem, nebot’ socidlni systémy v
Unii by, jiz'y piipadésze by kazdy ¢lensky stat indexoval rodinné davky, nebyly
koordinovateln€. Zadruhé je pravda, Ze vladni ndvrh odkazuje na zavéry Evropské
radyyze dnenl8.a 19. tmora 2016, Ut. vést. & C 2016/69 1, kterd odtivodiiuje
moznost idexace v ramci nafizeni 883/2004 ,,na vysoké urovni“, jakoz i na
prohléseni Komise, které uvadi rizna odiivodnéni. Takova odivodnéni vSak musi
byt konkretizovana a podlozena skutkovymi okolnostmi (rozsudek ze dne 7.
Cervence 2005, C-147/03, Komise V. Rakousko (pfistup k univerzitnimu
vzdélavani, bod 48). Mimoto k omezeni exportovatelnosti pen¢zitych davek do
zahrani¢i — nyni upraven¢ho v c¢lanku 63 (davky v nezaméstnanosti) a ¢l. 70
odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 (zvlastni neptispévkové penézité davky, viz rozsudek
ze dne 19. zati 2013, C-140/12, Brey v. PVA, bod 50) — mutize dojit ,,na vysoké
drovni* pouze fadnym legislativnim postupem.
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Kone¢né se jevi jako pochybné piimétfenost indexace a koherentni piistup
Rakouska, jelikoz zaméstnancim uzemnich celkti v pfipad¢ vyslani do zahranici v
ramci EU jsou rodinné ptidavky vyplaceny v nezkracené vysi, ale rodinné
ptidavky pro Ceskou republiku byly podle EU-Anpassungsverordnung sniZeny o
38,1 %, zatimco ve stejném obdobi byl vyrovnavaci doplatek pro diplomaticky
personal vyslany do Prahy vypocitdn mezi 7 a 10 % ve srovnani k (takto nizsi)
tuzemské cenové hlading.

K Sesté piedbéiné otazce

Zaveéry obsazené v rozsudku ve véci Simmenthal II by mélyypiednost pred
zasadou priipustnosti vad ,,Fehlerkalkil platné v Rakouskuiipodle, které jsou
protipravni normy soucasti pravniho fadu az do zruSeni® prislusnyimiorganem
pravni ochrany. V piipadé spolkovych zakoni by to byl @stavni soud,a Vpiipadé
napadeného spravniho rozhodnuti v projedndvané veei BFG. Pokud by
individuélni pravni pravidla vyplyvajici z obecaé nommy,\ktera\nebyla platné
pfijata, musela byt rovnéz povazovana za neplatné z hlediska unijniho‘prava, me¢lo
by to disledky pro podobu vyroku rozhodnutiipredkladajictho soudu.

K sedmé predbéiné otazce

Otazka zakazu provadéni nafiZeni“byla jiz ‘predlozena ve véci C-372/20
(Finanzamt fir den 8., 16. und 17. BezirkinWien), byt omezené k § 53 odst. 1 a
5 FLAG, avsak v této véci je znovu zopakovéna arozsifena na § 53 odst. 4 FLAG.

Ustanoveni § 53 odst.8l "FRAGyzakiyva jednotliveim nahled na bezprostiedné
pouzitelné unijni pravo awykladevy menopol Soudniho dvora, jelikoz pozadavek
rovného postavenins, tuzemskymi,statnimi piislusniky vyplyva jiz z unijniho prava.
Kromé¢ toho § 53 odsthl FLAG opakuje ¢ast ¢lanku 67 natizeni 883/2004, aniz se
vSak tyka rodinnych prislusniki, na které se vztahuje toto nafizeni, a zakryva
clanek 68 nafizeni 883/2004, jakoz i clanek 60 natizeni 987/2009. Navic § 53
odst. 4 FDAG wnovém znéni spolu s indexaci omezuje rovné postaveni podle § 53
odstl, kterywysak, z divodu piimé pouzitelnosti nafizeni nema samostatnou
normativni povahu, Pokud § 53 odst. I FLAG neobstoji pti ptezkumu Soudnim
dvorem; odpadne tedy podle nazoru predkladajiciho soudu automaticky odstavec
4

K osmépiedbéiné otazce

Zalovany organ odmitl naroky stéZovatelky prostiednictvim ,,0znameni o pobirani
vyrovnavaciho doplatku® podle § 4 FLAG. Podle tohoto ustanoveni se rodinné
pfidavky ve formé¢ vyrovnavaciho doplatku vyplaceji rovnéz tuzemclim
Vv preshrani¢nich situacich, avSak v pfipad¢ vnitrostatni situace je tuzemskym
statnim piisluSnikim vydano oznédmeni podle § 12 FLAG a rodinné piidavky se
vyplaceji mésicné. Danové organy tvrdi, Ze je nemozné nebo znacné obtizné
vymahat vi¢i ur¢itym migrujicim pracovnikiim zpétné vraceni Castek a ze jim § 4
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FLAG umoznuje stanovit ¢asova omezeni. Podle predkladajiciho soudu vSak ma
byt tuzemsky statni piisluSnik ve vnitrostatni situaci pouzit jako méfitko pro
pozadavek rovného zachdzeni s tuzemskymi statnimi pfislusniky. Vzhledem k
tomu, ze §53 odst. 1 FLAG neni pouzitelny z divodu piimo pouzitelného
sekundarniho prava, byl by narok stéZovatelky na zdklad€ natizeni 883/2004
zalozen pouze na § 3 odst. I FLAG, ktery zarucuje, ze st¢zovatelka pobyva v
Rakousku legalné ve smyslu smérnice 2004/38. Musi s ni byt tedy zachdzeno jako
s tuzemskym statnim ptisluSnikem a musi ji byt vystaveno oznameni pouze podle
8 12 FLAG.

K devaté predbéiné otdzce

Clanek 68 odst. 2 nafizeni 883/2004 uklada ¢&lenskémul statuy, jehoz préyni
ptedpisy se pouziji pfednostné, aby poskytl rodinné davky, ‘a, clensky staty jehoz
pravni ptedpisy se pouziji sekundarné (vétSinou stat bydlisté), aby “pozastavil
vyplatu davek az do ¢astky stanovené prvnimi pravamimi piedpisy, nebo poskytl
vyrovnavaci doplatek, aby bylo zabranéno kumulaciwnéroky, “avsak zarucena
nejvyssi astka rodinnych davek. Ugelem §% odst. INaz'8 FRAG je sniZeni té
¢astky zahrani¢ni rodinné davky, ktera je pozastavena na zakladé unijniho prava a
potlacena ¢l. 68 odst. 2 natfizeni ¢. 883/2004na, zZéklade prednostniho pouziti.
Vyse penézité davky, kterdyje jiz pozastavena nazaklade unijniho prava a nemutze
byt proto pfiznana, jiz nemuze byt snizenaynazaklade vnitrostatniho ustanoveni.

K desaté otazce

Cilem této otazky4e umoznit €lenskému statu, ktery je podle unijniho prava
pfednostné prisluSny, ‘poskytnout jistotu, ze Clensky stat, ktery je pftislusny
podpurné, nevyplati €astku ‘pozastavenou na zakladé ¢l. 68 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004, 1 kdyz by\bylopodle vnitrostatnich ustanoveni pfiznano tymz
rodinnym ptislusniktim a pro stejna obdobi v jiné pravni véci. Podle nazoru BFG
musi k ‘pozastaveni dojittvici vSem osobam uvedenym v c¢lanku 60 natfizeni
¢.¢987/2009.

K jedenactéwetazce

V prejednavané véci byly zadosti v Ceské republice podany prostiednictvim
formuldth E411 Verwaltungskommission fiir die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer (spravni komise pro socialni zabezpecCeni migrujicich
pracovniki). Ceska instituce zaskrtla policko ,.bez naroku na rodinné davky,
nebot™ a poznamenala ,,vyssi pfijmy*, coZ znamend, Ze Zadost byla podle vSeho
zamitnuta z divodu piekroceni stanovené vyse vydélku. Nicméné z diavodu
prednosti pouziti pravidla zabranujiciho soubéhu stanoveného v ¢l. 68 odst. 2
druhé vété natizeni ¢. 883/2004 mélo byt zamitnuti Zadosti a z toho pro Ceskou
republiku vyplyvajici pozastaveni rodinnych davek zalozeno na unijnim pravu.
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Ceska instituce méla informovat rakouskou instituci o pozastaveni, nebo, pokud
nebyla podana zadna zadost, o budouci zméng.

Ke dvanacté piedbéiné otazce

Podle BFG neni formulai E411 v souladu s nafizenim ¢. 883/2004, ve znéni
nafizeni 465/2012, jelikoZ nestanovi, ze Clensky stat, jehoZ pravni pfedpisy jsou
pouzitelné sekundarné, muze nebo musi druhému cClenskému statu oznamit, ze
pozastaveni pozadované unijnim pravem dodrzel, nebo Ze jej v ptipad¢ pozdéjsi
zadosti dodrzi. Z divodu ptfednosti unijniho prava nemutze bytdrozhodujicim
faktorem splnéni ¢i nesplnéni kritérii podle prava ¢lenského statu (stropyawvydélku,
vyse rodinnych davek).

Ke tiindcté predbéiné otdzce

Tato otazka se tyka judikatury Soudniho dvora, ktera ulozila ‘povinnest napravy
prava vyluéné vnitrostdtnim parlamentim. Z hlediska unijntho prava muize byt
bezvyznamné, ktery organ c¢lenského statu provadi napravu prava. Piedkladajici
soud vsak upiednostinuje Verfassungsgerichtshofy, (istayniysoud) jako soud
nejvyssiho stupné.

Ke Ctrndcté piedbéiné otdazce

Podle BAO lze odkladny Géinek,ptiznag,pouze na navrh a jen u n¢kterych vymeéri.
Nektefi se vSak domnivaji, ze,z €l. 4 odst. 3 SEU a judikatury Soudniho dvora
(napt. rozsudek ze dne, 19.%¢erunay]1990,°C-213/89, Factortame) vyplyva sirsi
povinnost ptfiznat pfedbéznouspravni,ochranu, pokud existuji pochybnosti ohledné
souladu vnitrostatnich spravaichaktl s'unijnim pravem.

V projedndvané veci ma, BFGpochybnosti o u¢inném piijeti obecnych norem
tykajicich setindexace, a vychazi tedy az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora z
platnostii¢lank®, 4 a 7 ‘mafizeni 883/2004. Z divodu zasady ptednosti unijniho
prdvana otézky., jeho_platnosti vylou¢il BFG v usneseni o pifedbéZném opatieni
mimoradny ‘epravay prostfedek ,,Revision® v rozporu s vnitrostatnim pravem.
Vzhledémuk tomu, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je incidenénim
fizenim waramei vnitrostatniho fizeni o opravném prostfedku, pficilo by se této
unijnépravnis koncepci, kdyby byl mimotadny opravny prostiedek ,,Revision*
podan “u, nejvysSich vnitrostatnich soudt pfed tim, neZ Soudni dvir vyda sviyj
rozsudek. Usneseni o pfedbézném opatieni je tedy ve vztahu k zéadosti o
rozhodnuti o ptedbézné otdzce akcesorické a podléhd rovnéz vylucné prezkumu ze
strany Soudniho dvora.
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