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Byla C-386/21
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. birzelio 24 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. geguzés 10 d.
IeSkové:
Ryanair DAC, buvusi Ryapair Ltd
Atsakové:

Happy Flights Srl

BYLOJE:

Pagal Airijoscteise Visteigta ‘bendrové RYANAIR DAC, kurios buveiné yra
Airijoje, DUBLINE, Airside, Business Park, Swords 0, Dublin Airport <...>
[RyanaigDAG identifikaciniai duomenys]

apeliante ir kita Salis pagal prieSpriesinj apeliacinj skunda, <...>
%,..> [Ryanair'DAC advokaty asmens tapatybés duomenys| <...>PRIES:

SPRL (dabar — SRL) HAPPY FLIGHTS <...>, kurios buveiné yra adresu 9920
LOVENDEGEM, [Belgija], Bredestraat Kouter, 69,

kita pagrindinio apeliacinio proceso Salj ir prieSprieSinio apeliacinio skundo
pateikéja,
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<...> [SRL Happy Flights advokaty asmens tapatybés duomenys] <...> [Su
procesu susijusi informacijal.<...>

Faktinés aplinkybés ir ginfo dalykas

Gincas kilo tarp SRL HAPPY FLIGHTS (toliau — HF), pagal Belgijos teis¢
isteigtos bendroves, kurios specializacija — skoly iSieSkojimas ir kuriai oro
transporto keleiviai perleido savo reikalavimus, ir oro transporto bendrovés
RYANAIR DAC (toliau — RY), pagal Airijos teis¢ jsteigtos bendroves, is
kurios HF reikalauja kompensacijos keleiviams pagal 2004 m.“vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatant]
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles, atsisakymo veztiir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui “atweju,’, panaikinantj
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004).

Nagrin¢jamas atvejis susijgs su 2017 m. rugscjo 17 diskrydzio ER 6351 iS
Sofijos oro uosto (SOF) j Sarlerua (CRL) oro uosta atsaukimussuinteresuoti
keleiviai yra §ie: <...>. [Suinteresuoty Kelciviy asmens tapatybés duomenys]|

2017 m. rugs¢jo 18 d. elektroniniu laisSka™"HF nurodé RY sumokéti
7 229,75 EUR sumga kaip Zalos atlyginifhg ir*kompensacija uz bilietus; RY
patvirtino rasto gavima, taciaw,atsisaké moketi HE.

2018 m. sausio 2d. (prasymu HE, ‘pareisk¢ RY ieskinj Tribunal de
[’entreprise du Hainaut (Division Charleroi) (Heno komerciniy byly teismas
(Sarlerua skyrius))nreikalaudama sumoketi 7 229,75 EUR suma kartu su
delspinigiais_irt€ismo'skirtomis paltikanomis, skaiciuojant jas nuo 2017 m.
rugsejo 18 d.1ki visiSke, sumokéjimo.

Savo_reikalavimuose RY gincijo Belgijos teismy jurisdikcijg ir pateiké
prieésSpriesiniiteikalavimg sumokéti 5 000 eury zalos atlyginimg ir paliikanas
uz piktnaudziavima procesu.

<%>Su pracestrsusijusi informacija]

Pagal rungimosi principg 2019 m. birzelio 21 d. priimtame sprendime, kuris
pripazintas priimtinu ir pagristu, RY buvo nurodyta sumokéti HF
71,229,75 EUR sumg kartu su delspinigiais ir teismo skirtomis paliikanomis,
skaiciuojant jas nuo 2017 m. rugséjo 18 d. iki visiSko sumokéjimo, priimti
prieSpriesinj ieSkinj ir pripazinti ji nepagristu; RY reikalavimai atmesti, 18
RY priteistos bylinéjimosi islaidos; <..> [Su procesinémis iSlaidomis
susijusi informacija] paskelbe, kad teismo sprendimas laikinai vykdytinas
nepaisant kokio nors skundo.

2019 m. liepos 26 d. RY pateiké apeliacinj skunda.



RYANAIR

HF pateiké priesprieSin} apeliacinj skundg dél bylinéjimosi i$laidy, kurio
priimtinuma RY gincija.

Pagrindinio apeliacinio skundo priimtinumas

10.

<..> [Diskusija dél RY pagrindinio apeliacinio skundo priimtinumo.
PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripaZjsta apeliacinj
skundg priimtinu]

Pagrindai, kuriais remiamasi

21.

22.

RY nurodytas pirmasis pagrindas susijes su tuo, wkad “HF%prasymas
nepriimtinas dél to, kad pateiktas neturint teisés ar suintéresuotumo pareiksti
ieSkinj dél pagal Reglamentg Nr.261/2004 “mekéting wkompensacijy
iSieskojimo, nes HF, kuri néra nei vartotojas, ‘mei keleivis, neturi jokios
reikalavimo teisés, nes nebuvo sudaryta pagal “Airijes teise¢ galiojanti
reikalavimo perleidimo sutartis; antra$is, ir treciasisyapeliacinio skundo
pagrindai susije¢ su tuo, kad Belgijes teismai netusi jurisdikcijos nagrinéti
ginCa; ketvirtasis ir penktasis i€éSkinio pagrindai susije su jos bendryjy
salyguy, pagal kurias reikalaujamay kad pitmiausia skunda pateikty keleivis, ir
draudZiama perleisti reikalavima, taikymu.

Taciau, prie$ nagrinédamas reikalavime priimtinuma ir pagrjstuma, teismas
pirmiausia turi patikrintijar jis turi jurisdikcija ji nagrinéti; todél apeliacinis
teismas pirmiausia turi patikrinti'savo tarptautine jurisdikcija.

Belgijositeismuy jurisdikcija

23.

24.

25.

Deél jutisdikeija nustatancios salygos

RY remiasiy, savd bendryjy vezimo salygy 2.4 straipsnyje iSdéstyta
jurisdikcijos nustatymo salyga, pagal kuria: I[Sskyrus atvejus, kai
Konyencijoje ar taikytiname jstatyme nenumatyta kitaip, su mumis sudarytq
vezimeo, sutartj, taip pat Sias bendrgsias sqlygas ir Taisykles reglamentuoja
Airijos teisé, o jurisdikcijq spresti visus is Sios sutarties kylancius arba su ja
Susijusius gincus turi Airijos teismai.

Nagrinéjant pagal Belgijos teis¢ jsteigtos bendroves ir pagal Airijos teisg
isteigtos bendrovés ginca, taikytinas teisés aktas yra 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas Nr. 1215/2012).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismui neseniai teko priimti sprendimg dél
prejudicinio klausimo, susijusio su $io reglamento 25 straipsnio 1 dalies
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28.
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30.
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iSaiSkinimu byloje dél vezimo sutartyje numatytos salygos dél jurisdikcijos
taikymo skolos iSieskojimo bendrovei, kuriai keleivis perleido teise paduoti
skundg pagal Reglamentg Nr. 261/2004 (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimas
DelayFix, C-519/19).

Toje byloje keleivis perleido Lenkijoje jsteigtai skoly iSieSkojimo bendrovei
DelayFix teis¢ pagal Reglamentg Nr. 261/2004 reikalauti kompensacijos uz
tai, kad buvo atSauktas RY vykdytas skrydis i§ Milano j VarSuvg; keleivio ir
RY vezimo sutartyje buvo numatyta salyga dél Airijos teismy jurisdikcijos
pasirinkimo.

Viename VarSuvos teisme nagriné¢jant DelayFix pareikstg ieskinj dél*bylos
esmeés, RY prie§s skoly iSieSkojimo bendrove rémesi salygandél teismo
pasirinkimo. VarSuvos teismas atmet¢ RY pateikta nepuimtinumu
grindziamg priestaravimg. RY dél Sio sprendimo pateikéyapeliacing skunda
VarSuvos apygardos teismui, kuris nusprendé pateikti"ESTT §j, prejudicinj
klausima:

,Ar <...> Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys
ir 6 straipsnio 1 dalis ir Reglamento [Nra1215/2012)\25 straipsnis, tikrinant
susitarimo dél jurisdikcijos galiejimg, turi buti giskinami taip, kad galutinio
vartotojo perleisto reikalavimo jgijéjas, kuris pats nera vartotojas, taip pat
gali remtis tuo, kad dél sutarties, sqlygy .nebuvo atskirai derétasi ir
susitarime dél jurisdikaijos yra nesqgziningy sutarties sqlygy?*;

Siame sprendime Europos'Sgjungos Teisingumo Teismas, prie§ atsakydamas
1 jam pateikta prejudicini*klausimg, nusprendé nustatyti, kokiomis sglygomis
jurisdikcijg nustatanti sglyga,galissaistyti skoly iSieSkojimo bendrove, kuriai
keleivis perleide savo reikalavima.

Teisingumo, Teismas, mano, kad ] sutart] jtraukta jurisdikcijg nustatanti
salyga gali sukeltiypadariniy tik Sios sutarties sudarymui pritarusiy Saliy
tarpusavio,santykiams (42 punktas), kad peréméjas (skoly iSieSkojimo
bendrove)nerayvezimo sutarties, kurioje yra $i salyga, Salis, o tik treciasis
asmuo Sios sutarties atzvilgiu (43 punktas); tuo remdamasis jis daro iSvada,
kad oto transporto bendrove i principo negali remtis jurisdikcijg nustatancia
salygaprie§ skoly iSieSkojimo bendrove, kuriai keleivis perleido savo
reikalavima (46 punktas), nebent pagal nagrin¢jant byla 1§ esmes taikyting
nacionaling teis¢ treciasis asmuo peréme visas pradings sutarties Salies teises
ir pareigas (47 punktas); jeigu taip néra, salyga dél teismo pasirinkimo néra
privaloma skoly iSieSkojimo bendrovei.

Remiantis $io sprendimo rezoliucine dalimi, Reglamento Nr. 1215/2012
25 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, ginCijant teismo jurisdikcijg
nagrinéti oro transporto bendrovei pareiksta Reglamentu Nr. 261/2004
grindziamg ieskinj dél kompensacijos, keleivio ir Sios oro transporto
bendrovés sudarytos veZimo sutarties sqlygos dél jurisdikcijos pastaroji
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34.

35.

36.

37.
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negali panaudoti prie§ skoly iSieSkojimo jmone, kuriai keleivis perleido
savo reikalavimgq, iSskyrus atvejus, kai pagal valstybés, kurios teismus
nustato Si sqlyga, teise skoly iSieSkojimo jmoné neperima visy pradinés
sutarties Salies teisiy ir pareigy, o tai turi patikrinti praSymgq priimti
prejudicinj sprendimgq pateikes teismas.

Nagrinéjamu atveju teismas siekia vadovautis tuo, kas nurodyta Siame
sprendime, todé¢l siekdamas nustatyti savo tarptauting jurisdikcija, jis turi
patikrinti, ar pagal Airijos teis¢ — turint omenyje, kad gin¢ijamoje nuostatoje
nurodyti Airijos teismai, — HF perémé visas keleiviy teises ir pareigas.

Taciau jurisdikcija turi buti vertinama neatsizvelgiant v, bylos “esme,
remiantis tuo, kas nurodyta teismo Saukime (zr. M. Deehamps, ‘€ompétence
internationale et loi applicable en matiere d’obligations,contractuelles et
non contractuelles, in X. Obligations, Traité théerique,et,pratique, VI,
1.1.11, ir Europos Sgjungos Teisingumo 4 Teismo, “1982 my, kevo 4 d.
Sprendimg Effer), remiantis prima facie analize, “nedarantspoveikio bylos
esmei.

Saukime HF nurodo, kad specializiiojasi pagal Reglamenta Nr. 261/2004
mokétingy kompensacijy gavime ‘srityje ir. kadykeleiviai ,.perleido savo
reikalavimg ieskovei pagal Civilinio kodekso™ 1689 ir paskesnius
straipsnius; savo ji tik teigia, kad reikalavimo perleidimas, kuriuo ji
remiasi, reglamentuojamas iSimtinai ‘pagaliBelgijos teisg, t.y. teise, kurig
Salys pasirinko pagahkeleiviy ir HF sudaryta reikalavimy perleidimo sutart;.

Taigi ji visiSkai nejrode, kad “xeikalavimy perleidimas yra teisétas ir
vykdytinas pagal Aicijos,teise, taigi ir jo taikymo srities Airijos teiséje, todél
nepagrindzia, kodél, peremé visas keleiviy teises ir pareigas pagal Airijos
teisés aktus.

RY“ teigimu, pagal, Airijos teis¢ neleidziama perleisti reikalavimo teisés
(,assignement of bare legal right”) subjektui, neturin¢iam jokio rySio su
reikalavimu, kugj ketina pateikti, iSskyrus ta, kuris buvo sukurtas d¢l to, kad
buvo pesleista reikalavimo teisé, o tai prieStarauja Airijos vieSajai tvarkai,
todelHF reikalavimo perleidimas negalioja.

Ji tai jrodo, pateikdama Airijos Supreme Court (AukscCiausiasis Teismas)
teiséjo Donal John O’Donnell nuomong, neseniai priimtg 2018 m. liepos
31 d. sprendimg Airijos Supreme Court sprendimg byloje SPV Osus Ltd
pries HSBC Institutional Trust Services (Ireland) Ltd ir su Siuo sprendimu
susijus;] Airijos doktrinos straipsnj (jos dokumenty bylos 25 ir
26 dokumentai).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad salyga dél jurisdikcijos negali biiti
remiamasi prie§ HF, kuri yra trecioji Salis vezimo sutarties atzvilgiu, kuri
nesutiko su Sia sglyga ir kuri negali remtis visy reikalavimy perleidimu pagal
Airijos teisg.
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Todé¢l néra reikalo nagrinéti sglygos dél jurisdikcijos, kuri néra privaloma
HF, galiojimo ir, prireikus, nesagZiningumo.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Kadangi jurisdikcija suteikianti nuostata netaikoma, reikia nustatyti, kuris
teismas turi tarptauting jurisdikcijg nagrinéti pagal Reglamentg Nr. 261/2004
Belgijoje jsteigtos skoly iSieskojimo bendrovés pareikstg ieskinj Airijos oro
transporto bendrovei dél kompensacijos pagal Reglamenta Nr. 1215/2012.

Pagal Sio reglamento 4 straipsnj jurisdikcija, iSskyrus specialigjurisdikcija,
1§ esmés turi valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovaswturi nuolating
gyvenamaja vieta, teismai, t. y. Airijos teismail.

Reikia pazymeti, kad HF, kuri yra trecioji Salis sutarties, atzvilgiu, yra ne
keleivis, vartotojas ar vartotojy asociacija, 0, Jmoné, kaip)taiysuprantama
pagal Code de droit economique (Ekonomiines teisés kodeksas) I straipsnio
1 dalies 1 punkta, todél i§ principogji negali remtisy imperatyviomis
tarptautinés  jurisdikcijos nuostatomis, ‘kuriomis siekiama apsaugoti
vartotojus ir leisti jiems inicijuoti teismo, procesa jy, gyvenamosios vietos
valstybéje pagal Reglamento (ES) Nx, 1215/2012"%7 straipsnj, juo labiau kad
Jis netaikomas vezimo sutarciai, 1§skyrus sutartis, kuriose uz bendrg kaing
numatyta kelioné ir nakvyneé.

Sio straipsnio ratio degis, be kita ko, Wra iSvengti situacijos, kai vartotojas,
susidiires su profeso ‘sanaudomis ir sunkumais kitoje valstybé¢je nei jo,
negaléty kreiptis,] teisma,ho tokios\rizikos néra, kai jmoné pradeda procesa,
vykdydama Savo ekonomingweikla tarptautiniu mastu.

Vis délto, HE, remiasin2009'm. liepos 9 d. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo,priimtu"Sprendimu Rehder (C-204/08), pagal kurj 2000 m. gruodzio
22 dy, Tarybes reglamento (EB) Nr.44/2001 5 straipsnio 1 punkto
bypapunkCio,, antra jtrauka (Siuo metu pakeista Reglamento (ES)
Nr. 2215/2012 %,straipsnio 1 dalimi) turi buti aiSkinama taip, kad asmeny
pervezime, oto transportu i§ vienos valstybés narés | kitg pagal sutartj,
sudaryta su viena oro bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro vezéja, atveju
nagtinéti Sia pervezimo sutartimi ir Reglamentu (EB) Nr. 261/2004
grindziama ieSkinj del kompensacijos jurisdikcijg turi, ieSkovo nuoziiira, tas
telsmas, kurio teritorijoje yra léktuvo iSvykimo ar atvykimo vieta, kaip jos
apibréztos toje sutartyje.

I§ tikryjy Teisingumo Teismas konstatavo, kad, esant kelioms paslaugy
teikimo vietoms skirtingose valstybése narése, reikia nustatyti vieta, kurioje
buty uZztikrintas glaudZiausias rySys tarp nagrin¢jamos sutarties ir
jurisdikcijg turincio teismo, be Kita ko, vieta, kur pagal $ig sutartj turi bati
teikiamos pagrindinés paslaugos (38 punktas); jis nusprend¢, kad vienintelés
vietos, tiesiogiai susijusios su paslaugomis, teikiamomis vykdant su vezimo
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46.

47.

48.

49.

50.
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sutarties dalyku susijusias prievoles, yra léktuvo i§vykimo ir atvykimo vietos
(41 punktas), nes kiekviena i§ Siy viety yra pakankamai glaudziai susijusi su
materialiais ginCo elementais, taigi jose uztikrinamas glaudus rySys tarp
sutarties ir jurisdikcijg turincio teismo, kurio siekiama specialiomis
jurisdikcijos taisyklémis (44 punktas), nes §i pasirinkimo teisé taip pat
atitinka nuspéjamumo reikalavimg ir atitinka teisinio saugumo tiksla, kartu
primindamas, kad ieSkovui lieka galimybé kreiptis | atsakovo nuolatinio
buvimo vietos teisma (45 punktas).

IS to HF daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju tarptauting jufisdikcija turi
Belgijos teismai, nes byloje aptariama skrydj vykdziusio léktuvo iSvykimo
ar atvykimo vieta yra Sarlerua oro uostas (Heno provincija, Belgija).

Taciau byloje, kurioje priimtas Sprendimas Rehder, ieSkin] ‘pareiSkéwpats
Iektuvo keleivis, tiesiogiai sudares vezimo oro“franspottuiysutart;, bet ne
treciasis asmuo — reikalavimo peréméjas, kuris néra sutarties)Salis.

RY teigia, kad jei reikalavimy peréméjas yraytrecioji Salis keleivio ir oro
transporto bendrovés sudarytos sutartiesy atzvilgiu, jis héra saistomas
keleivio ir oro transporto bendrovés sudarytos vezime sutarties, todél negali
biiti saistomas joje iSdéstyty salyguanesvarbu, ar'tai buty teismo pasirinkimo
salyga, ar iSvykimo arba atvykimoyvietd, del kucios Keleivis ir oro transporto
bendrové susitaré vezimo sutattyje.

Taigi RY teigia, kad turint omenyjeytai, kad reikalavimo perémejas néra
susijes su oro tramsporto bendrovés ir keleivio sudarytos vezimo sutarties
vykdymo vieta, jisynegali remtis keleivio ir oro transporto bendroveés
sudarytos sutartieSn,vykdymo wieta, pareikSdamas ieSkinj oro transporto
bendroveiy bet'turi“pagal. Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje jtvirtinta
bendraja . taisykley, pareikstivieskinj oro transporto bendrovei valstybés,
kurioje, atsakovas nuolat, gyvena, teismuose, t.y. nagrinéjamu atveju —
Airtjes teismuese.

RYateigia;, kathy,2018 m. kovo 7 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
Sprendime Air Nostrum (sujungtos bylos C-274/16, C-447/16 ir C-448/16)
niekaip nepaneigiama tai, kas pirmiau iSdéstyta, nes tame sprendime
Teisingumo Teismas visiSkai neanalizavo reikalavimy perémejo, kuris
vezimo sutarties atzvilgiu yra trecioji Salis, galimybes pareiksti ieSkinj oro
trafisporto bendrovei pagal vezimo sutarties vykdymo vietg.

Tame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismui teko priimti
sprendimg d¢l sutartiniy jsipareigojimy pagal veZimo oro transportu sutartj
vykdymo vietos, kai skirtingos oro transporto bendrovés vykde
jungiamuosius skrydzius (antrojo skrydzio atvykimo vieta); Teisingumo
Teismas taip pat tur¢jo atsakyti j klausima, ar sgvoka ,,bylos, kylancios i$
sutar¢iy®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkta, apima oro transporto keleiviy ieskinj dél kompensacijos, pagal
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Reglamentg Nr. 261/2004 pareikstg skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, kuris
néra atitinkamo keleivio sudarytos sutarties Salis.

Teisingumo Teismas ] §] klausimg atsaké teigiamai, remdamasis, be kita ko,
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antru sakiniu, kuriame
pazyméta, kad tuo atveju, kai skryd; vykdantis oro veZéjas, nesudares
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis
tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu, o treciojo vezéjo
pareigos, kylanCios i§ vezimo oro transportu sutarties, turi biiti laikomos
susijusiomis su vezimo oro transportu sutartimi, todél, atsizvélgiant j bylos
aplinkybes, reikalavimg sumokéti kompensacija uz ilgam laikui atidéta
skrydj, kurj vykdo oro vezéjas, kaip antai Air Nostrum, kuris nera sudargs
sutarties su atitinkamais keleiviais, reikia laikyti reikalavimu, ‘kylanciu;i$
vezimo oro transportu sutar¢iy, kurias sudaré minéti keleivaai iry atitinkamai,
Air Berlin ir Iberia.

Nagrinéjamu atveju situacija yra kitokid, nes “prasymas. \atlyginti Zalg
pateiktas oro vezéjui, sudariusiam sutartisu keleiviaisybetyjj pateikusi skoly
iSieskojimo bendrové, kuri yra trecioji Salisyvezime oro‘transportu sutarties
atzvilgiu ir remiasi savo, kaip reikalavimy peréméjos, statusu, nejrodo, kad
peréme visas reikalavimus perleidusiy keleivay teises ir pareigas.

Taigi kyla klausimas dél Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalies
taikymo ir aiSkinimo.

Tode¢l reikia pateikti BuropesiSajungos Teisingumo Teismui Sio sprendimo
rezoliucingje dalyje suformuluotus\klausimus.

REMDAMASIS STAISMOTY.VAIS,

Teismas,

<..>[Su procesu Ssusijusi informacija] <..> Pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $110s prejudicinius klausimus:

1. W Ar 2012 m. gruodiio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo 7 straipsnio
1 dalies a punktq reikia aiskinti taip, kad sqvoka ,,bylos, kylancios is§
sutarciy“, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatq, apima ieSkinj dél
kompensacijos, kurj pagal 2004 m. vasario 11d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatantj
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
veiti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantj Reglamentq (EEB) Nr. 295/91, pareiské skoly
iSieSkojimo bendrové, kuri yra trecCioji Salis veZimo oro transportu
sutarties atZvilgiu ir remiasi savo, kaip keleivio reikalavimy
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peréméjos, statusu, NoOrs §i bendrové nejrodo, jog perémé visas
pradinés sutarties Salies teises ir pareigas?

2. Jeigu atsakymas | pirmgjj klausimq biity teigiamas, ar 2012 m.
gruodfio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus reikia aiSkinti taip, kad prievolés, kuria grindZiamas
ieSkinys, vykdymo vieta yra veZimo oro transportu sutarties vykdymo
vieta, t. y. skrydj vykdancio léktuvo iSvykimo ar atvykimo vieta arba,
prireikus, kokia nors kita vieta?

<...>[Sprendimo priémimo atidéjimas]

<...> [Galutin¢ procesiné forma, paraSai ir data]



