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VO VECI:

RYANAIR DAC, spolo¢nost’ podPa irskeho préva, so sidlom v irsku
v DUBLINE, Airside Business Park, Swords 0, Dublin Airport [omissis]
[Identifika¢né Udaje Ryanair DAC].

odvolatel’ka vo veci samej a odporkyiia v konani o vzadjomnom odvolani,
[omissis] [Identifika¢né Udaje advokatov Ryanair DAC] Jomissis]
PROTI:

SPRL (teraz  SRL) HAPPY FLIGHTS [omissis] %so . sidlom, 9920
LOVENDEGEM, [Belgicko] Bredestraat Kouter, 69,

odporkyna v odvolacom konani a vzajomna odvolatclka,

[omissis] [Identifikaéné Udaje advokatoviSRL "Happy Flights] [omissis]
[Uvahy tykajlce sa konania]. [omissis]

l. Skutkovy stav a okolnasti predchadzajlice konaniu

1.  Spor vedie SRL HAPPYSELIGHTS, (dalej len ,,HF*), spolo¢nost podla
belgického prava Specializujiea sa na vymahanie pohl'adavok, na ktord
cestujuci v leteckej, dopraveypostpili svoje prava, s leteckou spolo¢nost'ou
RYANAIR.DAC (dalejdlen,RY*) podrla irskeho prava, voci ktorej sa HF
doméha ‘nahrad, “ktoré prinalezia cestujucim na zaklade nariadenia
Europskeho,, parlamentuy, a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym, sa ‘ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad apomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
vel'kého, meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(dPalej'len ;mariadenie ¢. 261/2004%).

2,V prejednavanej veci ide o zruSenie letu FR6351, ktory sa mal uskuto¢nit’ zo
Sofie (SOF) do Charleroi (CRL) 17. septembra 2017, pricom dotknutymi su
tito cestujdci: [omissis]. [Identifikaéné Udaje dotknutych cestujucich]

3. HF e-mailom z 18. septembra 2017 vyzvala RY, aby jej zaplatila sumu
7 229,75 EUR z dévodu nahrady $kody anédhrady nakladov na letenky,
pricom RY prijatie e-mailu potvrdila, ale odmietla HF zaplatit’.

4. Navrhom z 2. januara 2018 HF podala na Tribunal de I’entreprise du
Hainaut (Division Charleroi) [Sud pre spory medzi podnikmi Hainaut
(oddelenie Charleroi), Belgicko] proti RY zalobu o0 zaplatenie sumy
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7 229,75 EUR, ktord sa mala zvysit' 0 Groky z omeskania a nasledne sudne
uroky od 18. septembra 2017 az do Uplného zaplatenia.

RY vo svojich navrhoch spochybnila pravomoc belgickych sidov a podala
vzajomny navrh na nahradu skody vo vyske 5000 EUR z dévodu zneuZitia
konania.

[omissis] [Informéacia tykajuca sa konania].

Napadnutym rozsudkom, ktory bol vydany 21.jana 20194nha zaklade
vyjadrenia oboch stran, sa rozhodlo, ze zaloba je pripustna a‘dovedna a RY
sa uklada povinnost’ zaplatit’ HF sumu 7 229,75 EUR, ktoré sawzvysio Uroky
z omeskania a nasledne sudne Uroky od 18. septembra 2047 do uplného
zaplatenia, ze vzajomny navrh sa prijima avyhlasuje sa za nedévodny;
vzajomny navrh RY sa zamieta a RY sa uklada poevinnest»nahsaditirovy
konania; [omissis] [vyroky tykajlce sa trovmkonanta] %e rozsudok je
predbezne vykonatel'ny bez ohl'adu na akékol'vek pripadné edvolanie.

RY podala proti uvedenému rozsudku odvolanie naurhom z26. jula 2019.
HF podala vzajomné odvolanie tykajlce, satrov konania, ktorého

pripustnost’ RY spochybiuje.

Pripustnost’ odvolania Vo veci samej

10.

[omissis] [Prejednaniey, pripustnosti*odvolania RY vo veci samej.
Vnutrostatny sudrozhodolwze odvolanie je pripustné]

Uvadzané odvelacie dovody

21.

22.

Prvy odvolacindévod, ktory uvadza RY, sa tyka nepripustnosti pévodnej
zaloby HE pre nedostatok aktivnej legitimécie, resp. zaujmu na konani
o vymahanieyndhrad na zaklade nariadenia ¢. 261/2004, ato z dévodu, ze
HE, ktora hie je spotrebitelom ani cestujucim, nie je nositel’kou préva
kipohladavke z dovodu neexistencie platnej zmluvy o postipeni pohl'adavky
podFa irskeho prava; jej druhy atreti odvolaci dévod sa tykaju nedostatku
pravomoci belgickych sudov na prejednanie sporu; jej Stvrty a piaty odvolaci
dévod sa tykaju uplatnenia jej vseobecnych podmienok, ktoré vyzaduja
predchadzajuce uplatnenie pohladavky cestujucim a zakazuju postupenie
pohladavky.

Pred preskmanim pripustnosti a dévodnosti navrhu vsak sad musi najprv
overit’ svoju prdvomoc na jeho prejednanie; sud teda musi najprv overit
svoju medzinarodnu pravomoc.
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Pravomoc belgickych stdov

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Pokial’ ide 0 doloZzku 0 vol’be pravomaoci

RY sa odvolava na dolozku 0 vol'be prdvomoci uvedeni v ¢lanku 2.4 jej
vSeobecnych prepravnych podmienok, podla ktorej ,,ak dohovor alebo
rozhodné pravo nestanovuje inak, zmluva o preprave, ktor( ste snami
uzavreli, ako aj tieto vseobecné podmienky a pravidla sa spravuju irskym
pravom a akykolvek spor, ktory vznikne zo zmluvy alebo v suvislosti s 7ou,
podlieha pravomoci irskych sidov.

V pripade sporu medzi spolo¢nostou podl'a Belgického  prava
a spolo¢nostou podl'a irskeno préva je uplatnitelnym pravhym, rameom
nariadenie  Eur6pskeho  parlamentu  a Radye. (EU). “&. 1215/2012
z12. decembra 2012 o prdvomoci a0 uznavani \ aVvykone “rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ) ,nariadenie C:\1215/2012°).

Sadny dvor Europskej Unie bol nedawno peziadany, aby rozhodol
o prejudiciélnej otdzke tykajucej sa, wykladu clanku 25 ods.1 tohto
nariadenia vo veci, ktord sa tykatuplatnenia delozky o volbe pravomoci
v prepravnej zmluve voci spolocnosti ha Vymahanie pohladavok, ktorej
cestujaci postupil svoje pravownayzaplatenie, pohladavky zalozené na
nariadeni  ¢. 261/2004 (rozsudok %z8. novembra 2020, DELAYFIX,
C-519/19).

V tomto spore cestujlei postupil DELAYFIX, pol'skej spolo¢nosti na
vymahanie pohl'adaveks,pravo pezadovat’ na zaklade nariadenia ¢. 261/2004
néhradu skody,za zrusenicdetu z Milana do Varsavy, ktory prevadzkovala
RY; zmluva e,preprave medzi“cestujucim a spolo¢nostou RY obsahovala
dolozku,0 vol'be pravemoci vprospech irskych stdov.

\Asuvislosti so*zalobou vo veci samej, ktoru podala DELAYFIX na sud vo
Var§aye, RY namietala voci spolo¢nosti na vymahanie pohl'adavok dolozku
oyvolbe pravemaci. Sud vo Varsave zamietol namietku neprislusnosti, ktoru
podala“RY.“RY sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Krajsky sud
Varsava (Pol'sko), ktory rozhodol polozit’ SDEU tuto prejudicialnu otazku:

»Maju'sa ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 3 ods. 1 a 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13..., ako aj ¢lanok 25 nariadenia [¢.1215/2012] - pokial’ ide
0 skimanie platnosti dohody o vol'be prdvomoci — vykladat’ v tom zmysle,
7e aj kone¢ny nadobudatel’ pohl'adavky, ktory ju nadobudol na zaklade
postupenia od spotrebitel’a, ale sdm nie je spotrebitel'om, sa moéze odvolavat
na to, Zze zmluvné podmienky neboli individuélne dohodnuté a ze v dohode
0 vol'be prdvomaoci su pouzité nekalé zmluvné podmienky?

V tomto rozsudku sa Sudny dvor Eurdpskej Unie este pred tym, ako
odpovedal na prejudicialnu otazku, ktora mu bola predlozena, rozhodol
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urcit’, za akych podmienok moéze dolozka 0 volbe pravomoci zavdzovat
spolo¢nost’ na vymahanie pohladavok, ktorej cestujdci postupil svoju
pohladavku.

Sadny dvor sa domnieva, Ze dolozka 0 vol'be pradvomoci vloZena do zmluvy
moze vyvolavat’ ucinky len vo vztahoch medzi stranami, ktoré udelili svoj
sthlas s uzatvorenim tejto zmluvy (bod 42), Ze postupnik (spolo¢nost’ na
vymahanie pohl'adavok) nie je stranou zmluvy o preprave, v ktorej je tato
dolozka uvedend, ale tretou osobou vo vzt'ahu k tejto zmluve (bod 43), na
zaklade ¢oho prijal zaver, ze leteckd spolo¢nost’ v zasade nembze namietat’
dolozku 0 vol'be pravomoci voci spolo¢nosti na vymahanie pohladavok,
ktorej cestujuci postupil svoju pohladavku (bod 46), s wynimkou pripadu,
ked by podla vnutrostatneho prava uplatiujiceho sa Vo ‘Weei, Samejitato
tretia osoba vstlpila do vSetkych prav a povinnestiypbévodnej “zmluvnej
strany (bod 47); ak to tak nie je, spolo¢nost’ na vymahanie ‘pohl'adayok nie je
dolozkou 0 vol'be pravomoci viazana.

Podla vyroku tohto rozsudku sa méa €lanok 25, nariadenia™¢. 1215/2012
vykladat’ v tom zmysle, Ze na spochybneniesprdvemoei sidu rozhodovat
0 zalobe 0 ndhradu skody podanejs,nay zaklade nariadenia ¢.261/2004
a smerujucej proti leteckej spolo€nosti,stato“leteck@d spolo¢nost’ nemoze
namietat® dolozku 0 voPbedpravomoci vleZenu ‘do zmluvy o preprave
uzavretej medzi cestujucim a‘touto leteckou spolo¢nostou voci
spolo¢nosti na vymahanie pohPadavek,“ktorej cestujuci postupil svoju
pohPadavku, s vynimkou, pripaduy, Ze podl’a pravnej upravy ¢lenského
Statu, ktorého sady su Vitejto dolozke urcéené, tato spolo¢nost’ na
vyméhanie pohPadaveks, vstipila do vSetkych prav apovinnosti
pbévodnej zmluynejistranyx€e prinaleZi overit’ vnutrostatnemu sudu.

V prejednavanej \veei, \sud “zamysla postupovat’ v sulade so zéverom
v uvedenom¥rozsudku, “wdosledku ¢oho musi na ucely urenia Svojej
medzinarodnej pravomoci overit’, ¢i podla irskeho prava — ked’ze irske sady
su v sporngj dolezke urcené ako prislusné sudy — HF vstlpila do vsetkych
prav a,powvinnesti cestujacich.

Pravomog,sa vsak musi posudzovat’ nezavisle od podstaty veci, so zretelom
ha to, co sa uvadza v predvolani na sud (pozri M. DESCAMPS: Compétence
internationale et loi applicable en matiére d'obligations contractuelles et non
contractuelles. In: X. Obligations, Traité théorique et pratique. VII, 1.1.11,
a rozsudok SDEU EFFER 4/3/1982), po preskimani prima facie bez toho,
aby bola dotknuta podstata veci.

Zalobny navrh obsahuje vysvetlenie HF, Ze sa $pecializuje na vymahanie
nahrad splatnych na zaklade nariadenia ¢. 261/2004 a Ze cestujlci ,, postupili
svoj narok, ktory im vznikol ako cestujucim na zaklade nariadenia, na
navrhovatelku v sUlade s c¢lankom 1689 anasl. Code civil (obciansky
zakonnik); v replike sa HF obmedzuje na tvrdenie, Ze postupenie
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pohladavky, na ktoré sa odvolava, sa spravuje vylu¢ne belgickym pravom,
ktoré si strany zvolili v rdmci zmluvy o postUpeni pohladavky uzavretej
medzi cestujacimi a HF.

HF preto nijako nepreukdzala platnost postupenia pohladavky
a uplatnitel'nost’ postupenej pohl'adavky vo¢i dlznikovi podl'a irskeho préva,
ateda ani dosah postUpenia podla irskeho prava, ¢ize nepreukdzala, Ze
vstlpila do vSetkych prav a povinnosti cestujicich podrla irskeho prava.

RY sa domnieva, Ze irske pravo neumoziuje postapit’ pravo na zaplatenie
pohladavky (assignement of bare legal right) na esubjekt, ktory
k pohladavke, ktoru uplatiiuje, nema ziaden vztah okrem vgtahu, ktory
vytvoril prostrednictvom takéhoto postipenia pohl'adévky,.8e, je\V rozpore
s irskym verejnym poriadkom, a preto postupenie pehl'adavky ha spolo¢nost’
HF nie je platné.

Preukazala to predlozenim stanoviska, ktoréhosautoremy,jesDonal John
O'Donnell, sudca Supreme Court of Nreland “(Najvyssiy sud  Irska),
a nedavneho rozsudku Najvyssieho sdu irska SPV @susbLtd -v- HSBC
Institutional Trust Services (Ireland). Ltdyz 31ajula’2018, ako aj ¢lanku
v irskej pravnickej literature, ktory sa tyka tohto rozsudku (dokazy 25 a 26
V jej spise).

Z uvedeného vyplyva, ze, dolozku 0%wolbe prdvomoci nemozno namietat’
voc¢i HF, ktora je tret'ow,0S0bou Ve, vztahu k zmluve o preprave, neudelila
suhlas s uzavretim,tejtondolozky a neméze sa odvolavat’ na Uplné postipenie
pohl'adavky z hl'adiskairskeho prava.

Z tohto dovedu netreba skimat,platnost’ a pripadne nekalt povahu dolozky
0 vol'be pravomaci, ktorou nie je HF viazana.

Pokiall.ide o uplatiigvanie nariadenia ¢. 1215/2012

39.

40.

41.

Ked'%e Sa, dolozka o vol'be prdvomoci neuplatni, treba urcit, ktory sud mé
podla “nariadenia ¢.1215/2012 medzindrodnd pravomoc na prejednanie
zaloby, Oowndhradu skody podanej belgickou spolo¢nostou na vyméahanie
pohFadavek proti irskej leteckej spolo¢nosti podla nariadenia ¢. 261/2004.

Podl'a ¢lanku 4 tohto nariadenia sU v zasade prislusné sudy ¢lenského $tatu,
v ktorom mé Zalovany bydlisko, v tomto pripade irske sudy okrem tych,
ktoré maju osobitnu pravomoc.

Treba zdoraznit, ze HF, ktora je vo vzt'ahu k zmluve tretou osobou a nie je
cestujucim ani spotrebitefom ani zdruzenim spotrebitel'ov, ale podnikom
v zmysle ¢lanku | ods. 1 bodu 1 Code de droit économique (hospodarsky
zakonnik), takze sa v zdsade nemozZe odvolavat' na kogentné ustanovenia
0 medzinarodnej sudnej pravomoci, ktoré majd chranit’ spotrebitel'ov
a umoznit’ im podat’ Zalobu Vv §tate ich bydliska podla ¢lanku 17 nariadenia
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(EV) ¢. 1215/2012, ktory sa navyse neuplatni na zmluvy o preprave okrem
tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu
cenu.

Ratio legis tohto ¢lanku je predovsetkym zabranit’ tomu, aby spotrebitel,
ktory celi ndkladom a tazkostiam Vv savislosti s konanim v inom §tate, nez je
jeho vlastny, nebol zbaveny pristupu k spravodlivosti, ¢o je riziko, ktoré
neexistuje v pripade, ze Zalobu podal podnik v ramci svojej ekonomickej
¢innosti v medzinarodnom rozsahu.

HF vsak odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gniez 9 jula 2009
(C-204/08) vo veci REHDER, podla ktorého sa ¢lanok5 bed 1 ‘pism. b)
druhd zarazka nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22..decembra 2000 [teraz
nahradeny ¢lankom 7 bod 1 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012]\mawvykladat’
v tom zmysle, ze v pripade leteckej prepravy osob z'jedného tlenského'statu
na miesto urcenia v inom ¢lenskom State uskutoénene) na zakladeszmluvy
uzavretej s jedinou leteckou spolo¢nostoup, Ktora, je “prevadzkujicim
dopravcom, prislusnym sddom na rozhednutie owpavkhtnna néhradu skody
na zaklade tejto zmluvy o preprave ana, zaklade, nariadenia (ES)
¢. 261/2004, je sud podl'a vol'bygZalobeu,, Vv obvode ktorého sa nachadza
miesto odletu alebo miesto priletu lietadla, Ktoré sti“dohodnuté v uvedenej
zmluve.

Sudny dvor totiz usudil,“ze v pripade, vagsieho poctu miest poskytovania
sluzieb v r6znych ¢lenskychyStatochyje rovnako potrebné najst’ miesto, ktoré
zabezpeCuje najuzsiu Wwazbu, medzivpredmetnou zmluvou a prislusSnym
sudom, predovsetkym 'miesto, kde sa na zaklade tejto zmluvy mé uskutoénit’
hlavné poskytautiey sluzieb,(bod88); rozhodol, ze jediné miesta, ktoré
vykazuju (priamus,vazbu s uvedenymi sluzbami poskytovanych plnenim
zavazkev “suvisiacichy s predmetom zmluvy, sU miesta odletu a priletu
lietadla (bod41), pricom kazdé ztychto dvoch miest plnenia vykazuje
destatoént vazbu blizkosti so skutkovym stavom veci, a preto zabezpecuje
Uzkuspojitost’ z hPfadiska pravidiel osobitnej sudnej prdvomoci medzi
zmluvou'a prislusnym sidom (bod 44), pricom takato moznost’ volby tiez
spliia poZiadayku predvidatelnosti aje v sdlade s ciefom pravnej istoty,
a dalej,pripomina, Zze zalobcovi zostala zachovand moznost’ obratit’ sa na
sud bydliska zalovaného (bod 45).

HR, z toho vyvodila, ze v prejednavanej veci maju medzinirodnd pravomoc
belgické sudy, lebo miesto odletu alebo priletu sporného letu sa nachadza na
letisku Charleroi (Hainaut — Belgicko).

V suvislosti s rozsudkom REHDER vsak podal Zalobu samotny cestujuci
v leteckej doprave, priamy zmluvny partner viazany zmluvou o leteckej
preprave, a nie tretia osoba, postupnik, ktory nie je zmluvnou stranou.
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RY vysvetl'uje, ze ak je postupnik vo vztahu k zmluve uzavretej medzi
cestujucim a leteckou spolo¢nostou tretou o0sobou, nie je zmluvou
0 preprave medzi cestujucim a leteckou spolo¢nostou Vviazany, a preto
nemoze byt viazany ani v nej uvedenymi dolozkami, ¢i uz ide o dolozku
0 vol'be pravomoci alebo o miesto odletu alebo priletu dohodnuté medzi
cestujacim a leteckou spolo¢nost'ou v zmluve o preprave.

RY preto tvrdi, ze ked’Ze postupnik nema ziadnu vazbu k miestu plnenia
zmluvy o preprave uzavretej medzi leteckou spolo¢nost'ou a cestujucim,
nemdze proti leteckej spoloénosti podavat’ zalobu podl'a miesta plnenia
zmluvy uzavretej medzi cestujucim a leteckou spolo¢nostou,hale musi
leteck( spolo¢nost’ zalovat’ na sidoch statu, v ktorom mé@alovana bydlisko,
vsllade so vSeobecnym pravidlom uvedenym ¥ €lanku'4, “mariadenia
¢. 1215/2012, t. j. v danom pripade na irskych sudoeh.

RY uvéadza, ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unieyzow/. marea 2018,
najma vo veci AIR NOSTRUM (spojené, vecin, C:274/16; C-447/16
a C-448/16), vyssie uvedené tvrdenie nijako nespochybnuje, ked’ze Sudny
dvor vobec neanalyzoval moznost' fre‘postupnika, ktory je vo vztahu
k prepravnej zmluve tretou osobouypodat’ zalobu, proti leteckej spolo¢nosti
na zaklade miesta plnenia zmluvy 0 preprave.

V uvedenom rozsudku sa mahSadny, dvor Eurdpskej Unie vyjadrit’ k otazke
miesta zmluvného plnenia podfa zmluwy<o leteckej preprave v pripade
priamo  pripojnyche, “letov  zabezpe€ovanych rozlicnymi leteckymi
spolo¢nost’ami (miesto priletudruhéhodetu); Sudny dvor mal tiez odpovedat’
na otazku, ¢i sa‘pojem, .. wzmluynych veciach® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
nariadenia ¢x1215/2012 “wztahuje aj na zalobu cestujdcich leteckou
dopravou( “owahradu, Skody® podla nariadenia ¢.261/2004  proti
prevadzkujucemu, leteckémutdopravcovi, ktory nie je zmluvnym partnerom
dotknutého cestujuceho.

Sddny, dveor odpovedal na tato otdzku kladne, pricom sa opieral najméa
0,¢lanok*3 0ds..5 druhu vetu nariadenia ¢. 261/2004, ktoré spresnuje, ze ked’
prevadzkujuei, letecky dopravca, ktory nema ziadny zmluvny vztah
s'eestujucim, plni zavazky vyplyvajlce z tohto nariadenia, povazuje sa za
osobu komajucu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vzt'ahu s cestujacim,
pricom® zavazky dopravcu maju svoj povod v zmluve o leteckej preprave,
takze za okolnosti konania vo veci zalobu o nahradu skody za velké
meskanie letu vykonaného prevadzkujacim leteckym dopravcom ako je Air
Nostrum, ktory nie je zmluvnym partnerom dotknutych cestujucich, treba
povazovat’ za zalobu podanu v oblasti zmllv o leteckej preprave uzavretych
medzi tymito cestujucimi a spolo¢nostou AIR BERLIN, resp. IBERIA.

V prejednavanej veci je situcia odlisna, lebo zalobu o nahradu $kody proti
leteckému dopravcovi, ktory je zmluvnym partnerom cestujicich, nepodali
cestujuci ale spolo¢nost’ na vymahanie pohl'adavok, ktord je vo vzt'ahu



RYANAIR

k zmluve o leteckej preprave tret'ou osobou a ktora sa sice odvolava na svoje
postavenie postupnika, ale nepreukazala, ze vstupila do vsetkych prav
a povinnosti cestujdcich — postupcov.

53. Vznika preto otdzka tykajlca sa uplatiiovania avykladu ¢lanku 7 bod 1
nariadenia ¢. 1215/2012.

54. Ztohto ddvodu treba polozit’ SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne
otazky uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z TYCHTO DOVODOV

Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud Mons, Belgicke)

[omissis] [Informé&cie tykajuce sa konania] [omissis] predklada Sadnemuidvoru
Eurdpskej unie tieto prejudicialne otazky:

1.

Ma sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia “Etrdpskeho “parlamentu
aRady (EU) ¢&.1215/2012 z 12.'decembra®, 2022 ~ o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov'v, obcianskychya obchodnych veciach
vykladat’ vtom zmysle, ze(pojem Sy, wzmluvnych veciach® v zmysle
tohto ustanovenia sa vztahujeigj na zalobu'e,nahradu skody, podanud na
zaklade nariadenia Eurépskehoyparlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februéra 20044 ktorym sa‘ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nadhrad a pomoci, cestujucim pri, odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢,295/91, spolo¢nostou na vymahanie pohl'adavok,
ktord je voO vztahu \k zmluve o leteckej preprave tretou o0sobou
a odvelava,sa na sveje postavenie postupnika pohl'adavky cestujuceho,
aj ked’ tato spolecnost’ nepreukdzala, ze vstupila do vsetkych prav
a povinnostipdvodného zmluvného partnera?

V pripade “kladnej odpovede na prvi otazku, ma sa ¢lanok 7 bod 1
pism:a) a élanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢.1215/2012 z12.decembra 2012 o0 pravomoci
a 0.uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
vykladat vtom zmysle, ze miestom zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby, je miesto plnenia zmluvy o leteckej preprave, teda
miesto odletu alebo priletu letu, pripadne iné miesto?

[omissis] [Prerusenie konania]

[omissis] [Zaverecna procesna formula, podpisy a datum].



