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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juni 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Koln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 juni 2021

Karande:
ADPA European Independenty, Automotive Data Publishers
Association internationale Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsichts IvoGe enligt belgisk ratt
Gesamtverband Autoteile-Handel e» V.

Svarande:

Automebiles PEUGEQT SA

PSA AutomebilessSA

Saken idetmationella malet

Talan mot den avgift som svarandena debiterar utgivare av teknisk information for
tillgang till'information om reparation och underhall av fordon

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser tolkningen av
artiklarna 61.1 och 63.1 i foérordning (EU) 2018/858 samt artiklarna 6.1 och 7.1 i
forordning (EG) nr 715/2007 med avseende pa de narmare villkoren for den
tillgang till information om reparation och underhall som tillverkaren ska bevilja
samt de avgifter som denne kan krava for detta.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Ar bestammelserna i kapitel XIV i férordning (EU) 2018/858 (artikel 61 och
foljande artiklar, inklusive bilaga X) aven tillimpliga pa sadana
fordonsmodeller som typgodkants for forsta gangen fore den 1 september
2020 enligt forordning (EG) nr 715/2007?

Om denna fraga ska besvaras nekande, stélls dessutom foljande fraga:

Ar kapitel 111 i forordning (EG) nr 715/2007 fortfarande tillampligt pa
sadana “uttjanta fordon” och, vad géller berékningen av avgifterna, sérskilt
artikel 7 i forordning (EG) nr 715/2007?

Omfattar begreppet tillgadng” till ndmnda information, ‘wilken ‘tillverkare
enligt artikel 61.1 i forordning (EU) 2018/858 &r skyldiga“att bevilja, en
befogenhet for utgivare av teknisk information enligt artikel 3.45 i
forordning (EU) 2018/858, att anvanda denna informationyfor att utfora sina
uppgifter inom ramen for sin affarsverksamhety, i Wleveranskedjan pa
eftermarknaden for tilloenor och reservdelar, ellerakravs ‘det for en sadan
anvandning att en licens for anvandning,och aterutgivning avtalas separat pa
vilken artikel 63 i forordning (EU)'2018/858 inte amtillamplig i fraga om
den ersattning som tillverkaren kraver for detta?

Om den forsta tolkningsfragan ska, besvaras nekande och kapitel Il i
forordning (EG) nr 715/2007 &r tillampligt pa uttjanta fordon, stélls
dessutom foljande. fraga:

Omfattar begfeppet, tillgang” till nimnda information, vilken tillverkare
enligt artikel 6.4 i forordning(EG) nr 715/2007 &r skyldiga att bevilja, en
befogenhet for utgivare av teknisk information enligt artikel 3.15 i
forordning,(EG) nr 715/2007, att anvanda denna information for att utfora
sina_uppgifter inom ramen for sin affarsverksamhet i leveranskedjan pa
eftermarknadensfor «illoehor och reservdelar, eller kravs det for en sadan
anvandning attien‘licens for anvandning och aterutgivning avtalas separat pa
vilken.artikel 7 i forordning (EG) 715/2007 inte &r tillamplig i fraga om den
ersattningisom tillverkaren kraver for detta?

Ska ‘begreppet ’rimliga och proportionella avgifter” i artikel 63.1 forsta
meningen i forordning (EU) 2018/858 tolkas sa, att tillverkaren maste
behandla alla oberoende aktdrer enligt artikel 3.45 i forordning (EU)
2018/858 lika nar denne faststéller avgifterna, oberoende av deras respektive
affarsverksamhet?

Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande och kapitel Il i
forordning (EG) nr 715/2007 é&r tillampligt pa uttjanta fordon, stalls
dessutom foljande fraga:
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Ska begreppet “rimliga och proportionella avgifter” i artikel 7.1 forsta
meningen forsta ledet i forordning (EG) nr715/2007 tolkas sa, att
tillverkaren maste behandla alla oberoende aktérer enligt artikel 3.15 i
forordning (EG) nr 715/2007 lika nér denne faststaller avgifterna, oberoende
av deras respektive affarsverksamhet?

Om den tredje fragan ska besvaras nekande:

4)  Ska begreppet “rimliga och proportionella avgifter” i artikel 63.1 forsta
meningen i férordning (EU) 2018/858 tolkas s4, att avgiften i pfincip endast
far tacka tillverkarens kostnader?

Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekandemech “kapitelylIl i
forordning (EG) nr 715/2007 ar tillampligt paduttjianta “forden, stélls
dessutom foljande fraga:

Ska begreppet “rimliga och proportionella avgifter?’ 1%artikel 7.1 forsta
meningen forsta ledet i forordning (EG) ar 715/2007 tolkas sa; att avgiften i
princip endast far tacka tillverkarens kostnader?

Anforda unionsrattsliga bestammelser.

Skalen 50 och 52, artiklarna 3.2,'3.45, 6.1, 63.1%ch bilaga X punkterna 2.5 och
6.1 i forordning (EU) 218/858:

Skal 8, artiklarna 3.15,6.2, 6.2, 7.1 och 1Quf0rordning (EG) nr 715/2007.
Bilaga X1V nr 2.14 genomférandeférordning (EG) nr 692/2008.

Anforda nationellasdbestammelser

3 § stycke'd, 3an8, 818 stycke 1 forsta meningen forsta alternativet och stycke 3
punkt 2 Gesetz \gegen den unlauteren Wettbewerb (lagen mot otillborlig
konkurrens;,nedan kallad UWG).

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Kérande nr 1 &r en branschorganisation fér oberoende utgivare av teknisk
information som samlar in uppgifter fran tillverkare och bearbetar dem i enhetliga
format for sina anvéndare (till exempel verkstader). Kdrande nr 2 ar en tysk
branschorganisation vars medlemmar utdvar partinandel med reservdelar.

Svarandena ingar i bilkoncernen Groupe PSA. De innehar bada typgodkannanden
enligt artikel 3.2 i férordning (EU) 2018/858 och enligt artikel 10 i forordning
(EG) nr 715/2007 for fordon av mérket Peugeot.
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Svarandena erbjuder tillgang till information om reparation och underhall av
fordon enligt bilaga X nr 2.5 i férordning 2018/858 (tidigare artikel 6.2 i
forordning nr 715/2007) som ror deras typgodkénda fordon via en gemensam
databas som kan nas via en webbportal. Primart underhaller karande nr 1 portalen,
men denne gor detta dven for kdrande nr 2.

Anvéndningen av denna databas erbjuds i princip till oberoende ekonomiska
aktorer mot en enhetlig fast avgift beroende pa for vilken tidsperiod tillgang ges,
utan ytterligare individuella variabler. Oberoende ekonomiska aktGrer betalar
samma avgift p& samma villkor. Ar 2019 Iag dessa pa 2 601,00 euro for ett ars
tillgang.

FOr oberoende utgivare av teknisk information galler emellertid Sérskilda villkor. |
de avtal om tillgang till databasen som i regel ingas arligen foreskrivs, att den
respektive oberoende utgivaren har ratt att hamta denginformation om reparation
och underhall av fordon som stalls till férfogande och anvénda den forwtveckling
och distribution av egna informationsprodukter. Detta omfattar Sérskilt beviljande
av licensiering av informationsprodukter till féretag sem ‘direkt eller indirekt &r
delaktiga i reparation av fordon. Storleken, pa de,avgiftensom tas ut faststaller
svarandena individuellt for den aktuella periodenyforarespektive utgivare av
teknisk information. Avgiftens storlék, bestams, enligt foljande prisformel (sa
kallad sigma-prisformel) som svarandena anvander:

| denna ingar foljande variabler:

—  Grundpris (X), vilket motsvarar det fasta pris som de andra oberoende
ekonemiska aktérerna erbjuds.

=, ‘Antalet slutkunder som den konkreta oberoende utgivaren av teknisk
information har (N).

— ', Fordonsmarkets genomsnittliga marknadsandel under de senaste tio
aren (P).

= Enrabattkoefficient som &r kopplad till antalet slutanvéndare (i).
—  Det mervérde som uppkommer genom bearbetningen (B).

Denna prisformel innehaller, utdver en ren teknisk och organisatorisk tillgang till
information om reparation och underhall av fordon, dven kompensation for den
kommersiella vidareanvandning som beviljas for de oberoende utgivarna av
teknisk information pa eftermarknaden for motorfordon som en ytterligare tjanst.
For en utgivare av teknisk information uppgick exempelvis det belopp som
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berdknades enligt formeln for ar 2019 till 137 687,47 euro och for aren 2012-2015
till 11 000,00 euro.

Ké&randena motsétter sig de avgifter som svarandena tagit ut och yrkar att de ska
alaggas att pa begaran ge utgivare av teknisk information tillgang till de narmare
betecknade kategorierna av information om reparation och underhall i syfte att de
ska kunna anvanda dem for sitt eget informationsutbud i Tyskland mot en arlig
avgift som motsvarar den som svarandena annars kraver fran oberoende
reparatorer pa samma villkor. I andra hand yrkar de tillgang till en arsavgift som
dessutom omfattar ett skaligt tillagg som den hénskjutande demstolen ska
faststalla genom en skonsmassig bedémning och vidare i tredje hand tiligang mot
en avgift som ska faststdllas mot bakgrund av svarandenas “kostnader for
beviljandet av tillgang och ett rimligt tillagg till dessa koStnader, somyden
hanskjutande domstolen ska faststélla genom en skdnsmassig bedémning:

Parternas huvudargument

Ké&randena anser att de har ratt att yrka ett undanrgjande ‘in0verensstammelse med
lagstiftningen om otillborliga affarsmetodertenligt 8, § ‘styckey1 forsta meningen
forsta alternativet, 3 § stycke 1 och«3a '8 UWG pa grund av asidosattande av
artikel 63.1 forsta meningen i forordning2018/858wch ~i tillampliga fall — artikel
7.1 forsta meningen i forordning nn715/2007, vilka reglerar beteendet pa
marknaden. Den avgift for tillgang till information om reparation och underhall av
fordon som svarandena faststallermed hjalp'av den omtvistade prisformeln &r inte
rimlig och proportionerlig i den mening'som.avses i dessa bestdmmelser.

Aven pé uttjantafordonysom typgodkints fore den 1 september 2020 enligt
forordning nr 715/2007 ar uteslutande artikel 61 och foljande artiklar i férordning
2018/858 tilldmpliga ochyinte langre den upphévda artikel 6 och foljande artiklar i
forordninghr 715/2007.

De avtal som Svarandenashar ingatt om tillgang till deras databas ska i princip
bedémas‘mot bakgrund-av artikel 63.1 i forordning 2018/858, eftersom den avgift
som berdknas ‘genom formeln inte ska kompensera nagon tjanst utdver
“tillgangen” enligt artikel 61 1 forordning 2018/858. Denna ’tillgdng” omfattar en
langtgdende lagstadgad behdrighet for oberoende utgivare av teknisk information
att anvandasinformationen for sina uppgifter inom ramen for sin affarsverksamhet
i leveranskedjan pa marknaden for tillbehor och reservdelar, vilken ar jamforbar
med en “tvangslicens”.

Svarandenas anvandning av den aktuella prisformeln utgor dessutom ett
asidosattande av artikel 63.1 i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall —
artikel 7.1 i forordning nr 715/2007 och saledes i férening med 3 § stycke 1 och
3a § UWG en overtradelse av konkurrensratten enligt den nationella lagstiftningen
om otillborliga affarsmetoder. Detta grundas inledningsvis pa en sarbehandling av
oberoende utgivare av teknisk information jamfort med andra oberoende
ekonomiska aktoérer genom den individuella berdkningen av avgifterna i synnerhet



13

14

15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-390/21

pa grundval av det individuella antalet slutanvandare istillet for en enhetlig fast
avgift. Enligt artikel 63.1 i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel
7.1 i1 forordning nr 715/2007 krévs en likabehandling av samtliga oberoende
ekonomiska aktorer. Vidare strider dven avsaknaden av koppling till de faktiska
kostnader som uppkommit for beviljandet av tillgdngen mot namnda
bestimmelser. Anknytningen till det enskilda antalet slutanvéndare i form av en
faktisk vinstdelning utgor en otillaten avgift for anvandningen av informationen.
Enligt artikel 63.1 i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel 7.1 i
forordning nr 715/2007 &r det endast tillatet att krava en kompensation for det
tekniska och organisatoriska bordorna for att bevilja tillgang. Pa_sin hojd ar en
proportionerlig andel av vinsten i form av ett procentuellt tillagg,pa kestnaderna
forenlig med forordningen.

Svarandena anser att de krav pa undanréjande som karahdena har,_gjertigallande
inte & motiverat av flera réattsliga skal.

Inledningsvis &r artikel 61 och foljande artiklar, i forordning, 2018/858 inte
tillampliga pa uttjanta fordon som har typgodkénts\fére den 1september 2020 i
enlighet med forordning nr 715/2007, utandortsattartikel 6,0ch féljande artiklar i
forordning nr 715/2007.

Vidare ska den omtvistade prisformeln redan i detta_avSeende inte bedémas mot
bakgrund av artikel 63.1 forsta meningen I“forerdning 2018/858 och artikel 7.1 i
forordning nr 715/2007, eftersom den utgér en,kompensation for att utgivare av
teknisk information erhallér rattaatthanvanda informationen om reparation och
underhall av fordon paeftermarknaden for.motorfordon i kommersiellt syfte. Den
“tillgdng” som tillveskaren ska“bevilja, enligt artikel 61.1 1 forordning 2018/858
och artikel 6.1 ji¢forordningmnr *715/2007 omfattar inte en sadan licens for
anvandning ochbutgivhing fran oberoende utgivare av teknisk information, vilket
innebdr att den avgift som, berdknas genom prisformeln avser en ytterligare tjanst
som inte foreskrivsd lag, vars pris tillverkarna kan bestdimma fritt.

Obgeroende “av detta ska' prisformeln i vart fall klassificeras som “rimlig och
proportionell” fyden mening som avses i den aktuella bestimmelsen. Tillverkarna
har ett utrymme for skonsmassig beddmning vid berdkningen och kan utéver de
faktiska kostnaderna for beviljandet av tillgdngen beakta ytterligare kriterier, i
synnerhet,den,omfattning i vilken informationen kommer att anvéndas, bertrda
immateriella® rattigheter och databasen samt tjansternas och uppgifternas
omfattning.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Det ar avgorande for forekomsten av en sadan rétt att krava ett undanréjande som
gjorts gallande enligt 8 § stycke 1 forsta meningen forsta alternativet, 3 § stycke 1,
3a § UWG, huruvida det foreligger ett asidosattande av artikel 63.1 forsta
meningen i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel 7.1 forsta
meningen i forordning nr 715/2007, vilka reglerar beteendet pa marknaden.
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Artikel 63.1 forsta meningen i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall —
artikel 7.1 forsta meningen i forordning nr 715/2007 utgdr bestammelser som
reglerar beteendet pd marknaden i den mening som avses i 3a § UWG.
Asidosittanden kan i princip goras gallande som en dvertradelse av
konkurrensratten i enlighet med lagstiftningen om otillborliga affarsmetoder for
att skydda konsumenter, konkurrenter eller andra marknadsaktérer mot bakgrund
av det allménna intresset av en konkurrens utan snedvridning genom ratten att
krdva ett undanrdjande enligt 8 § stycke 1 forsta meningen forsta alternativet, 3 §
stycke 1 och 3a § UWG. Bundesgerichtshof har redan faststallt, detta med
avseende pa artikel 6.1 i forordning nr 715/2007, vilken ar den bestammelse som
foregick artikel 61.1 i forordning 2018/858 och hade ett liknande,innehall. Enligt
Landgericht KolIn ska denna bedémning tillampas pa artikel 63.1 fOrsta meningen
i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel"\7%, 1"f6rordning
nr 715/2007.

For att talan ska kunna provas kravs det inledningsvis att tillampningsomradet for
forordning 2018/858 klargors nar det galler uttjdnta,fordon. Forst,eftér ett sadant
klargérande star det klart huruvida det krav'pa undanréjande som har gjorts
gdllande kan grundas pa artikel 61 och féljande“artiklar ‘isférordning 2018/858
eller pa artikel 6 och féljande artiklar i férordning nr15/2007. Eftersom saval de
rattsliga foljderna som utformningen avitillgangen,och innehallet i avgiftssystemet
i de bada forordningarna skiljer sigiatikan karandenasyyrkanden forst avgoras efter
ett klargoérande av fragan vilka bestammelser®sem é&r tillampliga pa uttjanta
fordon.

For att artikel 61 och™féljande artiklarwigforordning 2018/858 &ven ska vara
tillampliga pa uttjanta fordon talar utdver upphavandet av artikel 6 och féljande
artiklar 1 forordning, nr 715/2007“&ven skal 50 och artikel 86.2 i forordning
2018/858. Tillwerkarens, skyldighet att ge tillgang till information om reparation
och underhall“av fordon“kan dessutom anses framatriktad och variabel och inte
genom typgodkannandet blisbunden till réttsldget vid denna tidpunkt. Detta gor
emellertidyatt ‘fragan, uppkommer huruvida tillverkarnas skydd for beréttigade
forvantningar; dethuniensrattsliga forbudet mot retroaktiv tilldmpning och en
eventuellt' oskalig intensifiering av det skyldigheter som géller for uttjanta fordon
(utan kompensation) ska beaktas samt vilken betydelse artikel 6.7 i férordning
(EG) nr,715/2007 ska tillmétas.

Vidare krivs det ett klargorande hur ldngt den “tillgdng” som tillverkarna ska
bevilja ‘stracker sig, mer konkret huruvida detta dven omfattar ett tillstand for
oberoende utgivare av teknisk information att anvanda informationen om
reparation och underhall av fordon for utveckling och distribution av egna
informationsprodukter. Om detta inte ar fallet skulle den behérighet att anvanda
informationen som de svarande har beviljat utgora en ytterligare tjanst som faller
utanfor tillampningsomradet for de omtvistade unionsrattsliga bestammelserna.

For en tolkning av begreppet tillgang sa att det innebar en tvangslicens till forman
for oberoende utgivare av teknisk information talar att det i forordningstexten inte
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gors nagon atskillnad mellan tillgdng och anvandning. For en behorighet att
anvanda informationen talar dven ordalydelsen i artikel 61.2 andra stycket andra
meningen i forordning 2018/858, i vilken uttryckligen hanvisas till skyldigheten
att gora det mojligt for oberoende aktdrer att “utfora sina uppgifter inom ramen
for sin affarsverksamhet i leveranskedjan pa eftermarknaden”.

Det foreligger emellertid &ven rimliga skal for den motsatta standpunkten,
ndmligen att ratten att anvanda informationen och erséttningen for denna med
avsikt inte har reglerats i de aberopade bestammelserna och ska forhandlas fram
individuellt mellan tillverkarna och de oberoende utgivarna. Foljaktligen skulle
artikel 61 i forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel*6 i“forordning
nr 715/2007 uteslutande ses som en bestammelse som regleraryden tekniska
utformningen av tillgdngen. Aven enligt ordalydelsen i bilagayX punkt 6.1 i
forordning nr 2018/858 och — i tillampliga fall — hilaga XIV “punkt 2.1 i
genomforandeférordning nr 692/2008 &r olika slutsatser tillatna. Exempelvis ar
det inte otdnkbart att endast det tekniska beviljandetyav-informationen ska
”forhandla[s] direkt med den berorda tillverkarén’;, menjatt,denyayvgift som ska
betalas for detta emellertid ska beréknas enligt artikel, 63.1 forsta meningen i
forordning 2018/858. Begreppet “ritt” kam emecllertid, aven, tolkas sa, att den
individuella forhandlingen hanfor sig till samtliga villkor fér tillhandahallandet av
informationen, inbegripet en individuell, avgift fram for anvéndningen som fritt
kan forhandlas. Dessutom &r det gklart hutuvida “kepiering eller aterpublicering”
aven omfattar utvecklingen awv en “ny Sinfermationsprodukt eller endast
upprattandet av motsvarandeskepiorfran databasen.

Ett antagande att obergénde utgivareiav teknisk information har en befogenhet att
anvanda informationen‘@verensstédmmer med det syfte som foreskrivs i skélen 50
och 52 i forordning 2018/858 samt'skél 8 i forordning nr 715/2007 och syftet med
skyldigheten att’bevilja, tillgang till information om reparation och underhall av
fordon, namligen att lagga. grunden for en effektiv konkurrens pa marknaden for
reparations-"wochydnderhallstjanster for att ytterligare forverkliga den inre
marknaden. En_frihet for tillverkaren i egenskap av den enda ursprungliga
informationskallanytilhévilken det saledes saknas alternativ, kan antas hindra
konkuikrensen. EU-domstolen har emellertid redan papekat att genomforandet av
forerdningenswsyfté inte ensidigt ska ske pa tillverkarnas bekostnad (dom av den
19,september 2019, Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762,
punkt 36):

Slutligen uppkommer fragan huruvida samtliga oberoende ekonomiska aktorer
alltid ska behandlas lika vid berdkningen av avgifterna, oberoende av deras
aktuella affarsverksamhet. For ett sadant krav pa likabehandling talar att det
enhetligt och utan atskillnad foreskrivs en ratt till tillgang for samtliga oberoende
ekonomiska aktérer i de aktuella bestammelserna och det enda
sarskiljningskriteriet som faststalls ar den tidsperiod for vilken tillgangen beviljas.
Mot en sddan tolkning talar emellertid bestimmelsens ordalydelse, “rimlig och
proportionell”, vilket snarare tyder pa en berikning i det enskilda fallet. Aven
uttrycket “utstrdckning ... anvinder” 1 artikel 63.1 andra meningen 1 férordning
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2018/858 och — i tillampliga fall — artikel 7.1 andra meningen i foérordning
nr 715/2007 talar for ett individuellt bedomningskriterium, &ven just med hansyn
till att anvandningen kan antas vara mer intensiv pa grund av den affarsmodell
som utgivare av teknisk information har jamfort med exempelvis en anvandning
fran oberoende verkstider som endast utnyttjar dtkomsten enstaka ganger. Aven
bilaga X punkt 6.1 i férordning 2018/858 och — i tillampliga fall — bilaga XIV
punkt 2.1 i genomférandeforordning nr 692/2008 kan tolkas sa, att oberoende
utgivare av teknisk information till skillnad fran 6vriga oberoende ekonomiska
aktorer kan underkastat individuella villkor.

Savida karandena inte kan aberopa en likabehandling i forhallandestill andra
oberoende ekonomiska aktorer uppkommer fragan huruvida “artikel'%63.1 i
forordning 2018/858 och — i tillampliga fall — artikel 7.1 i forordning ar 715/2007
framjar en kostnadstackande berdkning av avgifterna. Formuleringen i “de
tillampliga bestimmelserna, “ta ut ... avgifter for tillgdng™y talar fon, att avgiften
uteslutande ska vara tillamplig i frdgan om ett tekmiskt ‘och organmisatoriskt
beviljande av tillgdng. Denna tillgang skulle “émellertidyvarkensomfatta det
ekonomiska varde som informationen om reparation,oeh underhall“av fordon har
eller nagon andel fran den aktuella oberoende utgivarens,.ekonemiska resultat.

Det ar emellertid osakert vilken relevans den utstrackning den oberoende aktéren
anvander sig av informationen harawvid berékningen, av avgifterna. Detta skulle
kunna betraktas som ett begransande undantagafran en avgift som i princip ar
kostnadsbaserad som gynnar,.0beroende “ekonomiska aktorer med en sarskilt
smaskalig verksamhet, eller emyavgift som utgar fran principen i vilken
utstrickning  anvindnifigen Wiger Wwumag@Aven formuleringen “rimlig och
proportionell” skullehkunna talasfor em mer flexibel berdkning och dr dppen for
tolkningar.

Forordningens,, syfte, att, sdkerstalla effektiv konkurrens pa marknaden for
informationstjanster rorande, reparation och underhall av fordon, talar mot en
tolkning “som ‘genom artiklarna 61 och 63 i forordning 2018/858 tillater en
inkemstkallaysom gar utéver en kostnadstackning. | detta avseende kan det aven
anforas att\den‘ekonomiska framgangen huvudsakligen grundas pa den oberoende
Utgivarens prestation. Genom tillhandahallandet av information ska ett intrade pa
eftermarknaden fér motorfordon forst mojliggoras och lika mojligheter uppnas
mellancoberoende och auktoriserade marknadsaktorer. Forst pa denna marknad
ska sedan en lonsamhet nas inom ramen for en effektiv konkurrens. En sadan
uppfattning medfor emellertid ett betydande ingrepp 1 tillverkarnas
intresseomrade, eftersom dessa utan kompensation gar miste om mojligheten att
utnyttja vardet fran sin information om reparation och underhall av fordon.



