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Pamatlietas priekSmets

i) Atlidzibas ‘summas, kasdaprékinata, pamatojoties uz stundas likmi, par
juridiskajiem pakalpojumiem, kurus prasitaja D.V. (advokate) sniedza
atbildétajam MyV ., un, ii), procentu pieskirSana.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Kasacijas stidzibas izskatiSana lieta starp prasitaju D. V. un atbildétaju M. V., ir
raisTjusi $aubas par to, vai, pamatojoties uz LESD 169. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta— “Harta”) 38.pantu un Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”) 4., 6. un 7. pantu, pusu
noslégto ligumu noteikumi ir godigi.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“liguma galvenais priekSmets” ietver noteikumu — attieciba uz kuru nav notikusi
individuala vienoSanas un kas ir ieklauts starp uznémeéju (advokati) un paterétaju
noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu attieciba uz izmaksam un
veidu, kada tas tiek aprékinatas?

2. Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietverta atsauce uz Iiguma
noteikuma skaidribu un saprotamibu ir jainterprete tad€jadi, ka liguma noteikuma,
kas attiecas uz izmaksam (kura ir noteiktas izmaksas par pakalpojumiem, kas
faktiski sniegti, pamatojoties uz stundas likmi), pietiek ar advokatei izmaksajamas
stundas honorara summas precizéSanu?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzoSa: vai parskatamibasyprasiba ir
jainterpreté tadejadi, ka ta ietver advokates pienakumu “liguma noradit
pakalpojumu izmaksas, kuru specifiskie tarifi var tikt skaidri noteikti, un ieprieks
preciz&ti, vai arl ir japaredz indikativas pakalpojumu izmaksas (provizorisko
pakalpojumu paredzamas izmaksas), ja nav iespejams pasedzeét'konkrétu darbibu
skaitu (vai to ilgumu) un atlidzibu, par, tam_liguma noslégSanas laika, un
iesp&jamos riskus, kas rada izmaksu' palieliiaSanos vai samazinasanos? Vali,
parbaudot liguma noteikuma pargizmaksam atbilstibugparskatamibas prasibai, ir
nozime tam, vai informacija par juridisko pakalpojuimu izmaksam un veidu, kada
tas tiek aprékinatas, patérétajam tiek sniegta ar jebkadiem atbilstoSiem Iidzekliem
val ar ta ir izklastita paSa‘liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu? Vai
informacijas truikums pirms liguma noslégsanas stadija var tikt kompenséts ar
informaciju, kas sni€gtapliguma izpildes laika? Vai liguma noteikuma atbilstibas
parskatamibas prasibai izyertésanu ietekmé tas, ka sniegto juridisko pakalpojumu
galigas izmaksaspkltst skaidras,tikai pec tam, kad ir beigusies to sniegSana? Vai,
parbaudot liguma ‘noteikima par izmaksam atbilstibu parskatamibas prasibai,
nozime_ir tam,jka liguma nav paredzetas periodiskas advokates atskaites par
sniegtajiem,, pakalpejumiem vai periodiska rékinu uzradiSana patérétajam, kas
lautu patéretajam laikus pienemt lémumu par atteikSanos no juridiskajiem
pakalpojumiem vaiigrozit liguma cenu?

45, Ja valsts'tiesa nolemj, ka Iiguma noteikums, ar kuru tiek noteiktas izmaksas
par“pakalpojumiem, kas faktiski sniegti, pamatojoties uz stundas likmi, nav
formul@tsavienkarsa, skaidri saprotama valoda, ka tas ir pieprasits Direktivas 93/13
4.panta 2. punkta, vai tai ir japarbauda, vai Sis noteikums ir negodigs $is
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné (t.i., izvertgjot liguma noteikumu iesp&jamo
negodigumu, ir japarbauda, vai Sis noteikums rada “ievérojamu nelidzsvarotibu”
pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajai?) vai, neraugoties uz mingto, nemot veéra faktu, ka Sis noteikums
attiecas uz butisku liguma informaciju, vai tas vien, ka noteikums attieciba uz
izmaksam nav parredzams, ir pietickami, lai to atzitu par negodigu?
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5.  Vai tas, ka ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu nav saistoss, ka tas
ir noradits Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, ja liguma noteikums par izmaksam
ir atzits par negodigu, nozimg, ka ir jaatjauno situacija, kada paterétajs atrastos, ja
nebiitu noteikuma, kura negodigums ir ticis konstatéts? Vai $adas situacijas
atjaunoSana nozimétu, ka patérétajai nav pienakums samaksat par jau sniegtajiem
pakalpojumiem?

6. Ja liguma par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu raksturs nozimg, ka nav
iespgjams atjaunot situaciju, kada paterétajam biitu atradusies, ja nebiitu
noteikuma, kas tika atzits par negodigu (pakalpojumi jau tikamsniegti), vai
atlidzibas noteikSana par advokates sniegtajiem pakalpojumiem butuypretruna
Direktivas 93/13 7. panta 1.punkta mérkim? Ja atbilde uz)So jautajumu ir
noliedzoSa, vai patiesais lidzsvars, kada tiek atjaunota Iligumslédzgju pusu
vienlidziba, ir sasniedzams: i)ja advokate sanemtu_atlidzibu pat, sniegtajiem
pakalpojumiem atbilstosi liguma paredz€tajam stundas tarifam; ii) jayadvokate
sanemtu minimalo atlidzibu par juridisko pakalpojumu_saniegSanu (pieméeram,
tadu, kas noradita valsts tiesibu akta, proti, deteikumos par advokatu sniegtas
palidzibas maksimalo atlidzibas apmeru); iii) jajadvokate biitu sanémusi tiesas
noteiktu samérigu maksu par pakalpojumiem, nemot wera lietas sarezgitibu,
advokates kvalifikaciju un pieredzi, klientafinansialostavoklt un citus atbilstosus
apstaklus?

Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira
LESD 169. pants, Hartas 38. pants; Direktivas 93/13 3. —7. pants.

Spriedums, 2013, gada 21. marts, C-92/11, RWE
Vertrieb AG/Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV., 44. punkts;
spriedums, @014."gada30. aprilis, C-26/13, Késler un Kaslerné R&bai/OTP
Jelzalogbank “Zrt, 37., 38 und61. punkts; spriedums, 2016. gada 21. decembris,
C-154/15;, C-307/15 unyC-308/15, Gutiérrez Naranjo u.c., 51.un 62. punkts;
spriedums, %2017 gada ~ 20. septembris,  C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc u.c./Banea Romaneasca SA, 40., 44., 45.un 47. punkts; spriedums,
2018. gada “20. septembris, C-51/17, OTP Bank Nyrt. un OTP Faktoring
Koveteleskezelé Zrt/Teréz llyés un Emil Kiss, 68. punkts; spriedums, 2019. gada
14 marts, |C-118/17, Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt, 41.un
48. punkts; spriedums, 2020. gada 9. julijs, C-452/18, XZ/lbercaja Banco, SA,
22. un 23. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss;
turpmak teksta — “CK”) 6.228%. pants.

2004. gada 18. marta Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas (Lietuvas
Republikas Advokatiiras likums) 50. pants.
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Ieteikumi par advokatu vai advokatu paligu sniegtas palidzibas civillietas
atlidzibas maksimalo apmeéru, kas apstiprinati ar Lietuvas Republikas tieslietu
ministra 2004. gada 2. aprila Rikojumu Nr.1R-85 un Lietuvas Advokatiiras
padomes 2004. gada 26. marta lémumu (redakcija, kas ir spéka no 2015. gada
20. marta).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetajs M. V. ka paterétajs ar prasitaju — advokati D. V. — noslédza piecus
ligumus par juridisko pakalpojumu sniegSanu. Saskana ar visu Iigumu 1. panta
1. —4. punktu advokats apnémas mutiski un/vai rakstveida smiegt konsultacijas,
sagatavot juridisku dokumentu projektus un parakstit tos, veikt dokémentu
tiesisko parbaudi un parstaveét klientu dazadas instanc€s, weicot ar to. saistitas
darbibas. Visu ligumu attiecigajos noteikumos bija paredzets, kanadvokates
honoraru summa ir EUR 100 par katru klienta kensultésanai, vai juridisko
pakalpojumu sniegSanai veltito stundu. Dala nof§iem honorariem bija jasamaksa
nekavgjoties péc tam, kad advokate bija iesmiegusi rékinu par juridiskajiem
pakalpojumiem, nemot vera sniegto kofisultacijusvaigjuridisko pakalpojumu
sniegSanas stundas.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa noskaidroja, ka D. V. sniegusi
pakalpojumus no 2018. gada aprilalidz deecembrimain no 2019. gada janvara lidz
martam. D. V. piestadija rékinus par visiem sniegtajiem pakalpojumiem gandriz
gadu péc ligumu noslégsanaspar juridisko pakalpojumu sniegSanu.

2019. gada 10. apriligprasitaja‘e€la prasibu pirmas instances tiesa, liidzot piespriest
atbildétajam M. A. samaksat {paradu” EUR 9900 apméra par sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiempyEUR 194,30 apméra ka izdevumus, kas radusies,
izpildot atbild€tajasynoradijumus, 5% gada no summas, kas pieskirta no prasibas
celSanas tiesa dienas I1dz pilnigai sprieduma izpildei, ka arT tiesasanas izdevumus.

Saskana‘ar piemas istances tiesas vertgjumu juridiskie pakalpojumi EUR 12 900
apmeéra tika sniegti saistiba ar visiem ligumiem, ko prasitaja bija noslégusi ar
atbildetaju. " Ticsa mnosprieda, ka noteikumi attieciba uz maksajumu par
juridiskajiem ‘pakalpojumiem, kas sniegti piecos parstavibas ligumos ir negodigi
unpar 50 % samazinaja sniegto pakalpojumu konkrétas izmaksas (EUR 6450).

2020. gada 30. aprili prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, bet apelacijas tiesa ar
2020. gada 15. junija rikojumu to noraidija un atstaja spéka pirmas instances
spriedumu. 2020. gada 10. septembri prasitaja iesniedza kasacijas stdzibu.

Kasacijas tiesas argumenti un tas nostaja prejudiciala nolemuma tiesvediba
Saja lieta kasacijas tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) pauz savu nostaju un uzdod

Tiesai prejudicialos jautajumus attieciba uz: 1) noteikumu, kas ir ligumu par
juridisko pakalpojumu sniegSanu galvenais priekSmets, atbilstibu parskatamibas
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prasibai; 2) tiesiskajam sekam tam, ka tiek konstatéts noteikumu, ar kuriem tiek
noteiktas liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu izmaksas, negodigais
raksturs.

Par to noteikumu, kas ir ligumu par juridisko pakalpojumu sniegsanu galvenais
prieksmets, atbilstibu parskatamibas prasibai

Tiesa iesakuma norada, ka $aja lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir fiziska
persona, kas ir rikojies personisko mérku vadits un kura darbibas nav nekada
veida saistitas ar ta tirdzniecibu, uznéméjdarbibu vai profesiju, un'ka prasitaja ir
advokate, kura savu profesionalo darbibu veica par atlidzibu, sniedzet juridiskus
pakalpojumus fiziskai personai; tad€jadi starp pusém noslegtie \ligumiy, ir
jakvalifice ka paterétaju ligumi.

Tiesa uzskata, ka diviem prasitajas un atbildetaja noslégtajiem ITgumu par
juridisko pakalpojumu sniegSanu noteikumiem ir_biutiska.nezimey, lai atrisinatu
pusu stridu: i) Iiguma noteikums attiecibagduz izmaksam “(faktiski sniegtu
pakalpojumu izmaksu noteikSana, pamatgjotiesyuz/ stundas likmi); ii) [iguma
noteikums attieciba uz samaksu par juridigsko pakalpojumu’snicgSanu. Abiem Siem
noteikumiem ir nozime $aja strida, ¢o situacija, kusd prasitaja ir noradijusi
honorara stundas likmi, bet nav sikak atrunajusi noteiktw juridisko pakalpojumu
sniegSanas apjomu un ilgumu unygaligo honorara summu, ka ari nav regulari
sniegusi informaciju par jau sniegto juridisko pakalpojumu izmaksam un nav
periodiski sagatavojusi rékinus, atbildétdjs,, iespgjams, nav vargjis izvertét
pakalpojumu, kuri vinam bija niepiecie$sami, apmeru un to galigas izmaksas, nedz
liguma noslégSanas bridi, nedz arita izpildes laika. Atbildétajam ari nav bijusi
iesp&ja atteikties w0 ligumiem par juridisko pakalpojumu sniegSanu, ja ligumu
izpildes laika pakalpejumuizmaksas tai skita parak augstas.

Tiesa jauta, wai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
jédziens, “ligumaygalvenais prickSmets” ietver noteikumu — attieciba uz kuru nav
notikusiindividuala, vienoSanas un kas ir ieklauts starp uznéméju (advokati) un
patérétaju noslégtaja liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu attieciba uz
izmaksam unweidu, kada tas tiek aprekinatas. Tiesa uzskata, ka, nemot véra to, ka
§is noteikums ietver butisku pienakumu personai, kurai ir javeic samaksa saskana
argligumu \par> pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, liguma par juridisko
pakalpojumu sniegSanu raksturu, vispargjo struktoru un noteikumus, ka ari
juridiskes "un faktiskos apstaklus, tas ir jaklasificé Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta ietverto noteikumu kategorija (noteikumi, kas veido “liguma galveno
priekSmetu”).

Tiesa norada, ka, no vienas puses, ir pietickami actmredzams, ka apstridéto
ligumu noteikums attieciba uz izmaksam ir skaidri formuléts no gramatiska
viedokla. Tome@r pastav pamatotas Saubas par to, vai $is noteikums ir saprotams,
proti, vai vidusmeéra patérétajs var saprast noteikuma ekonomiskas sekas. Lidz ar
to Saja lieta rodas jautajums par parskatamibas principa tvéruma interpretaciju.
Nemot véra, ka viens no noteikuma parskatamibas biitiskajiem elementiem ir
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patérétajam sniegtas informacijas izvert€jums, Saja gadijuma ir svarigi precizét
sniedzamas informacijas apjomu, ka ar1 tas detalizacijas pakapi.

Tiesa norada, ka detaliz€ta un/vai periodiski sniegta informacija par izmaksam,
nemot veéra juridisko pakalpojumu raksturu un klienta iesp€jamo vajo izpratni par
So pakalpojumu raksturu, apjomu un specifiskajam iezimém, tiek uzskatita par
butisku. Turklat, nemot véra, ka tiesvedibu ilgumu un/vai juridisko pakalpojumu
apjomu biezi vien ir gruti paredzet, Tiesai ir pamatotas Saubas par to, vai tikai
preciz€jot sniegto juridisko pakalpojumu stundas atlidzibas summu (likmi) un
principu par advokata atlidzibu par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem,
pamatojoties uz stundas likmi, $ads liguma noteikums vidusméra patésetajam ir
saprotams ne tikai no formala un gramatiska viedokla, bethart sniedz vinpam
iespeju novertét juridisko pakalpojumu galigds izmaksas uny §1 neteikuma
ekonomiskas sekas. Sada noteikuma attieciba uz izmaksam, neskaidriba, netick
noversta, izvert€§jot So noteikumu kopsakara ar(| citiem apstridéte Itgumu
noteikumiem, jo otraja noteikuma, kas attiecas_uz ‘samaksu, netiek precizets
juridisko pakalpojumu sniedzgja atskaiSu ieshicgSanas un norekinasanas par
sniegtajiem pakalpojumiem periodiskums.

Lai gan juridisko pakalpojumu specifiskums saméra biezi var apgritinat iesp&ju
prognozét to, cik stundas tiks faktiskiy‘nostradatas, sniedzot juridiskos
pakalpojumus, profesionalim (advekatam) btitu jaspejssniegt vismaz provizorisko
summu apléses, nemot vera paterétajasniegto informaciju un apstaklus, kas vinam
ka pakalpojumu sniedzg€jam ir zinami bridijkad sakas liguma noslégsanas process.
Tiesai rodas jautajums par to, wai, izvertejot noteikuma par juridisko pakalpojumu
izmaksam skaidribu un saprotamibu, valsts tiesai ir janem véra, vai, piem&ram,
liguma ir noteiktas{konkrétas ‘likines ‘par pakalpojumiem (ja $is likmes var tikt
skaidri noteiktas umy, iepriekS precizétas). Ja nav iesp€ams noteikt konkretu
darbibu skaitu (vai ilgumu) un, atlidzibu par to veikSanu, noslédzot ligumu par
juridisko pakalpojumu sniegsanu, vai liguma ir janorada aptuvenas pakalpojumu
izmaksas (planotai$ pakalpojumu budzets), vai Sada prasiba tomér parsniedz to, ko
pamatoti, var sagaidit no profesionala un uzliek pakalpojumu sniedz&jam
(advokatam) patlieku lielu un nesamérigu slogu?

JTurklat“Tiesai rodas jautajums, vai, lai nodroSinatu parskatamibas prasibas
1everosanu,) informaciju par juridisko pakalpojumu izmaksam un veidu, kada tas
tiek “aprékinatas, paterétajam var sniegt ar jebkadiem lidzekliem vai arT tam ir
jabiit parédzétam pasa liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu, un vai
informacijas trikums pirms liguma noslégSanas var tikt kompenséts ar
informacijas sniegSanu liguma izpildes laika. Visbeidzot, Tiesa vélas noskaidrot,
vai parskatamibas prasibas izvertejumu ietekmé fakts, ka sniegto juridisko
pakalpojumu galigas izmaksas klust skaidras tikai péc tam, kad ir beigusies
advokata parstavnieciba konkrétaja lieta.
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Par valsts tiesas izrietoso ricibu gadijumd, ja ta konstatétu noteikuma par
izmaksam negodigumu

Ja izradas, ka apstridéto ligumu noteikumi attieciba uz izmaksam nav formuléti
vienkarsa, skaidri saprotama valoda (tie neatbilst parskatamibas prasibai), Sadi
noteikumi ir jaizverteé caur taisniguma prizmu. CK 6.228* panta 6. punkta, ar kuru
valsts tiesibas transponé&ts Direktivas 93/13 5. pants, ir paredz&ts, ka noteikumi,
kas neatbilst skaidribas un saprotamibas prasibai, tiek uzskatiti par negodigiem.
Lidz ar to valsts tiesibas patérétajam ir nodroSinats augstaks aizsardzibas Itmenis
neka Direktiva 93/13 paredzétais, ar to vien, ka noteikums par gzmaksam nav
parskatams, ir pietiekami, lai tiktu konstatéts ta negodigais raksturs.

Tiesai rodas jautajums, vai gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka,noteitkums attiéctba uz
izmaksam nav izteikts vienkarsa un skaidri saprotama valoda un tadgjadi.ietilptu
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas joma, Tiesaiybiitu japarbauda,
val stridigais noteikums rada ievérojamu nelidzsvarotibu puSu tiesibas un
pienakumos, kuri izriet no liguma, par sliktu pat€rétajam, vai a1 anto vien, ka
noteikums par izmaksam nav parskatams, ir pietiekami, lai tas tiktu atzits par
negodigu, it TpaSi nemot véra augstaku patcretajundizsardzibas limeni, kas Saja
zina tiek nodroSinats nacionalajas tiesibas.

Turklat Tiesai ir Saubas par valstsgtiesas 1zrietoSe,ricibu, gadijuma, ja ta konstatétu
noteikuma par juridisko pakalpojumuyizmaksam negodigo raksturu. Nemot vera,
ka cena ir liguma par juridisko pakalpejumu sniegSanu noteikums, kas definé
butisku pienakumu, Tiesa'uzskata, ka apstridéto ligumu turpmaka izpilde bez
minétd noteikuma ir juridiski neiesp&jama saskana ar valsts tiestbu normam;
tadgjadi negodiga notetkuma nepiemerosana izraisa apstridéto ligumu atziSanu par
speka neesosiem. Lidz ar_to valsts tiesai ir jaatjauno situacija, kada atrastos
atbildetajs (patérétajs), ja nebuitu bijis noteikuma par izmaksam, kurs ir ticis atzits
par negodigu., Tomer, tayka liguma par pakalpojumu sniegSanu pret atlidzibu
raksturs, nozim@,_kammnav iesp€jams atjaunot So situaciju (pakalpojumi jau ir
sniegti), ja, patéretajs nebiitu paklauts noteikumiem, kuri Saja lieta nosaka
izmaksas; ) tiesa, varétu nepiespriest patérétajam samaksat advokatam sniegto
pakalpojumu eénu.'Liesai ir Saubas par to, vai $ada restitiicijas piemeroSana $aja
lieta navipretruna pakalpojumu sniegSanas par atlidzibu principam.

Tiesa,uzskata, ka liguma noteikuma negodiguma konstatéSanas seku piemérosana,
ir atbilsto$a sankcija attieciba uz uznémeéju, tomer var apSaubit, vai Sada sankcija,
ja advokatam vispar netiktu samaksats par sniegtajiem pakalpojumiem, neraditu
nepamatotu patérétaja iedzivoSanos un neraditu parmérigi netaisnigu iznakumu
(tiestbu liegSanu advokatam sanemt atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem).

No otras puses, Tiesai ir Saubas par to, vai valsts tiesu judikatiira (saskana ar kuru
noteikuma par ligumisko cenu negodiguma konstat€Sana lauj tiesai samazinat
sniegto pakalpojumu izmaksas vai noteikt So pakalpojumu izmaksu vai viszemako
iespgjamo tirgus cenu), nebutu pretruna Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta
ilgtermina mérkim, proti, vai §1 judikatlira neizskaustu preventivo efektu, kuru
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komercdarbibas subjektiem rada pilniga tamlidzigu negodigu noteikumu
nepiemé&rosana par labu paterétajam, jo tie joprojam sliektos izmantot Sos
noteikumus, zinot, ka pat ja Sie noteikumi tiktu atziti par negodigiem, vini tik un
ta sapemtu minimalo atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, tadgjadi
aizsargajot So komercdarbibas subjektu intereses.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Atbilde uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir izSkirosa $aja lieta, jo ta
lautu noteikt informacijas, kas advokatam jasniedz, noslédzot" afypaterétaju
ligumus par juridisko pakalpojumu sniegSanu, apjomu, izyertet ‘informacijas
sniegSanas pienakuma izpildes pietickamibu un atrisinat_jautajumu pardparada
atmaksas uzdo$anu attieciba uz sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem.



