SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2006. januar 12.”

A C-494/03. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyéban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sighoz 2003. november 24-
én érkezett, 2003. november 21-i hatdrozatdval terjesztett el az elbtte

a Senior Engineering Investments BV

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (els tandcs),

tagjai: P. Jann (el6add) tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ és
E. Levits birak,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. mdjus 26-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

~ a Senior Engineering Investments BV, képviseletében H. T. P. M. van den Hurk
és G. Weening belastingadviseurs,

- a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és J. van Bakel, valamint
M. de Grave, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és A. Weimar,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. jalius 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanécsi
irdnyelvvel (HL L 156., 23. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 9. fejezet 1. kotet 122. o.)
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moédositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelé kézvetett adékrél
52616, 1969. julius 17-i 69/335/EK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvit
kiilonkiadas 9. fejezet 1. kotet 11 o.), (a tovabbiakban: 69/335 irdnyelv) 2. és
4. cikkének, valamint az EK 52. cikk (jelenleg, a mddositast kévetéen EK 43. cikk)
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Senior Engineering Investments BV tdrsasig (a tovabbiakban:
Senior BV vagy lednyvallalat) és a Staatssecretaris van Financién kézott a Senior
Engineering Investments Ltd (a tovabbiakban: Senior Ltd vagy anyavillalat) 4ltal a
Senior BV lednyvéllalatdnak, a Senior Engineering Trading Gesellschaft fiir
Autozulieferteile mbH-nek (a tovabbiakban: Senior GmbH vagy unokavallalat)
nytjtott, a toketartalékba elszdmolt pénzbeli hozzdjarulds utan kivetett tékeilleték
beszedése tirgyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 69/335 irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdésének tantbizonysiga
szerint az irdnyelv célja a téke szabad mozgisdnak el6mozditdsa, amely
nélkiilézhetetlen a kozés bels6 piac megteremtéséhez. Ennek keretében az iranyelv
célul tiizi ki a t6keemelés, illetve ennek korében a tagok, illetve részvényesek altal a
téketarsasig részére teljesitett vagyoni hozzajdruldsok teriiletén létezé addzési
akadalyok megsziintetését.

Ennek érdekében a 69/335 iranyelv 1-9. cikke el6irja, hogy a tdrsasigok részére
teljesitett t6kejuttatdsra kivetett illetéket (a tovabbiakban: tékeilleték) harmonizalni
kell.
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A hatodik preambulumbekezés szerint a t6keilletéket csak egyszer lehet kivetni a
Kozosségben, és mértékének valamennyi tagdllamban azonosnak kell lennie.

Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értemében ,[a] t6keilleték ald tartozd tigyletek
kiz4rélag azon tagillamban illetékkotelesek, amelynek teriiletén a tdketdrsasag
tényleges ligyvezetési kozpontja taldlhat6 az érintett iigylet id6pontjaban”.

A 69/335 irdnyelv 4. cikke felsorolja azon tugyleteket, amelyekre a tagallamoknak
vélasztas szerint tokeilletéket vethetnek ki vagy kell kivetniitk (a tovabbiakban:
vagyoni hozzdjarulds).

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagallamok t6keilletéket
vetnek ki akkor, ha a ,t8ketdrsasdg t6kéjének emelés[ére] barmilyen jellegli vagyoni
hozzéjarulassal” keriil sor.

E cikk (2) bekezdésének b) pontja értemében a tagallamok tékeilletéket vethetnek ki
akkor, ha a ,t6ketérsasag vagyonnovekedése olyan tagi [vagy részvényesi] szolgdltatas
[Gtjdn torténik], amely nem jér egyiitt a térsasdg tOkéjének novelésével, de amely
véltozast idéz el6 a tdrsasdgi jogokban, vagy amely megnovelheti a tdrsasagi
részesedés [vagy a részvények] értékét [helyesen: a t6ketarsasag vagyonnovekedése a
tag (vagy a részvényes) altal teljesitett olyan juttatds Gtjan torténik, amely nem
eredményezi a térsasig t6kéjének novekedését, viszont véltozast idéz el6 a tarsasagi
jogokban, vagy megnévelheti a tarsasigi részesedés (vagy a részvények) értékét]”.

Az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint azonban: ,[a] tagédllamok az
(1) bekezdésben emlitett iigyleteken kiviil, [amelyek mindig adémentesek], minden
tigyletet mentesithetnek a tékeilleték alol [...]"
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1996. december 13-i torvénnyel (Sth. 1996., 652. sz.) médositott 1970. december
24-i Wet op de belastingen van rechtsverkeer (Stb. 1970., 611. sz.) (a jogiigyletek
addztatdsdrol sz616 torvény) 32. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
skapitaalbelasting” (tékeilleték) cimén addkételes a hollandiai székhelyti szervezetek
alaptékéjének emelése,

z

E torvény 34. cikkének c) és d) pontja értelmében ,alaptéke-emelés” alatt olyan
»tOkeemelést kell érteni, amelynek kévetkeztében a nyereségbdl, illetve megsziinés
vagy felszdmolds esetén a maradék vagyonbdl t6rténd részesedésre jogosité részvény,
alapitéi {izletrész vagy ehhez hasonlé eszkdz kibocsatisara keriil sor”, valamint a
»I'észvényes vagy a részvény, illetve az alapitéi tizletrész vagy egyéb ehhez hasonld
eszlkdz tulajdonosinak tékejuttatésa anélkiil, hogy a c) pontban emlitett jogokat
kifejezetten kikotnék”.

Az 1959. jllius 2-i Algemene wet inzake rijksbelastingen (Sth. 1959., 301. sz.)
(&ltalanos adékddex) 63. cikke méltinyossagi szabdlyt tartalmaz, amely alapjan a
pénziigyminiszter vagy a pénziigyi dllamtitkér bizonyos esetekben orvosolhatja az
ezen ad6torvény alkalmazdsa dltal okozott ardnytalan igazsdgtalansagokat.

A végrehajtdsi intézkedések

A kérdést elGterjesztd birdsig megdllapitja, hogy a Holland Kiralysag altal az tigy
tényéllasinak megvalosuldsa idején folytatott gyakorlat szerint a valamely tarsasig
dltal unokavallalata részére nytjtott pénzbeli hozzdjarulds elvben mind e tarsasig
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lednyvéllalaténdl, mind az unokavéllalatndl addztathaté iigyletnek minésiilt. Ha
azonban mindkét tdrsasdg székhelye Hollandidban volt, a fenti méltdnyossagi szabaly
alapjan kizarélag az unokavallalat volt illetékkoteles.

A holland kormény azonban megjegyzi, hogy az adéhatésidg a nem hollandiai
székhelyll unokavillalatokat illetéen szintén eltekinthet attdl, hogy tékeilletéket
vessen ki a lednyvéllalatra, ha az unokavéllalat kilfoldon mér illetékkoteles.

A holland kormaény szerint a hollandiai gyakorlat inkébb gy jellemezhetd, hogy az
igazsdgossdg és a cégcsoportok kettds addztatdsinak elkeriilése céljabol a
leAnyvallalatok adémentesek minden olyan esetben, amikor az unokavilialat
(Hollandiaban vagy kiilf6ldon) illetékkételes, és nemcsak akkor, ha az unokavallalat
hollandiai székhellyel rendelkezik. Ugyanis e két esetben a méltdnyossdgi szabalyok
alapjan igazsdgtalan lenne a t6keilletéknek a lednyvallalatra térténd kivetése.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Senior BV holland jog ald tartozé korlatolt felel8sségli tdrsasdg, amelynek
kizardlagos tulajdonosa az angol jog ald tartozd Senior Ltd. A Senior BV 100%-os
részesedéssel rendelkezik a német jog aléd tartozé Senior GmbH tarsasdgban.

Az anyavéllalat, a Senior Ltd 1997. december 8-dn 10 071 000 DEM (azaz
11 349 000 NLG) Osszegl pénzbeli hozzdjaruldst nytjtott az unokavillalat, a
Senior GmbH részére.
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Németorszagban az ligyletet semmiféle adé nem terhelte, mivel a 69/335 irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdése alapjan e tagédllam 1992. janudr 1-vel eltérolte a
tékeilletéket.

A Senior BV-t tokeilleték cimén 113 490 NLG megfizetésére kotelezték
Hollandidban.

A Senior BV ennek folytin fellebbezést nyijtott be, amelyben vitatta a kovetelés
megalapozottsagat. Mivel fellebbezését, illetve keresetét az addhatdsag, illetve a
Gerechtshof te's Gravenhage elutasitotta, a Senior BV e hatdrozat megsemmisitése
céljabdl feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be.

Tekintettel arra, hogy a Hoge Raadnak kétségei meriiltek fel a holland
szabdlyozdsnak a kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetben, mivel az
egyfeldl tékeilletéket vet ki a tdrsasdgra (a lednyvallalatra) az anyavallalat 4ltal e
tarsasag lednyvillalata (az unokavallalat) részére nyijtott hozzajarulas utdn, azonban
masfelSl adémentességben részesiti a tdrsasdgot (a lednyvéllalatot) abban az esetben,
ha lednyvallalatidnak (az unokavallalat) székhelye Hollandidban taldlhatd, e birésag
akként hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1. A [69/335] iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi-e, hogy
t6keilletéket vessenek ki a tdrsasdgra annak anyavillalata dltal kézvetleniil e
tarsasdg leinyvillalata részére nyujtott, jegyzett-téke-emelést nem eredményezd
pénzbeli hozzijarulds utin, és amennyiben igen, melyek az erre vonatkozé
relevans koriilmények? E tekintetben jelentdséggel bir-e az a kérilmény, hogy e
tarsasdg gazdasdgi szempontbol a kozvetlenill részére nydjtott, jegyzett-tSke-
emelést nem eredményezd pénzbeli hozzdjarulas »valddi cimzettje« legyen?
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2. Az [EK-Szerz4dés] 52. és 58. ciklkében (a modositést kovetden, jelenleg
EK 48. cikk) rogzitett letelepedés szabadsaga kizérja-e, hogy valamely tagéallam
addhatdsiga olyan gyakorlatot folytasson, miszerint valamely tirsasig nem
koteles tékeilleték megfizetésére az anyavallalata altal kozvetleniil a lednyvilla-
lata részére nydjtott, jegyzett-téke-emelést nem eredményezé pénzbeli hozza-
jarulas utdn, ha ez utébbi székhelye e tagéllamban taldlhaté? E tekintetben
jelentésséggel bir-e az a kortilmény, hogy adott esetben a cégesoport szintjén
magasabb 0Osszegil tékeilleték kivetését eredményezné az, ha e tdrsasdgnak,
valamint leanyvéllalatanak székhelye Hollandidban lenne talalhatd, mivel a jelen
esetben az irdnyelv lehet6vé teszi a tOkeilletéknek mind e tdrsasdgra, mind

2o

annak lednyvallalatira torténé kivetését?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl: a tdkeilleték kivetése (a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és (2) bekezdésének b) pontja)

A kérdést elSterjesztd birdsag els6 kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy
olyan korilmények kozott, mint amelyek az alaptigyben felmeriiltek, a 69/335 irdny-
elvbe iitkozik-e az, ha a tagdllam tékeilleték cimén adét vet ki a téketdrsasigra
(Ieanyvallalat) az anyavéllalata dltal a lednyvéllalata (unokavallalat) részére nydjtott
hozzajarulds utan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 69/335 irdnyelv 1-9. cikke a
tarsasagoknak juttatott vagyoni hozzdjéruldst terhel6 harmonizalt tékeilleték
kivetésérdl rendelkezik.
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Az irdnyelv belsé logikdjénak és rendszerének megfeleléen a tékeilleték azt a
téketdrsasagot terheli, amely az adott vagyoni hozzajérulds cimzettje. Ez 4ltalaban az
a tdrsasag, amelynek részére a széban forgd eszkozok dtadésa, illetve a szolgéltatasok
nytjtasa ténylegesen megtorténik. Ezzel ellentétesen csak kivételesen fordulhat el6,
hogy meg lkell dllapitani az adott eszkézok vagy szolgaltatdsok ,valédi cimzettjét”
(lisd a t6keemelést végrehajté tarsasdg dltal a lednyvéllalatai részére nydjtott
pénzbeli hozzijarulas tekintetében kiilondsen a C-339/99. sz. ESTAG-{igyben 2002.
oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8837. 0.] 44—47. pontjat).

A 69/335 irdnyelv hatodik preambulumbekezdésébél és 2. cikkébél az kévetkezik,
hogy a vagyoni hozzdjarulas csak egyszer adéztathaté a Kozdsségben (lasd e
tekintetben kiilonosen a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni és Cispadana
Costruzioni egyesitett tigyekben 1993. aprilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1993,
I-1915. o.] 19. pontjat és a C-236/97. sz. Codan-tigyben 1998. december 17-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-8679. 0.] 27. pontjat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg altal ismertetett tényallasbdl kittinik,
hogy a tékejuttatis formdjéban fizetett vagyoni hozzdjarulast az unokavallalat
(Senior GmbH) részére teljesitették. Ugyanakkor a ténydllasbél semmi sem enged
arra kovetkeztetni, hogy az alapiigy koriilményei kozott olyan kivételes helyzetrél
lenne sz6, amelyben mds térsasdgot, igy példéul a lednyvéllalatot (Senior BV) kellene
a sz6ban forgd hozzdjarulas ,valédi cimzettjének” tekintetni.

Azt kell megvizsgalni, hogy a 69/335 irdnyelv rendelkezései szerint a lednyvallalat
(Senior GmbH) koteles-e tokeilleték fizetésére a széban forgd hozzdjarulds utan.
Amennyiben igen, més tdrsasig - jelen esetben a leanyvallalat (Senior BV) - nem
addztathaté ugyanezen hozzéjarulds utén.
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A 69/335 iranyelv 4. cikke meghatdrozza azon tigyeleteket, amelyekre a tagallamok
az esettd] fiiggben tokeilletéket vethetnek ki, vagy kell kivetniiik (l4sd e tekintetben
kiilonosen a C-280/91. sz. Viessmann-iigyben 1993. mércius 18-4n hozott itélet
[EBHT 1993.,1-971. 0.] 12. pontjét és a C-152/97. sz. Agas-tigyben 1998. okt6ber 27-
én hozott itélet [EBHT 1998, I-6553. 0.] 19. és 20. pontjat).

Mivel az alapligyben a tarsasdg (a Senior Ltd) az unokavéllalata (a Senior GmbH)
részére teljesitett pénzbeli hozzajaruldst, az erre vonatkozé iigyletet elvben mind a
69/335 irdnyelv 4. cilke (1) bekezdésének c) pontja, mind a 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjén lehet értelmezni.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy
illetékkoteles a téketdrsasdg tékéjének barmilyen vagyoni hozzdjéruldssal torténd
emelése.

Az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a tagillamok tdkeilletéket
vethetnek ki a t8ketdrsasignak a tagja (vagy részvényese) éltal teljesitett juttatds
utjdn torténd olyan vagyonnévekedésre, amely nem eredményezi a tdrsasig
tékékének novekedését, viszont megnovelheti a tdrsasigi részesedés (vagy a
részvények) értékét.

Amint azt a holland kormény el6adja, e két rendelkezés Osszehasonlitdsabol
megéllapithatd, hogy a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
~t6keemelés” azt jelenti, hogy vagy Uj tdrsasdgi részesedések, illetve részvények
kibocsatéasa, vagy a meglévé tdrsasdgi részesedések, illetve részvények névértékének
novelése dtjan formailag a bejegyzett t6ke emelésére keriil sor (lasd e tekintetben a
t6ke jellegérdl a 270/81. sz., Felicitas Rickmers-Linie tigyben 1982. jtlius 15-én
hozott itélet [EBHT 1981., 2771. o.] 15. pontjit és a 38/86. sz., Dansk Sparinvest
tigyben 1988, februdr 2-4n hozott itélet [EBHT 1988., 409. 0.] 13. pontjat).
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Ezzel szemben, ha a tdrsasdgi vagyont a tagok altal rendelkezésre bocsatott
valamennyi eszkoz, valamint ezek értéknovekedéseként hatarozzuk meg (lisd e
tekintetben a C-38/88. sz. Siegen-igyben 1990. marcius 28-dn hozott itélet
[EBHT 1990., I-1447. o.] 12. pontjit), a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,vagyonnévekedés” f6 szabalyként magdban foglalja a téketdrsasag
nett6 vagyondban bekdvetkezé névekedés minden formdjat. Ekképpen a Birésig e
rendelkezés szerinti ,vagyonndvekedésnek” mindsitette az osztalék kifizetését (lisd a
C-49/91. sz., Weber Haus tigyben 1992. oktéber 13-4n hozott itélet [EBHT 1991.,
[-5207. o.] 10. pontjit), kamatmentes koélcsén nyujtasat (lasd kiilondsen a
C-392/00. sz., Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufga-
ben bei Kernkraftwerken iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-7397. 0.] 18. pontjit), veszteség megtériilését (lasd a Siegen-itélet [hivatkozds fent]
13. pontjit), valamint a kovetelés elengedését (lisd a C-15/89. sz. Deltakabel-tigyben
1991. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1991, I-241. o.] 12. pontjat).

Az alapiigyben az unokavéllalat (a Senior GmbH) t6ketartalékaba fizették a széban
forgé hozzdjruldst. Mivel azonban a t6ketartalékba elszdmolands juttatds nem jar
»t6keemeléssel”, e hozzdjarulds nem tartozik a 69/335 irdnyelv 4. cilke (1) bekezdé-
sének ¢ ) pontja ala.

A széban forgd hozzdjarulds azonban ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja ald tartozik.

Ugyanis el8szor is a széban forgd pénzbeli hozzdjérulés teljesitése folytdn az
unokavéllalatnal (a Senior GmbH-nal) ,vagyonnévekedés” kovetkezett be.

Mésodsorban a hozzéjérulds ,megnévelhette] a tdrsasigi részesedés értékét”. E
hozzédjarulassal az unokavallalat (a Senior GmbH) iizletrészeiben de facto
értéknovekedés kovetkezett be.
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Harmadsorban a szdban forgé hozzdjarulds ,tag altal teljesitett [...] juttatds”
forméjéban jelenik meg, Igaz ugyan, hogy a hozzdjaruldst nem a Senior GmbH tagja
(a Senior BV), hanem ennek anyavéllalata, vagyis a tag tagja teljesitette. Azonban
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a vagyoni hozzajéruldsok eredete tekintetében
nem formai megkozelitést alkalmaz, hanem azt vizsgédlja, hogy kinek kell a
hozzdjaruldst tulajdonitani (ldsd a Weber Haus itélet [hivatkozds fent] 11. és
13. pontjit, az ESTAG-itélet [hivatkozés fent] 37-39. és 41. pontjit, valamint a
C-71/00. sz. Develop-iigyben 2002. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-8877. 0.] 25-29. pontjit). Ugyanis mivel az anyavallalat (a Senior Ltd) annak
érdekében fizette a széban forgé hozzdjarulast az unokavéllalat (a Senior GmbH)
részére, hogy névelje e tarsasg iizletrészeinek értékét, és mivel ezen értéknovekedés
kiilénoésen az egyszemélyes tulajdonosanak, a Senior BV-nek 4llt érdekében, azt kell
megdllapitani, hogy a széban forgé hozzdjaruldst ez utdbbi tdrsasignak, tehdt a
Senior BV-nek kell tulajdonitani. Ennélfogva azt a 69/335 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti ,tag altal teljesitett [...] juttatdsnak” kell
tekinteni.

Ebb6l kévetkezden a 69/335 iranyelv rendelkezései szerint a jelen tigyben felmeriilt
hozzdjérulds utdn az unokavéllalat (a Senior GmbH) koteles t6keilletéket fizetni.

Ugyanis figyelemmel arra, hogy a 69/335 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének az
irdnyelv hatodik preambulumbekezdésére tekintettel torténé alkalmazasa alapjan a
vagyoni hozzdjérulds csak egyszer adéztathaté a Kozdsségben, a széban forgd
juttatdsra nem lehet a lednyvéllalat (a Senior BV) megadéztatisaval mésodszor is
adoét kivetni.

E tekintetben nem kell jelentGséget tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy a
széban forgd hozzajirulds esetleg egyarant novelte-e a lednyvéllalat (a Senior BV)
tarsaségi vagyonat. Ugyanis a ftandcsnok inditvanydnak 21. pontjaban foglaltakkal
egyezben meg kell éllapitani, hogy az ilyen vagyongyarapodas pusztin az
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unokavéllalat (a Senior GmbH) részére teljesitett vagyoni hozzdjérulds automatikus
és jarulékos gazdasagi kovetlkezménye. gy e vagyonnovekedest nem lehet valamely
mésik, elkiiloniilt hozzajérulasnak tulajdonitani, amely e cimen illetékkételes lehet.

Annak sincs sok jelent8sége, hogy a 69/335 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
alapjdn az unokavallalat adéztatdsdra hatéskorrel rendelkezd tagallam, a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasag nem vetett ki tékeilletéket e tarsasigra, mivel azt 1992.
janudr 1-jével eltérolték e tagdllamban. A tagdllamok ugyanis a 69/335 irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdése alapjan szabadon mentesithetik a vagyoni hozzajaruldsokat
a tékeilleték aldl anélkiil, hogy ez lehetévé tenné annak valamely mésik tagallamban
torténd kivetését. Ellenkez6leg, a 69/335 irdnyelv egyardnt tAmogatja és 6szténozi a
t6keilleték aldli mentességek megallapitdsat (a 7. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a
8. és 9. cikk), illetve annak teljes eltorlését (a 7. cikk (2) bekezdése). Ennélfogva ezt az
irdnyelvet nem lehet akként értelmezni, hogy a tagllam az adébevételeinek névelése
érdekében kihaszndlhatja azt, hogy valamely masik tagallam mértéktartdst gyakorol
az addkivetés terén,

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a 69/335 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésére és hatodik preambulumbekezdésére figyelemmel
értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjival ellentétes az, ha valamely
tagallam tokeilletéket vet ki a téketarsasdgra (a lednyvillalatra) az anyavillalata 4ltal
a lednyvallalata (az unokavallalat) részére nygjtott hozzajarulas utan.

A mdsodik kérdésrdl: a letelepedés szabadsdga (az EK-Szerzddés 52 cikke)

Figyelemmel az elsé kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre nem kell vélaszolni.,
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A koltségekrol

Mivel ez az eljérés az alapeljérasban részt vevé felek szdmdéra a kérdést elSterjesztd
birésag eldtt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszit képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjédn a Birdsag (els6é tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, az 1985.
janius 10-i 85/303/EGK tanacsi irdnyelvvel mddositott, a tékeemelést
[helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett adokrél sz6lo, 1969. jalius 17-i
69/335/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésére és hatodik preambu-
Iumbekezdésére figyelemmel értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes az, ha valamely tagillam tékeilletéket vet ki a tdketarsasigra (a
leanyvallalatra) az anyavéllalata altal a leinyvallalata (az unokavallalat) részére
nyujtott hozzajarulas utan,

Alairasok
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