SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-494/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2003 r., ktére wplyngto do Trybunatu w dniu
24 listopada 2003 r., w postepowaniu:

Senior Engineering Investments BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. llesic¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

~ W imieniu Senior Engineering Investments BV przez H.T.P.M. van den Hurka
oraz G. Weeninga, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, J. van Bakel oraz
M. de Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i 4
dyrektywy Rady 69/335 z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
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gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG
z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwanej dalej ,dyrektywa 69/335"),
a takze wykladni art. 52 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 43 WE).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawistego miedzy spétka Senior
Engineering Investments BV (zwang dalej ,Senior BV” lub ,spélka zalezng”)
a Staatssecretaris van Financien w kwestii poboru podatku kapitalowego od
przysporzenia finansowego dokonanego przez spélke dominujaca wzgledem niej,
Senior Engineering Investments Ltd (zwana dalej ,Senior Ltd” lub ,,sp6ika poérednio
dominujacy”) ,na agio” jej spotki zaleznej, Senior Engineering Trading Gesellschaft
fir Autozulieferteile mbH (zwanej dalej ,Senior GmbH” lub ,spélka posrednio
zalezng”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jak wynika z pierwszego i drugiego motywu preambuly, dyrektywa 69/335 ma na
celu wspieranie swobodnego przeplywu kapitalu, ktéra to swoboda ma zasadnicze
znaczenie dla tworzenia rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym jej celem jest
eliminowanie barier podatkowych w zakresie gromadzenia kapitalu,
a w szczegolnoéci wkladéw wnoszonych przez wspdlnikéw lub akcjonariuszy do
ich spétek kapitalowych.

W tym celu art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewiduja pobér ujednoliconego podatku
kapitalowego od wkladéw do spétek (zwanego dalej ,podatkiem kapitalowym”).
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Zgodnie z széstym motywem dyrektywy 69/335 6w podatek kapitalowy naliczany
jest we Wspdlnocie jednorazowo, a jego Wysokosc jest identyczna we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Tak wiec w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,transakcje podlegajace podatkowi
kapitalowemu podlegaja opodatkowaniu jedynie w tym panstwie czlonkowskim, na
ktérego terytorium znajduje si¢ rzeczywiste centrum zarzadzania spétki kapitalowej
w momencie przeprowadzania tych transakcji”.

Artykul 4 dyrektywy 69/335 zawiera wykaz transakcji, ktére pafistwa czlonkowskie,
w zaleznoéci od przypadku, moga lub musza obja¢ podatkiem kapitatowym
(zwanych dalej ,wkiadami kapitalowymi”).

Artykut 4 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy przewiduje zatem, ze paristwa czlonkowskie sa
obowigzane nalozy¢ podatek kapitatowy na ,podwyzszenie kapitatu spéiki
kapitatowej poprzez wniesienie wktadéw jakiegokolwiek rodzaju”.

Zgodnie z ust. 2 lit. b) tego przepisu paristwa czlonkowskie moga natozy¢ podatek
kapitatlowy na ,zwiekszenie majatku spétki kapitalowej w drodze $wiadczenia ustug
przez czlonka [lub akcjonariusza], ktére nie powodujle] zwigkszenia kapitatu sp6tki,
ale powodujle] zmiane w prawach spétki badZz moga [moze] zwiekszy¢ wartosé
udzialéw spéiki [lub akgji]”.

Jednakze zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 ,panistwa czlonkowskie moga
zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie operacje inne niz te okreslone w ust. 1,
[ktére nadal s3 zwolnione] [...]".
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Uregulowania krajowe

Artykul 32 ust. 1 Wet op de belastingen van rechtsverkeer (ustawy dotyczacej
opodatkowania obrotu prawnego) z dnia 24 grudnia 1970 r. (Stb. 1970 nr 611),
zmienionej ustawg z dnia 13 grudnia 1996 r. (Stb. 1996 nr 652) stanowi, ze podatek
skapitaalbelasting », okreélany jako ,podatek kapitatlowy” pobiera si¢ od groma-
dzenia kapitalu akcyjnego w podmiotach majacych swoja siedzibe w Niderlandach.

Zgodnie z art. 34 lit. c) i d) tej ustawy za ,gromadzenie kapitalu akcyjnego” uznaje sie
»gromadzenie kapitalu, w drodze emisji $wiadectw uzytkowych, §wiadectw
zalozycielskich, czy tez innych $wiadectw, uprawniajacych do udzialu w zysku lub
w nadwyzce z podzialu majatku w postepowaniu upadloéciowym, lub likwidacyj-
nym”, a takze ,wplata na kapital dokonana przez akcjonariusza lub posiadacza
$wiadectw uzytkowych, $wiadectw zalozycielskich, lub innych, jezeli prawa,
o ktérych mowa w lit. c), nie zostaly przyznane w sposéb wyrazny”.

Artykul 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen (ogdlnej ustawy podatkowej)
z dnia 2 lipca 1959 r. (Stb. 1959 nr 301) zawiera tak zwang ,klauzule hardship”, na
mocy ktérej minister Jub of Staatssecretaris van Financién (minister ds. finanséw)
moze w niektérych przypadkach lub w okreslonych kategoriach przypadkéw udzieli¢
zwolnienia, jezeli zastosowanie ustawy podatkowej wiazaloby si¢ z nadmiernymi
dolegliwosciami.

Przepisy wykonawcze

Sad odsylajacy twierdzi, Zze w chwili gdy mialy miejsce fakty majace znaczenie dla
sprawy, Krélestwo Niderlandéw stosowalo praktyke, zgodnie z ktéra przysporzenie
dokonane na rzecz spélki posrednio zaleznej przez spélke posrednio dominujaca
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bylo w zasadzie uznawane za transakcje podlegajaca opodatkowaniu po stronie
spolki zaleznej oraz spétki posrednio zaleznej. Jezeli jednak siedziba obydwu spétek
miescita si¢ w Niderlandach, na mocy ,klauzuli hardship” opodatkowaniu podlegata
jedynie spétka posrednio zalezna.

Jednakze rzad niderlandzki podnosi, ze w przypadku spétek posrednio zaleznych
majacych siedzibe poza terytorium Niderlandéw Inspecteur (organ podatkowy
pierwszej instancji) moze réwniez zwolni¢ spétke zalezng z obowigzku uiszczenia
podatku kapitatowego, jezeli podatek ten zostat juz pobrany za granica od spétki
posrednio zaleznej.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego praktyka stosowana przez Krélestwo Niderlandéw
polega raczej, ze wzgledéw stusznosci i celem unikniecia podwéjnego opodatkowa-
nia w ramach grup spélek, na zwolnieniu z opodatkowania spétki zaleznej we
wszystkich przypadkach, w ktérych spétka poérednio zalezna zostata juz opodatko-
wana (w Niderlandach lub za granicg), a nie tylko w przypadku, gdy siedziba tej
ostatniej znajduje sic w Niderlandach. W obydwu tych przypadkach bowiem
pobieranie podatku kapitalowego od spétki zaleznej bytoby w rozumieniu ,klauzuli
hardship” niestuszne,

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Senior BV jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia podlegajaca prawu
niderlandzkiemu, ktérej wszystkie udzialy posiada spétka prawa angielskiego —
Senior Ltd Z kolei Senior BV jest wlascicielem wszystkich udzialéw spétki prawa
niemieckiego — Senior GmbH.

W dniu 8 grudnia 1997 1. spélka posrednio dominujaca (Senior Ltd) dokonata
przysporzenia o wartosci 10 071 000 DEM (czyli 11 349 000 NLG) na rzecz spotki
posrednio zaleznej, tj. Senior GmbH.
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Transakcja taka nie rodzilaby w Niemczech obowiazku zaplaty jakiegokolwiek
podatku przez Senior GmbH, poniewaz na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335
podatek kapitalowy zostal w Niemczech zniesiony z dniem 1 stycznia 1992 r.

W Niderlandach Senior BV musiala zaplaci¢ kwote 113 490 NLG tytulem podatku
kapitalowego.

Senior BV wniosta zatem skarge, w ktérej zakwestionowala zasadno$¢ tego
opodatkowania, Jako ze skarga ta zostala oddalona przez Inspecteur, a takze przez
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage, Senior BV wniosla kasacje od orzeczenia wydanego
przez ten sad.

W obliczu watpliwoéci co do zgodno$ci z prawem wspdlnotowym systemu
niderlandzkiego, ktéry, z jednej strony, nakiada na spéike (spélke zalezng) podatek
kapitalowy od przysporzenia dokonanego przez spélke wobec niej dominujaca
(spotke posrednio dominujaca) na rzecz jej spdlki zaleznej (spéiki posrednio
zaleznej), lecz z drugiej strony, zwalnia te spélke (spéike zalezng) z owego podatku,
jezeli jej spolka zalezna (spélka podrednio zalezna) ma réwniez siedzibe
w Niderlandach, Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy [69/335] pozwala pobraé¢ od spéiki podatek
kapitalowy od przysporzenia finansowego dokonanego nieformalnie
i bezpo$rednio przez spdlke dominujaca wzgledem tej spélki na rzecz spotki
zaleznej wzgledem tej spélki, a jezeli tak, to jakie okolicznoéci s w tym
kontekscie istotne? Czy ma znaczenie zakwalifikowanie tej spéiki
z gospodarczego punktu widzenia jako ,rzeczywistego beneficjenta” [...] tego
nieformalnego i bezposredniego przysporzenia finansowego?
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2. Czy swoboda przedsigbiorczosci ustanowiona w art. 52 [traktatu WE] w zwiazku
z art. 58 [traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 48 WE)], zabrania
administracji podatkowej paristwa cztonkowskiego stosowania praktyki, zgodnie
z ktoéra spélka nie podlega opodatkowaniu podatkiem kapitalowym od
nieformalnego bezpoéredniego przysporzenia finansowego dokonanego przez
spotke wzgledem niej dominujacy na rzecz spétki wzgledem niej zaleznej, jezeli
ta ostatnia ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim? Czy — zakladajac, ze
w takim przypadku dyrektywa pozwala na pobranie podatku kapitatowego
zaréwno od tej spotki, jak i od jej spolki zaleznej — mialaby jakiekolwiek
znaczenie okoliczno$¢, Zze na poziomie grupy pobierano by wyzszy podatek
kapitalowy niz w przypadku, gdyby zaréwno owa spélka, jak i jej spétka zalezna
mialy siedziby Niderlandach?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania: podleganie opodatkowaniu podatkiem kapita-
towym (art. 4 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335)

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy w takich
okolicznoéciach, jakie maja miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym,
dyrektywa 69/335 sprzeciwia si¢ temu, aby panfstwo czlonkowskie nakladato na
spotke kapitalowa (spétke zaleing) podatek kapitalowy z tytwlu przysporzenia
dokonanego przez spotke wzgledem niej dominujaca (sp6tke posrednio dominujaca)
na rzecz jej spétki zaleznej (spétki posrednio zaleznej).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w art. 1~9 dyrektywa 69/335 przewiduje
pobér ujednoliconego podatku kapitalowego od wktadéw do spétek.
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Zgodnie ze struktury i systematyka dyrektywy 69/335 podatek kapitalowy pobierany
jest od spéiki kapitalowej, do ktérej dany wkiad jest wnoszony. Jest to zazwyczaj
spotka, ktérej dane $rodki lub uslugi sa fizycznie przekazywane, lub $wiadczone.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach sytuacja moglaby by¢ odmienna i konieczne
byloby poszukiwanie ,rzeczywistego beneficjenta” danych $rodkéw lub $wiadczen
(zob. w szczegélnosci w odniesieniu do przysporzenia finansowego dokonanego na
rzecz spotek zaleznych spéiki, ktéra podwyzszyla swéj kapital zakladowy, wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-339/99 ESTAG, Rec. str. 1-8837,
pkt 44-47).

Ponadto z motywu széstego i art. 2 dyrektywy 69/335 wynika, ze wktad do spotki
opodatkowywany jest tylko raz (we Wspdlnocie) (zob. podobnie, w szczegdlnosci
wyroki z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni
oraz Cispadana Costruzioni, Rec. str. I-1915, pkt 19, i z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-236/97 Codan, Rec. str. I-8679, pkt 27).

W postepowaniu przed sadem krajowym z faktéw przytoczonych przez ten sad
wynika, Ze rozpatrywane przysporzenie zostalo przekazane spélce posrednio
zaleznej (Senior GmbH) jako wkiad na jej korzyéé. Natomiast zaden fakt nie
pozwala sadzi¢, ze w okolicznosciach wystepujacych w postepowaniu przed sadem
krajowym zachodzi sytuacja wyjatkowa, w ktérej inna spétke, na przykiad taka jak
spolka zalezna (Senior BV), nalezy uznaé za ,rzeczywistego beneficjenta” tego
przysporzenia,

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zgodnie z dyrektywa 69/335, dane przysporzenie
podlega podatkowi kapitalowemu po stronie spélki posrednio zaleznej (Senior
GmbH). Jedliby tak bylo, to takie samo przysporzenie nie mogloby zostaé
opodatkowane u innej spéiki, w tym wypadku sp6tki zaleznej (Senior BV).
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Artykul 4 dyrektywy 69/335 definiuje w tym zakresie operacje, ktdre paristwa
cztonkowskie moga lub powinny, w zaleznoéci od przypadku, obja¢ podatkiem
kapitalowym (zob. podobnie w szczegélnoéci wyroki z dnia 18 marca 1993 r.,
C-280/91 Viessmann, Rec. str. I-971, pkt 12 i z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
C-152/97 Agas, Rec. str. I-6553, pkt 19 i 20).

Operacja bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, jest przy-
sporzeniem finansowym dokonanym przez spétke posrednio dominujaca (Senior
Ltd) na rzecz spélki poérednio zaleinej wzgledem niej (Senior GmbH), a zatem
w zasadzie mozna by ja analizowa¢ w éwietle art. 4 ust. 1 lit. ¢) albo art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 69/335.

Artykul 4 ust. 1 lit. c¢) tej dyrektywy przewiduje pobranie podatku kapitalowego
z tytulu podwyzszenia kapitalu zakladowego spétki kapitalowej poprzez wniesienie
wkladéw jakiegokolwiek rodzaju.

Artykul 4 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy przewiduje, ze pafstwa cztonkowskie
moga opodatkowa¢ podatkiem kapitalowym zwigkszenie majatku spétki kapitalowej
w drodze $wiadczenia ustug przez wspélnika (lub akcjonariusza), ktére nie powoduje
zwigkszenia kapitalu spélki, ale moze zwigkszy¢ warto$¢ udziatéw (lub akcji) spoiki.

Poréwnawszy oba te przepisy, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak to uczynit rzad
niderlandzki, ze podwyzszenie kapitatu w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
69/335 oznacza formalne podwyzszenie kapitalu albo w drodze emisji nowych
udziatéw lub akcji spé6tki, albo w drodze podwyzszenia nominalnej wartosci
istniejacych udzialéw lub akcji sp6iki (zob. podobnie w przedmiocie charakteru
prawnego kapitalu wyroki: z dnia 15 lipca 1982 r., 270/81 Felicitas Rickmers-Linie,
Rec. str, 2771, pkt 15, i z dnia 2 lutego 1988 r., 36/86 Dansk Sparinvest, Rec. str. 409,
pkt 13).
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Z drugiej strony i skoro majatek spétki definiowany jest jako ogét débr, wniesionych
przez wspdlnikéw do wspdinej masy majatkowej wraz z przyrostem ich wartodci
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie C-38/88 Siegen, Rec.
str. I-1447, pkt 12), ,,zwiekszenie majatku” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) niniejszej
dyrektywy obejmuje w zasadzie kazda posta¢ powigkszenia aktywéw netto spétki
kapitalowej. W ten oto sposéb Trybunat zakwalifikowat jako ,zwigkszenie majatku”
w rozumieniu tego przepisu na przyklad transfer zyskéw (zob. wyrok z dnia
13 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-49/91 Weber Haus, Rec. str. I-5207, pkt 10),
nieoprocentowang pozyczke (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r.
w sprawie C-392/00 Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung
von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, Rec. str. I-7397, pkt 18), przejecie
strat (zob. ww. wyrok w sprawie Siegen, pkt 13), zrzeczenie si¢ roszczen (zob. wyrok
z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-15/89 Deltakabel, Rec. str. 1-241, pkt 12).

Rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym przysporzenie zostalo
dokonane ,na agio” spo6iki poérednio zaleznej (Senior GmbH). Tak wiec, jezeli
wplata ,na agio” nie powoduje ,podwyzszenia kapitalu”, przysporzenie to nie mieéci
si¢ w zakresie art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335.

Rozwazane przysporzenie nalezy jednak do zakresu przedmiotowego art. 4 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, dokonanie spornego przysporzenia finansowego spowodowato
wzwiekszenie majatku” spéiki posrednio zaleznej (Senior GmbH).

Po drugie, przysporzenie to ,moglo spowodowaé zwigkszenie wartosci udzialéw”
w tej spolce. Na skutek dokonania tego przysporzenia warto$é udziatéw w spoélce
poérednio zaleznej (Senior GmbH) de facto wzrosta.
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Po trzecie, rozwazane przysporzenie ma charakter ,ustugi $wiadczonej przez czionka
[wspdlnika]”. Prawda jest bowiem, ze przysporzenie to zostalo dokonane nie przez
wspoélnika spétki Senior GmbH (Senior BV), lecz przez spétke dominujaca
w stosunku do niej (Senior Ltd), a zatem przez wspdlnika wspélnika. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze Trybunal nie przyjal podejécia formalistycznego w odniesieniu do
pochodzenia wkladu, lecz podejécie oparte na jego rzeczywistej kwalifikacji (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Weber Haus, pkt 11 i 13; w sprawie ESTAG,
pkt 37-39, a takze 41, oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-71/00
Develop, Rec. str. -8877, pkt 25-29). Nalezy stwierdzi¢, ze skoro dane przysporzenie
zostalo dokonane przez spétke poérednio dominujaca (Senior Ltd) na rzecz spétki
poérednio zaleznej (Senior GmbH) w celu podwyzszenia wartosci udzialéw tej
ostatniej, a podwyzszenie to lezato przede wszystkim w interesie jedynego wspdlnika,
tj. Senior BV, wyzej wymienione przysporzenie powinno by¢ przypisane temu
ostatniemu, tj. Senior BV. Stanowi ono zatem ,$wiadczenie uslug przez czlonka
[wspdlnika]” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335.

Z powyiszego wynika, ze zgodnie z przepisami dyrektywy 69/335, rozwazane
w postepowaniu przed sadem krajowym przysporzenie podlega podatkowi
kapitalowemu u spétki posrednio zaleznej (Senior GmbH).

Zwazywszy na to, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 69/335 w zwiazku z jej
motywem széstym, wklad kapitalowy moze byé opodatkowany tylko raz (we
Wspdlnocie), przysporzenie to nie moze zostaé opodatkowane po raz drugi, tym
razem u spélki zaleznej (Senior BV).

Nieistotne jest tu, ze rozwazane przysporzenie moglo ostatecznie zwiekszy¢ majatek
spotki zaleznej (Senior BV). Nalezy bowiem stwierdzi¢, podobnie jak to uczynil
rzecznik generalny w pkt 21 opinii, ze zwigkszenie takie moze by¢ co najwyzej
automatycznym i ubocznym skutkiem gospodarczym dokonania wkiadu na rzecz
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sp6tki poérednio zaleznej (Senior GmbH). Nie wynika ono zatem z drugiego
odrgbnego wkladu, ktéry jako taki, méglby zostaé opodatkowany.

Podobnie nie ma znaczenia to, ze wlaiciwe paristwo czlonkowskie, zgodnie
z przepisem art. 2 ust. 1 dyrektywy 69/335, w zakresie opodatkowania spéiki
posrednio zaleznej (Senior GmbH), czyli Republika Federalna Niemiec,
w rzeczywistodci jej nie opodatkowalo, poniewaz podatek kapitalowy zniesiono
w tym paristwie z dniem 1 stycznia 1992 r. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 dyrektywy
69/335 paristwa czlonkowskie sa uprawnione do zwolnienia wktadéw kapitatowych
z podatku kapitalowego, przy czym zwolnienie to nie skutkuje umozliwieniem
innemu panstwu cztonkowskiemu ich opodatkowania. Natomiast dyrektywa 69/335
sprzyja i jest przychylna zaréwno poszczegélnym zwolnieniom z podatku kapita-
towego (art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 1 9), jak i calkowitemu jego zniesieniu (art. 7 ust. 2).
Dyrektywy tej nie mozna zatem interpretowa¢ w sposéb umozliwiajacy paristwu
czlonkowskiemu czerpanie, w celu zwigkszenia jego wplywéw z podatkéw, korzysci
z umiarkowanej polityki fiskalnej innego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
w takich okolicznoéciach, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, art. 4 ust. 2
lit. b) dyrektywy 69/335 w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz motywem széstym tej
dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie nakladato na spétke
kapitalowa (spétke zalezng) podatek kapitatowy od przysporzenia dokonanego przez
spotke wzgledem niej dominujaca (spétke posrednio dominujacq) na rzecz spotki
wzgledem niej zaleznej (spéiki posrednio zaleznej).

W przedmiocie drugiego pytania: swoboda przedsigbiorczosci (art. 52 traktatu WE)

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na
pytanie drugie stalo si¢ zbedne.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postegpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem
krajowym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W takich okoliczno$ciach, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, art. 4
ust, 2 lit, b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. w zwiazku z art, 2 ust. 1 oraz motywem
szostym tej dyrektywy sprzeciwia sie¢ temu, aby panstwo czlonkowskie
nakladalo na spélke kapitalowa (spélke zalezna) podatek kapitalowy od
przysporzenia dokonanego przez spélke wzgledem niej dominujaca (spétke
posrednio dominujacg) na rzecz spolki wzgledem niej zaleznej (spolki
posrednio zaleznej), -

Podpisy
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