SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. janudra 2006°

Vo veci C-494/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. novembra 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 24. novembra 2003, ktory stvisi s konanfm:

Senior Engineering Investments BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prvd komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. 1le$i¢ a E. Levits,

* Jazyk kenania: holand¢ina.
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generalny advokét: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 26. maja 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Senior Engineering Investments BV, v zastipeni: H. T. P. M. van den Hurk
a G. Weening, belasting adviseuren,

— holandska vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a J. van Bakel, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal a A. Weimar, splno-
mocnen{ zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. jila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad éldnkov 2 a 4
smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby
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a navy$ovania zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985 (U. v. ES L 156,
s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,smernica 69/335"), ako aj ¢lanku 52
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Senior Engineering
Investments BV (dalej len ,Senior BV* alebo ,dcérska spolo¢nost”) a Staatssecretaris
van Financien tykajiiceho sa vyrubenia dane z vkladu v suvislosti s finan¢nym
vkladom, ktory splatila jej materské spolo¢nost Senior Engineering Investments Ltd
(dalej len ,Senior Ltd" alebo ,materskd spolo¢nost materskej spolo¢nosti®) ,sur
Uagio” jej dcérskej spolo¢nosti, Senior Engineering Trading Gesellschaft fiir
Autozulieferteile mbH (dalej len ,Senior GmbH" alebo ,.dcérska spoloc¢nost dcérskej
spolo¢nosti®).

Pravny ramec

Prdvna prava Spololenstva

Tak ako vyplyva z jej prvého a druhého odévodnenia, cielom smernice 69/335 je
podpora volného pohybu kapitilu, slobody, ktord je povazovana za zisadnu pri
vytvarani vnutorného trhu. Z tohto dévodu sa zameriava na odstrafiovanie danovych
prekazok v oblasti tvorby a zvySovania zékladného imania, ktorymi st najmi vklady
do obchodnych spolo¢nosti.

Na tento tcel clanky 1 az 98 smernice 69/335 urcuji vyrubovanie zostiladenej dane
z vlkladov do obchodnych spolocnosti (dalej len ,dan z vkladu®).
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Podla Siesteho oddvodnenia smernice 69/335 tito dati z vkladu je vyrubovana len
jedenkrat v Spolocenstve a to v rovnakej vyske vo vetkych ¢lenskych $titoch.

V zmysle Cldnku 2 ods. 1 tejto smernice ,transakcie podliehajice kapitdlovym
daniam [dani z vkladu — neoficidlny preklad] budd zdanitelné len v tych ¢lenskych
Statoch, na tzemi ktorych bolo umiestnené vykonné centrum manaZmentu
kapitdlového podniku [sa nachddza sidlo skuto¢ného riadenia kapitélovej spolo¢-
nosti — neoficidlny preklad] v Case, ked sa také transakcie uskutocnili,

Clanok 4 smernice 69/335 stanovuje zoznam transakcii, ktoré &lenské $taty mozu
alebo musia z pripadu na pripad zdanit dafiou z vkladu (dalej len ,vklady do
obchodnych spolo¢nosti®).

Takto ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice uréuje, ze ¢lenské 3taty mozu zdanit
daflou z vkladu ,zvy$enie kapitilu kapitdlového podniku prispevkom aktiv
Iubovolného druhu [zvydenie zékladného imania kapitalovej obchodnej spolo¢nosti
prostrednictvom vkladu pefiaznych prostriedkov alebo inych peniazmi ocenitelnych
hodnét akéhokolvek druhu — neoficidlny preklad].

V zmysle ods. 2 pism. b) tohto istého ustanovenia mo6zu zdanit dafiou z vkladu
~zvySenie aktiv kapitdlového podniku prostrednictvom zabezpeéenia sluZieb
[zvySenie obchodného majetku kapitélovej obchodnej spoloénosti prostrednictvom
plneni vykonanych — neoficidlny prekiad] spolo¢nikom [alebo akciondrom], ktoré
nesposobuje zvysenie zdkladného imania, ale ktoré spdsobuje zmenu prav v podniku
[v rdmci obchodnej spolo¢nosti — neoficidlny preklad)], alebo ktory modze zvysit
hodnotu podnikovych podielov [obchodnych podielov — neoficidlny preklad] [alebo
akcii]“,

V stlade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 69/335 viak ,clenské $tity mozu... vynat
z kapitdlovej dane [oslobodit od dane z vkladu — neoficidlny preklad] vietky
transakcie iné nez tie, na ktoré sa vztahuje odsek 1 [tieto st vidy oslobodené od
dane]...”
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VuiitroStdtna prdvna dprava

Clénok 32 ods. 1 Wet op de belastingen van rechtsverkeer (zakon o zdanovani
prévnych transakcii) z 24. decembra 1970 (Stb. 1970, ¢ 611) v zneni zikona
z 13. decembra 1996 (Stb. 1996, ¢. 652) ustanovuje, Ze pod oznacenim ,,dan z vkladu®
je vyrubovana dail z tvorby a zvySovania zékladného imania rozvrhnutého na akcie
spolo¢nostiam usadenym v Holandsku.

Na zdklade ¢lanku 34 pism. c) a d) tohto zdkona sa rozumie pod ,tvorenim
a zvySovanim zdkladného imania rozvrhnutého na akcie” ,tvorba alebo zvy3ovanie
zdkladného imania, s ktorymi st spojené vyddvanie akcii s dplnym splatenim
emisného kurzu, vkladov zakladatelov alebo inych podielov na zakladnom imani,
z ktorych vyplyva préavo na podiel na zisku alebo na zostatok pri zrugeni alebo
likvidécii spoloc¢nosti”, ako aj ,splatenie do zékladného imania akcionirom alebo
drzitelom bud akcii s uplnym splatenim emisného kurzu, alebo vkladov zakladatelov
alebo inych podielov na zdkladnom imani, a to bez toho, Ze povinnost zaplatif dane
uvedené v pism. c) je vyslovne ulozend."

Clénok 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen (vieobecny zdkon o daniach),
z 2. jula 1959 (Stb. 1959, ¢. 301) obsahuje ustanovenie nazyvané ,hardship”, na
zdklade ktorého $tatny minister alebo $titny sekretdr financii moéze za wicitych
okolnosti alebo za uréitych skupin okolnosti zmiernit tvrdost zdkona napravenim
neprimeranych nespravodlivosti, ktoré moézu nastat v priebehu uplatiiovania tohto
danového zdkona.

Aplikacné opatrenia

Vnutrosdtitny stid konstatuje, ze v ¢ase dolezitych skutkovych okolnosti Holandské
krélovstvo sledovalo politiku, podla ktorej vklad materskej spolo¢nosti materskej
spolo¢nosti splateny dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti bol v zasade
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povaZovany za zdanitelné plnenie s tym, Ze dafiovnikmi st ako dcérska spoloénost,
tak aj sticasne dcérska spolo¢nost dcérskej spolo¢nosti. Ak by viak obe spolo¢nosti
boli usadené v Holandsku, potom uplatiiujic ustanovenie ,hardship” len dcérska
spolocnost dcérskej spolo¢nosti by bola dafiovnikom.

Holandsk4 vldda vSak poznamendva, Ze pokial ide o dcérske spoloénosti dcérskych
spolo¢nosti usadené mimo Holandska, zamestnanec sprévcu dane povereny na
vykon datiovej kontroly nemusi vyrubit dati z vkladu dcérskej spolo¢nosti, ak dari
z vkladu uz bola vyrubena v zahrani¢i dcérskej spolo¢nosti dcérskej spoloénosti.

Podla holandskej vlddy politika sledovand Holandskym kralovstvom spociva teda
z d6vodov spravodlivosti a s ciefom vyhnit sa dvojitému zdaneniu v ramci skupiny
spolo¢nosti skor na oslobodeni dcérskej spolo¢nosti od dane, a to vo vietkych
pripadoch, ked dcérska spolo¢nost dcérskej spoloénosti uz bola zdanend
(v Holandsku alebo v zahrani¢i), a nie iba v pripade, ked dcérska spoloénost
dcérskej spolocnosti je usadend v Holandsku. V oboch pripadoch vyrubenie dane
z vkladu dcérskej spolo¢nosti by bolo totiZto nespravodlivé v zmysle ustanovenia
»hardship”.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Senior BV je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou podla holandského
prava, ktorej obchodné podiely vlastni obchodna spolo¢nost zaloZenid podla
anglického prava Senior Ltd. Obchodnd spolo¢nost Senior BV vlastni vietky
obchodné podiely obchodnej spolo¢nosti zalozenej podla nemeckého prava Senior
GmbH.

Dna 8. decembra 1997 materskd spolo¢nost materskej spoloénosti Senior Ltd,
splatila peniazny vklad v sume 10 071 000 DEM (teda 11 349 000 NLG) vloZeny do
dcérskej spolocnosti dcérskej spolo¢nosti Senior GmbH.

I-542



P—"*

19

20

21

22

SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

V Nemecku v stvislosti s touto transakciou nebola vyrubena dan spolo¢nosti Senior
GmbH, kedze tento ¢lensky stat na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 69/335 zrusil
dan z vkladu s Gc¢innostou od roku 1992.

V Holandsku Senior BV musel zaplatit sumu 113 490 NLG ako daii z vkladu.

Senior BV teda podal zalobu, ktorou spochybnil oprévnenost vyrubenia tejto dane.
KedzZe tuto Zalobu zamietol ako zamestnanec sprévcu dane povereny na vykon
danovej kontroly, tak aj Gerechtshof te's-Gravenhage, tak Senior BV dovolanim
napadol rozhodnutie posledného uvedeného stidu.

Kedze Hoge Raad der Nederlanden mal pochybnosti o tom, ¢i je s eurdpskym
pravom zlucitelny holandsky danovy pravny rezim, ktory na jednej strane ukladé
povinnost obchodnej spolo¢nosti (dcérska spolo¢nost) zaplatit dan z vkladu
v stvislosti s vkladom, ktory splatila jej materskéd spolo¢nost (materska spolo¢nost
materskej spolo¢nosti) jej dcérskej spolo¢nosti (dcérska spolo¢nost dcérskej
spolo¢nosti), ale oslobodzuje od tejto dane na strane druhej spolo¢nost (dcérsku
spoloc¢nost), ked jej dcérska spolo¢nost (dcérska spolo¢nost dcérskej spolo¢nosti) je
tiez usadend v Holandsku, uvedeny holandsky sid prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Umoznuje ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) smernice [69/335] vyrubovat dan z vkladu
spolocnosti, ktorej predmetom je neformdlny finanény vklad splateny priamo
materskou spolo¢nostou tejto spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti uvedenej
spoloc¢nosti, a ak dno, aké su relevantné okolnosti z tohto hladiska? Je zvlast
dolezité, aby tato spolo¢nost bola z hospodarskeho hladiska kvalifikovana ako
skuto¢ny subjekt zvyhodneny... tymto priamo splatenym neformiinym
finan¢nym vkladom?
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2. Sloboda usadit sa zakotven4 sdvisiacimi ustanoveniami ¢lénku 52 [Zmluvy ES]
a ¢lanku 58 [Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lénok 48 ES)] zakazuje datiovej sprave
¢lenského $tatu uplathovat tito politiku: spolo¢nosti nevznikd povinnost
zaplatit dan z vkladu, ktorej predmetom je neformalny finan¢ny vklad splateny
priamo jej materskou spolo¢nostou jej dcérskej spolocnosti, ak jej dcérska
spolo¢nost je usadend v tomto ¢lenskom $tdte? Pri¢om je v tomto ohlade
dolezité — vzhladom na to, Ze smernica v danom pripade povoluje, aby dan
z vkladu bola uloZen4 tejto spolo¢nosti, ako aj jej dcérskej spolo¢nosti, —, Ze dai
z vkladu ulozena skupine je pripadne vyssia, nez by bola v pripade, ak by tato
spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost mali sidlo v Holandsku?*

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke: zdanenie daviou z vkladu [¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. b)
smernice 69/335]

Svojou prvou otdzkou sa vndtrodtatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti ako vo
veci samej smernica 69/335 brani tomu, aby ¢lensky $tét ukladal dafiovi povinnost
— dan z vkladu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti (dcérska spolo¢nost) z dévodu
vkladu, ktory splatila jej materskd spolo¢nost (materskd spolocnost materskej

spolo¢nosti) jej dcérskej spoloénosti (dcérska spolo¢nost dcérskej spolocnosti).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze smernica 69/335 ur¢uje vo svojich ¢ldnkoch 1
az 9 vyrubenie harmonizovanej dane z vkladu, ktorej predmetom st vklady do
obchodnych spolo¢nosti.
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Podla $truktiry a systému smernice 69/335 tito dan z vkladu je vyrubovana
kapitélovej spolo¢nosti, ktorej je urceny predmetny vklad. Touto je obvykle
spolo¢nost, na ktort su fyzicky prevedené predmetné prostriedky alebo plnenia.
Len vylu¢ne by tomu mohlo byt inak a bolo by treba hladat ,skuto¢ny zvyhodneny
subjekt”, na ktory boli prevedené predmetné prostriedky a plnenia (pozri najmi
v stvislosti s finanénym vkladom splatenym dcérskymi spoloénostami spolo¢nosti,
ktora zvysila svoje zakladné imanie, rozsudok zo 17. oktébra 2002, ESTAG,
C-339/99, Zb. s. 1-8837, body 44 az 47).

Okrem toho zo siedmeho od6vodnenia a z ¢ldnku 2 smernice 69/335 vyplyva, ze
vklad do zdkladného imania obchodnej spolo¢nosti je zdaneny len jedenkrat
(v Spolocenstve) (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 20. aprila 1993, Ponente
Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, Zb. s. I-1915, bod 19, a zo
17. decembra 1998, Codan, C-236/97, Zb. s. [-8679, bod 27).

Vo veci samej vyplyva zo skutkovych okolnosti, tak ako ich uviedol vnutrostatny sud,
ze predmetny vklad bol splateny dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti (Senior
GmbH). Naopak na zéklade ziadnej skutkovej okolnosti nemozno tvrdit, Ze v ramci
okolnosti vo veci samej by i§lo o vynimoéna situdciu, ked ind spolo¢nost ako
napriklad dcérska spolo¢nost (Senior BV) by mala byt povaZovana za ,skutoény
zvyhodneny subjekt”, ktorému je wr¢eny vklad.

Treba teda skdamat, ¢i podla pravidiel smernice 69/335 z predmetného vkladu mé byt
vyrubovana dan z vkladu dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti (Senior GmbH).
Ak by islo o tento pripad, tento isty vklad by uz nemohol byt zdaneny s tym, ze
danovnikom by bola ind spolo¢nost, v danom pripade dcérska spolo¢nost (Senior
BV).
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V tejto suvislosti ¢lanok 4 smernice 69/335 definuje operacie, ktoré clenské staty
mo7u alebo musia zdanit dafiou z vkladu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 18. marca 1993, Viessmann, C-280/91, Zb. s. I-971, bod 12, a z 27. oktébra 1998,
Agas, C-152/97, Zb. s. 1-6553, body 19 a 20).

Predmetny postup vo veci samej tvoriaci finan¢ny vklad splateny materskou
spolo¢nostou materskej spolo¢nosti (Senior Ltd.) dcérskej spolo¢nosti dcérskej
spolo¢nosti (Senior GmbH) by mohol byt v zésade analyzovany v spojeni bud
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c) smernice 69/335, alebo s jej ¢lankom 4 ods. 2.

Clanok 4 ods. 1 pfsm. c) zmienenej smernice stanovuje vyrubovanie dani z vkladu
z dovodu zvySenia zékladného imania kapitdlovej spolocnosti prostrednictvom
vkladu, ktory tvoria peniazmi ocenitelné hodnoty akéhokolvek druhu.

Clanok 4 ods. 2 pism. b) tejto istej smernice ustanovuje, e ¢lenské taty mézu zdanit
daniou z vkladu zvysenie obchodného majetku kapitdlovej spolo¢nosti prostrednic-
tvom plneni poskytnutych spolo¢nikom (alebo akciondrom), ktoré nespésobuji
zvy$enie zdkladného imania spolo¢nosti, ale ktoré mézu zvysit hodnotu obchodnych
podielov (alebo akcif).

Porovnévajtc tieto dve ustanovenia je viak potrebné konstatovat, tak ako holandska
vlada, Ze ,zvys$enie zdkladného imania“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c) smernice
69/335 znamené bud formalne zvy$enie zdkladného imania prostrednictvom vydania
obchodnych podielov alebo akcii, alebo zvy$enie nominélnej hodnoty existujticich
obchodnych podielov alebo akcii (pozri v tomto zmysle o charaktere zdkladného
imania rozsudky z 15. jila 1982, Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Zb. s. 2771,
bod 15, a z 2. februdra 1988, Dansk Sparinvest, 36/86, Zb. s. 409, bod 13).
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Naopak a kedZe obchodny majetok je definovany ako stibor peniazmi ocenitelnych
hodnét, ktoré spolo¢nici davaju do jedného celku spolu s ich prirastkami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 1990, Siegen, C-38/88, Zb. s. 1-1447, bod 12),
»zvysenie obchodného majetku” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice
v zésade obsahuje kazdt formu zvy$enia majetku kapitédlovej spoloc¢nosti. Takto
Sidny dvor kvalifikoval ako ,zvysenie obchodného majetku“ v zmysle tohto
ustanovenia napriklad presun ziskov (pozri rozsudok z 13. oktébra 1992, Weber
Haus, C-49/91, Zb. s. 1-5207, bod 10), beziro¢ni p6zicku (pozri najmi rozsudok zo
17. septembra 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung
von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C-392/00, Zb. s. 1-7397, bod 18),
prevzatie strat (pozri rozsudok Siegen, uZz citovany, bod 13), neuplatnenie
pohladavky (pozri rozsudok z 5. februara 1991, Deltakabel, C-15/89, Zb. s. 1-241,
bod 12).

Vo veci samej predmetny vklad bol splateny ,sur l'agio” dcérskej spolo¢nosti
dcérskej spolocnosti (Senior GmbH). Kedze viak splatenie ,sur l'agio” nespésobuje
»zvysenie zdkladného imania®, tento vklad nepatri do pésobnosti ¢lanku 4 ods. 1
pism. c) smernice 69/335.

Predmetny vklad v8ak patri do posobnosti ¢lénku 4 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Po prvé totiz splatenie predmetného finan¢ného vkladu ,zvygilo obchodny majetok”
dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti (Senior GmbH).

Po druhé tento vklad ,mohol zvysit hodnotu obchodny podielov” tejto istej
spolocnosti. V dosledku tohto vkladu obchodné podiely dcérskej spoloénosti
dcérskej spoloc¢nosti (Senior GmbH) mali de facto vyssiu hodnotu.
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Po tretie predmetnym vkladom je ,,plnenie vykonané spolo¢nikom". Je totiz pravdou,
ze tento vklad nebol splateny spolo¢nikom Senior GmbH (Senior BV), ale materskou
spolo¢nostou poslednej uvedenej spolo¢nosti (Senior Ltd), teda spolo¢nikom
spolo¢nika. Treba v$ak pripomenut, ze Stdny dvor prijal vo¢i povodu vkladu
neformdlny pristup zaloZeny na jeho skutoénom pouZiti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Weber Haus, uZ citovany, body 11 a 13, ESTAG, uZ citovany, body 37 az
39, ako aj 41, a zo 17. oktdbra 2002, Develop, C-71/00, Zb. s. I-8877, body 25 aZ 29).
Predmetny vklad bol vsak splateny materskou spolo¢nostou materskej spolo¢nosti
(Senior Ltd) dcérskej spolo¢nosti dcérskej spoloc¢nosti (Senior GmbH) s cielom
zvysit hodnotu obchodnych podielov dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolocnosti,
a kedZe toto zvysenie bolo najmi v zdujme jediného spolo¢nika, treba skonstatovat,
ze ho treba povazovat za pdvodcu tohto vkladu. Ide teda o ,plnenie vykonané
spolo¢nikom” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) smernice 69/335.

Z toho vyplyva, Ze podla pravidiel smernice 69/335 predmetny vklad vo veci samej je
predmetom dane z vkladu, ktorej danovnikom je dcérska spolo¢nost dcérskej
spolo¢nosti (Senior GmbH).

Kedze vak v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 69/335 v spojeni s jej Siestym
odévodnenim vklad do obchodnej spolo¢nosti moze byt zdaneny iba jedinykrat
(v Spolocenstve), potom zmieneny vklad nemoéze byt predmetom druhého zdanenia,
ktorého danovnikom je dcérska spolo¢nost (Senior BV).

V tejto stvislosti nie je délezité, ¢i predmetny vklad pripadne tiez zvy$il obchodny
majetok dcérskej spolocnosti (Senior BV). Treba totiz uviest, tak ako generalny
advokdt v bode 21 svojich nédvrhov, Ze takéto zvySenie by mohlo vytvarat
automaticky a vedlajsi hospodarsky dosah vkladu ur¢eného dcérskej spolocnosti
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dcérskej spoloc¢nosti (Senior GmbH). Zvy3enie by teda nebolo zapri¢inené druhym
odliSnym vkladom, ktory by mohol ako taky byt zdaneny.

Rovnako nie je dolezité, ¢i prislusny ¢lensky $tat na zaklade ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
69/335 v pripade zdanenia dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti (Senior
GmbH), teda Spolkové republika Nemecko, v skuto¢nosti nevyrubila dan tejto
spolocnosti, kedze dan z vkladu v Nemecku bola zrusena od 1. januara 1992.
V sulade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 69/335 totiz ¢lenské $taty maji pravo
oslobodit od dane z vkladu vklady do obchodnych spoloénosti bez toho, aby
dosledkom tohto oslobodenia bol vznik prava iného ¢lenského $tatu tieto vklady
zdanit. Naopak, smernica 69/335 uprednostiiuje a podporuje ako presné
oslobodenia od dani z vkladu (¢ldnok 7 ods. 1 a ¢lanky 3, 8 a 9), tak aj jej tiplné
zrudenie (Clanok 7 ods. 2). Tuto smernicu teda nemozno vykladat tak, ze umoziiuje
¢lenskému 3tétu tazit vyhody z dafiovej umiernenosti iného ¢lenského $tétu preto,
aby zvysila svoje daiiové prijmy.

Vzhladom na vyssie uvedené teda treba odpovedat na prvii otizku tak, e za
okolnosti ako vo veci samej ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) smernice spolu s jej ¢lankom 2
ods. 1 a spolu s jej Siestym oddvodnenim bréni tomu, aby ¢lensky $tét vyrubil dan
z vkladu kapitdlovej spolo¢nosti (dcérskej spolo¢nosti) z vkladu, ktory splatila jej
materskd spolocnost (materskd spolo¢nost materskej spolocnosti) jej dcérskej
spoloc¢nosti (dcérskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti).

O druhej otdzke: prdavo na slobodu usadit sa (¢ldnok 52 Zmluvy ES)

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otazku.

I-549



46

ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — VEC C-494/03

O trovach

Vzhiadom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrodtdtnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvéd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti ako vo veci samej ¢linok 4 ods. 2 pism. b) smernice Rady 69/335/
EHS zo 17, jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zdkladného
imania, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985,
spolu s jej ¢lankom 2 ods. 1 a spolu s jej Siestym oddvodnenim brani tomu, aby
clensky $tat vyrubil dan z vkladu kapitdlovej spolo¢nosti (dcérskej spolo¢nosti)
z vkladu, ktory splatila jej materska spolo¢nost (materska spolo¢nost materskej
spolocnosti) jej dcérskej spolo¢nosti (dcérska spolo¢nost dcérskej spoloc¢nosti).

Podpisy
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