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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

POIARES MADURO
esitatud 14. juulil 2005 "

1. K#esolevas asjas esitab Hoge Raad der
Nederlanden Euroopa Kohtule kaks kiisi-
must seoses kapitalimaksu votmisega mitte-
ametlikult sissemakselt, mille I"Jhendkuning—
riigis asutatud emaettevitja teeb otse Sak-
samaal asutatud tiitarettevotja titarettevot-
jasse. Pohikohtuasja esemeks on kisimus,
kas Madalmaade maksuametil on lubatud
votta kapitalimaksu Madalmaades asutatud
tiitarettevotjalt. Esiteks palub eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ndukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta 2
artikli 4 16ike 2 punkti b tdlgendust. Viidates
Euroopa Kohtu 17. oktoobri 2002. aasta
otsusele kohtuasjas C-399/99: ESTAG,?
kiisib Hoge Raad eelkdige, kas tiitarettevotjat
tuleb pidada sissemakse tegelikuks saajaks.
Oma teises kiisimuses palub Hoge Raad
Euroopa Kohtu hinnangut asutamisvabadust
silmas pidades.

1 — Algkeel: portugali.

2 — EUT L 249, 1k 25; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 11, viimati
muudetud aktiga TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariiii ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingu-
tesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33).

3 — 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-339/99: ESTAG,
EKL 2002, 1k I-8837,
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L Oiguslik raamistik

A. Asjakohased iihenduse oigusnormid

2. Direktiivi 69/335 eesmirk on preambuli
esimese pohjenduse kohaselt kapitali vaba
lilkumise soodustamine. Preambuli kuuen-
das pohjenduses on éeldud, et sellele ees-
mirgile on iseloomulik, et #riithingu voi
ettevdtja poolt tihisturu piires kapitali suu-
rendamist tuleks maksustada ithekordselt
ning nimetatud maksumédr peaks kdikides
litkmesriikides olema sama.

3. Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on sétestatud,
et ,[klapitalimaksuga maksustatavad tehin-
gud kuuluvad maksustamisele iiksnes liik-
mestiigis, kus nimetatud tehingute tegemise
ajal on kapitalitthingu juhtimise tegelik
keskus”.
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4. Maksustatavad tehingud sitestab direk-
tiivi artikkel 4. Artikli 4 1dige 1 sitestab
kiesolevas asjas olulises osas:

»Kapitalimaksuga maksustatakse jirgmised
tehingud:

c} kapitalitthingu kapitali suurendamine mis
tahes varalise sissemaksega;

[..I"

5. Direktiivi artikli 4 ldige 2 siitestab kiles-
olevas asjas olulises osas:

»Jargmisi tehinguid voib ulatuses, milles neile
1. juuli 1984. aasta seisuga kohaldati 1% suu-
rust maksumiira, olla edaspidi maksustatud
kapitalimaksuga:

b) kapitaliithingu vara suurendamine
ithingu lilkkme poolt teenuste osutamise
kaudu, mis ei too kaasa driithingu
kapitali suurenemist, kuid toovad kaasa
diguste muutumise dritihingus voi véi-
vad suwrendada driithingu osade voi
aktsiate vidrtust;

L.]”

6. Direktiivi 69/335 artikli 7 16ige 2 siitestab:

sLiikmesriigid voivad koik laikes 1 nimeta-
mata tehingud kapitalimaksust vabastada vai
kohaldada neile tihetaolist maksumiira suu-
rusega kuni 1%.”

B. Asjakohased siseriiklikud ceskirvjad

7. Madalmaades voetakse kapitalimaksu vas-
tavalt Wet op belastingen van rechtsverkee-
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r'ile (digustoimingute maksustamist késitlev
seadus; edaspidi ,WBR”).* WBRi artikli 32
16ike 1 kohaselt voetakse kapitalimaksu
Madalmaades asutatud ithingute aktsiateks
jaotatud kapitali suurendamiselt.

8. WBR-i artikli 34 punkti ¢ kohaselt hélmab
aktsiateks jaotatud kapitali suurendamine
ssellise kapitali suurendamist, mille kohta
on vilja antud kasutusaktsiad, asutamisakt-
siad voi muud aktsiad, mis annavad diguse
osale kasumist voi iilejidgist, mis eksisteerib
lopetamise voi likvideerimise hetkel”.

9. Algemene wet inzake rijksbelastingen’i
(ildine maksuseadus; edaspidi ,AWR”) artik-
kel 63 sisaldab nn ,hardship” siitet, mille
alusel rahandusminister v6i rahandusala
riigisekretir voivad teatud olukordades voi
teatud liiki olukordades heastada maksusea-
duse kohaldamisest tulenevat ebaproportsio-
naalset ebadiglust.

10. Eelotsusetaotlusest ja Madalmaade valit-
suse kirjalikest mirkustest ilmneb, et maksu-
amet kohaldas topeltmaksustamise viltimi-
seks pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal
vertikaalsete kontsernide mitteametlike kapi-

4 — Stb. 1970, nr 611. Muudetud 13. detsembri 1996. aasta
seadusega Stb. 1996, nr 652.
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talisissemaksete suhtes ,hardship” sittel
pohinevat iildist poliitikat. Kui kapitalisisse-
makse tehti emaettevétjalt otse tema tiita-
rettevdtja tiitarettevdtjasse, voeti kapitali-
maksu ainult tiltarettevotja tittarettevotjalt.
Seda poliitikat kohaldati siiski ainult juhul,
kui tiitarettevotja ja tiitarettevotja tiitarette-
vétja olid mélemad asutatud Madalmaades.
Eelotsusetaotluses mirgitakse, et juhul, kui
tiitarettevotja tiitarettevotja ei olnud asuta-
tud Madalmaades, kuid tiitarettevétja oli,
voeti kapitalimaksu tiitarettevotjalt. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu viitel ei eristatud
selle poliitika kohaldamisel olukordi, kus
tiitarettevotja tiitarettevotja asutamisriik oli
tiitarettevotja tittaretievotjasse tehtud otse-
sed mitteametlikud kapitalisissemaksed kapi-
talimaksuga maksustanud ja kus mitte,
Madalmaade valitsus viidab oma kirjalikes
mirkustes, et viljaspool Madalmaid asutatud
tittarettevotjate tiitarettevotjatesse tehtavate
sissemaksete jaoks ei ole iildist poliitikat; igal
iiksikjuhul on otsustatud eraldi, kas tiitaret-
tevotjalt vdetav kapitalimaks toob kaasa
ebaproportsionaalse ebadigluse. Sellele vaa-
tamata ei loeta Madalmaades asutatud tiitar-
ettevotjalt kapitalimaksu votmist tilemédra-
selt raskeks juhul, kui tiitarettevétja tiitaret-
tevbtja on asutatud litkmesriigis, kus kapita-
limaksu ei voeta.

1. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

t1. Senior Engineering Investments BV
(edaspidi ,SEI”) on Madalmaade Ooiguse
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alusel asutatud osaiihing, mille asukoht on
Madalmaad. Selle kéik osad kuuluvad
Uhendkuningriigis asutatud Senior Enginee-
ring Investment Lid-le (edaspidi ,emaette-
votja”). SEl-le kuuluvad koik Saksamaal
asutatud Senior Engineering Trading Gesell-
schaft fiir Autolieferteile mbH (edaspidi
»Littarettevdtja tiitarettevotja™) osad.

12, Emaettevdtja tegi 8. detsembril 1997. aas-
tal tiitarettevotja tiitarcttevotjasse ,iilekur-
siga” kapitalisissemakse swunmas 10 071 000
Saksa marka (ehk 11 359 000 Hollandi
kuldnat). Saksamaal ei voetud tiitarettevétja
tlitarettevotjasse tehtud sissemakse eest
kapitalimaksu.

13. Madalmaade maksuamet maksustas
SEI-d asjaomase sissemakse eest kapitali-
maksuga summas 113 490 Hollandi kuldnat.
SEI vaidlustas selle summa maksuinspektori
juures ning néudis summa tagasimaksmist.
Maksuinspektor jiittis oma olsusega taotluse
rahuldamata. SEI kaebas selle otsuse edasi
Gerechtshof te's-Gravenhage'i (Haagi apel-
latsioonikohus). Gerechtshof kinnitas oma
18. jaanuari 2001. aasta otsuses inspektori
otsust. SEI kaebas selle olsuse edasi Hoge
Raad der Nederlanden'isse.

14. 2i. novembril 2003. aastal esitas Hoge
Raad Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Hoge Raad
kiisib Euroopa Kohtu poolt ESTAG-i koh-
tuotsuse ulatust kiiesoleva asja seisukohalt.
ESTAG-i kohtuasjas, mis kisitles direktiivi
artikli 4 I6ike 1 punkti ¢, pidi driithing
maksma kapitalimaksu tiitarettevotjatesse
tehtud koigi sissemaksete pealt, sest asjaolu-
dest oli selge, et nende sissemaksete tegelik
saaja on #riiihing ise.®

15. Lisaks sellele on Hoge Raadil kahtlusi,
kas maksuameti poliitikat vabastada kapita-
limaksust tiitavettevdtja, kui nimetatud #ri-
tihing ja titaretlevotja tittarettevétja on mo-
lemad asutatud Madalmaades, tuleb pidada
asutamisvabaduse piiramiscks, mis on
EU artikliga 43 keelatud. Kuna Saksamaa ei
votnud kapitalimaksu tiitarettevétja tiitaret-
tevotjalt, ei ole Hoge Raad kindel, kas
siinkohal on tegemist asutamisvabaduse pii-
ramisega teises liikmesriigis, kuna praegusel
juhul ei vdeta kontsernilt kapitalimaksu
tihtekokku rohkem, kui oleks véetud, kui
nii tiitavetlevotja kui ka tiitarettevotja titar-
ettevétja oleksid olnud asutatud Madalmaa-
des.

5 — Eespool viidatud ESTAG-i kohtuotsus, punktid 45-47.
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16. Seega taotleb Hoge Raad Euroopa Koh-
tult eelotsust jargmiste kiisimuste kohta:

»1) Kas ndukogu 17. juuli 1969. aasta direk-
tiivi 69/335/EMU, mida on muudetud
néukogu 10. juuni 1985. aasta direktii-
viga 85/303/EMU, artikli 4 laike 2
punkt b vdimaldab votta kapitalimaksu
dritthingult seoses mitteametliku raha-
lise sissemaksega, miile selle #riithingu
emaettevdtja maksis otse selle driithingu
tiitarettevdtjasse, ning jaatava vastuse
korral, mis on sellega seoses asjaomased
tingimused? Eelkdige, kas on oluline, et
majanduslikust vaatepunktist loetakse
nimetatud #rifthing selle otse makstud
mitteametliku sissemakse ,tegelikuks
saajaks”?

2) Kas EU asutamislepingu artikli 52
(muudetuna EU artikkel 43) ja
EU asutamislepingu artikli 58 (muude-
tuna EU artikkel 48) sitetes ette nihtud
asutamisvabadusega on keelatud, et
litkmesriigi maksuamet kohaldab jirg-
mist poliitikat: dritthingut ei maksustata
kapitalimaksuga tema emaettevdtja
poolt tema tiitarettevotjasse otse maks-
tud mitteametliku sissemakse osas, kui
nimetatud tiitaretievotja on asutatud
samas liikmesriigis. Kas selles hinnan-
gus on oluline asjaolu, et 1dpuks vée-
takse kontserni tasandil k&érgem
kapitalimaks kui siis, kui see &riiihing
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ja tema tiitarettevotja oleksid asutatud
Madalmaades, arvestades et kéesolevas
asjas voimaldab direktiiv votta kapitali-
maksu nii sellelt dritthingult kui ka tema
tiitarettevotjalt?”

17. Madalmaade valitsus, SEI ja komisjon on
Euroopa Kohtule esitanud oma kirjalikud
mirkused ja 26. mail 2005. aastal toimunud
kohtuistungil oma suulised mérkused.

II1. Hinnang

18. Oma esimeses kiisimuses palub eelotsu-
setaotluse esitanud kohus direktiivi 69/335
artikli 4 16ike 2 punkti b télgendust.

19. Madalmaade valitsus vdidab oma Kkirja-
likes mirkustes, et tiitarettevotja tiitarette-
votja kapitali suurendades on emaettevotja
suurendanud SEI vara ning seega SEI osade
vidrtust. SEI osade viirtuse suurendamise
suhtes tuleks seepirast kohaldada kapitali-
maksu artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt.
Sellest lihtuvalt véib kapitalimaksu votta nii
tiitarettevotja tiitarettevotjalt kui ka SEI-It.
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Madalmaade valitsuse hinnangul oleks see
kooskélas majandusliku tegelikkusega, sest
mdlemad #ritihingud on oma majanduslikku
potentsiaali suurendanud.

20. SEI ja komisjon viidavad, et Madal-
maade seisukoht tugineb direktiivi viirale
tolgendusele. Nende viitel ei saa kapitali-
maksu votta iihe ja sama tehingu eest kaks
korda. Sellega seoses miirgib SEI, et Madal-
maacdle seisukoht tihendab seda, et kui selles
ahelas oleks olnud driithinguid rohkem, oleks
kapitalimaksu pidanud votma neilt kaigilt.

21. Mulle ndib, et Madalamaad kiisitlevad
tiitarettevotja tlitarettevotjasse tehtud sisse-
makset kahe, mitte iihe tehinguna. Selle
kisitluse keskmes on aga ebaselgus selles,
mis on tehing ja mida tuleb pidada {iksnes
selle tehingu rndjuks. Tiitarettevotja tiitaret-
tevotjasse tehtud sissemakse majanduslik
mdju SEl-le ei ole ilmselgelt ise tehing.

22. Tagasi tuleb litkata ka seisukoht, et iiks
tehing voib kuuluda maksustamisele
samaaegselt eri liilkmesriikides. Kapitali vaba

lifkumist soodustava direktiivi lihtekohaks
on pohimote, et kapitalimaksu tuleks vétta
ainult iiks kord.® Selleks miratleb direktiiv
artiklis 4 maksustatava tehingu ning artiklis 2
liikmesriigi, kus tehing maksustada tuleb.
Artikkel 2 siitestab selgelt, et tehing ,kuulub
maksustamisele iiksnes” iihes liikmesriigis.
Direktiivi iilesehitus ja eesmirk kinnitavad
seega, et kui tehing kuulub artikli 4 kohalda-
misalasse ja annab seetttu aluse kapitali-
maksu vdtmiseks iihes liikmesriigis, ei saa
sama tehing samaaegselt anda alust kapitali-
maksu votmiseks teises liikmesriigis.

23. Asjaolu, et Saksamaa maksuamet ei
kohaldanud kénealuse tehingu sulites kapi-
talimaksu, ei mojuta kiisimust, kas SEI-lt
voib kapitalimaksu votta, Saksamaa on kasu-
tanud divektiivi artikli 7 1oikes 2 antue
voimalust oma jurisdikisioonis kapitalimaksu
mitte votta. Asjaolu, et litkmesriik on kasu-
tanud voimalust tehingud kapitalimaksust
vabastada, ei oma tihendust seoses kiisimu-
sega, missuguses liikmesriigis tehing artikli 2
kohaselt maksustamisele kuulub.

6 — Direklilvi 69/335 preambuli kuues pshjendus.
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24, Kuna iiks tehing ei saa kuuluda maksus-
tamisele eri liikmesriikides, jadb vastata
kiisimusele, kas konealune tehing kuulub
direktiivi kohaselt maksustamisele Saksamaal
v6i Madalmaades.

25. Viidetavalt voivad kapitalimaksu votta
Madalmaad — ja mitte Saksamaa — kui
sissemakset tiitarettevitja tiitarettevotjasse
tuleb pidada SEI liikme osutatud teenuseks.
Sel juhul kuuluks tehing direktiivi artikli 4
Ioike 2 punkti b kohaldamisalasse ning SEI-d
vdiks pidada teenuse tegelikuks saajaks
tlitarettevotja tiitarettevotja asemel. Komis-
jon ei poolda sellist tdlgendust. Ta mérgib, et
sissemakse on suurendanud tiitarettevotja
tittarettevotja kapitali ja kuulub seetdttu
artikli 4 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse.
Komisjon viidab, et kui tehing kuulub artik-
Ii 4 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse, ei oma
tihendust see, kas ta voiks kuuluda artikli 4
Idike 2 punkti b kohaldamisalasse. Seega
niib, et komisjoni arvates on artikli 4 16ige 2
allutatud artikli 4 1dikele 1.

26. Mina ei ole komisjoni lihenemisega
ndus. Tosi, see pakuks Hoge Raadil tekkinud
probleemile lahenduse, mis oleks kooskdlas

7 — Sellega seoses osundab Madalmaade valitsus 13. oktoobri
1992, aasta otsusele kohtuasjas C-49/91: Weber Haus,
EKL 1992, Ik I-5207, punkt 11,
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ndudega, et kapitalimaksu ei saa iihe ja sama
tehingu eest eri liikmesriikides kaks korda
votta. Kuid isegi kui artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ei
saa kohaldada samaaegselt, ei ole ma piris
kindel selles, et nende vahel on selge
hierarhia, ®

27. Lisaks on Euroopa Kohtus toimuva
menetluse kiigus avaldatud kahtlust, kas
tiitarettevotja tiitarettevotja tasandil kone-
alune sissemakse ikka suurendas kapitali
direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti ¢ tihendu-
ses, nagu komisjon ja eelotsusetaotluse
esitanud kohus vdidavad. Madalmaade valit-
sus viitis kohtuistungil, et artikli 4 1dike 1
punkt ¢ kohaldub ainult juhul, kui tegemist
on osade voi aktsiate emissiooniga.”® Kies-
oleval juhul osasid voi aktsiaid ei emiteeri-
tud. 1° Seetdttu usub Madalmaade valitsus, et

8 — Direktiivi 69/335 actikli 4 16ige 1 kisitleb tehinguid, mida tuleb
kapitalimaksuga maksustada, samas kui artikli 4 loige 2
kisitleb tehinguid, mida v6ib kapitalimaksuga maksustada.
Seepirast on selge, et need kaks 15iget on teineteist vilistavad.
Kui nende jirjekorda mitte arvestada, ei viita miski sellele, et
iiht Iiget tuleks teisele eelistada.

9 — Vt sama olukorra kohta kohtujurist Kokotti ettepanekut
kohtuasjas C-46/04: Aro Tubi Trafilerie, kus tehti otsus
30. mirtsil 2006 (EKL 2006, lk 1-3009). Selle punktis 27
sedastatakse, et kapitali suurendamine direktiivi 69/335 artik-
1i 4 loike 1 punkti c tihenduses tihendab tavaliselt kas uute
osade vBi aktsiate emissiooni v6i olemasolevate osade voi
aktsiate nominaalviifirtuse suurendamist.

10 — Eurcopa Kohtule ei ole esitatud iiksikasju tehingu lepingulise
raamistiku kohta, kuid Hoge Raad kirjeldab konealust
tehingut kui iilekursiga ,mitteametlikku kapitalisissemakset”
tiitarettevdtja tiitarettevbtjasse. Kirjelduse jirgi niiib, et
sissemakse deponeeriti osadesse, mis olid juba tiielikult
makstud. Teisisonu, sissemakse tehti pérast osaluse oman-
damist ja & fonds perdt.
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sissemakse ei suurendanud tiitarettevétja
tiitarettevotja kapitali, kuid suurendas selle
vara artikli 4 l6ike 2 punkti b tihenduses,

28. Minu arvates ei mojuta Hoge Raadile
antavat vastust arutelu, kas tehing suurendas
tiitarettevotja tiitarettevotja kapitali artikli 4
lsike 1 punkti c tihenduses voi selle vara
artikli 4 loike 2 punkti b tihenduses.

29. Hoge Raadi esimene kiisimus viitab
celkdige ESTAG-i kohtuotsusele. Kui SEI-It
tuleks kapitalimaksu votta, siis peaks see
pohinema argumendil, et kiesolev kohtuasi
on analoogne ESTAG-i kohtuasjaga, kuivord
SEI-d tuleb pidada tegelikuks saajaks tiitar-
ettevotja tiltarettevotja asemel. See viide
tuleb siiski tagasi liikata.

30. Uldiselt tuleks kapitalimaksu votta iri-
tihingult, kes on sissemakse otsene saaja —
kiesolevas asjas Lliitareitevotja tiitarettevot-
jalt. Kui asjaoludest on selge, et tegelik saaja

on teine #riithing, voéib kapitalimaksu eran-
dina votta viimaselt.!' Sellisel juhul tuleb
tuvastada, et sissemakse on tehtud tasuks
osaluse eest,'* dividendisertifikaatide eest '3
vdi muude oSiguste eest kapitaliithingus.
Uksnes siis, kui sissemakse on tehtud vastu-
tasu eest, on voimalik jireldada, et otsene
saaja ei ole tegelik saaja. Asjaolud peavad
nilitama, et kapitaliiihingusse (otsene saaja)
tehtud sissemakse oli vajalik, et omandada
oigusi teises kapitalithingus (tegelik saaja).
Kui sissemakse ei ole tehtud vastutasu eest,
ei ole tegeliku saaja tuvastamisel motet ning
kohaldada tuleb iildreeglit.

31. Scega saab SEI-d kisitleda tegeliku
saajana {tksnes juhul, kui tiitarettevétja
Liitarettevdtjasse tehtud sissemakse oli teh-
tud vastutasuks odiguste eest SEI-s. See on
nonda hoolimata sellest, kas tehing suuren-
das tiltarettevolja tiitarettevétja kapitali
direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tihenduses

11 — Eespool viidatud ESTAG-i kohtuotsus, punkt 47.
12 — Napgu ESTAG-i kolituasjas.

13 — Nagu 17. oktoobri 2002. aasta olsuses
kohtuasjas C-71/00: Develop (EKL 2002, Ik [-8877) ja
17. oktoobri 2002, aasta otsuses kohtuasjas C-138/00: Solida
ja Tech (EKL 2002, Ik 1-8905).
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voi selle vara artikli 4 ldike 2 punkti b
tihenduses.

32. Ehkki emaettevdtja sissemakse tiitarette-
votja tittarettevdtjasse suurendas SEI vara, ei
tehtud seda oGiguste omandamiseks SEl-s.
Seega tuleb kapitalimaksu votmiseks kohal-

1V. Ettepanek

dada iildreeglit ja kisitleda sissemakse saa-
jana tiitarettevotja tiitarettevotjat.

33. Nimetatud pohjusel tuleb jireldada, et
konealune tehing kuulub maksustamisele
ainult Saksamaal. Kuna Madalmaad ei saa
votta kapitalimaksu tiitareitevétjalt, ei ole
teisele kiisimusele vastamine vajalik.

34. Neil kaalutlustel olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks otsustama jargmiselt:

Noukogu 17, juuli 1969, aasta direktiivi 69/335/EMU, mida on muudetud ndukogu
10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, artikli 4 l6ike 2 punkt b ei luba votta
kapitalimaksu d#riithingult pdhikohtuasjas kisitletava otsese sissemakse eest, mille
aritthingu emaettevotja on teinud #rifihingu tiitarettevotjasse, mille juhtimise tegelik

keskus on teises liikmesriigis.
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