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Data wplywu:
31 sierpnia 2021 r.
Sad odsylajacy:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 sierpnia 2021 r.
Strona skarzaca:

Azienda Nazionale AutonomaStrade SpA(ANAS)
Strona przeciwna:

Ministero deélle Infrastrutture exdei Trasporti

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whiesiona przez Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (zwang dalej
,»Spotkan, ANAS™”) ‘skarga o uchylenie nakazu odzyskania wydanego przez
Ministero delleyinfrastructure e dei trasporti (wtoskie ministerstwo infrastruktury
Ifransportu, zwane dalej ,,MIT”) zobowigzujacego spotke ANAS do zwrotu
nienaleznie uzyskanych przez nig kwot, jak rowniez innych aktéw, do ktdrych
pytania prejudycjalne bezposrednio si¢ nie odnosza.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE; wyktadnia rozporzadzen: (WE) nr 1083/2006, (WE)
nr 1828/2006, (WE, Euratom) nr 2988/95, Konwencji sporzadzonej na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich z 1995 r. [Aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. ustalajacego Konwencji
0 ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (95/C 316/03)] (zwanej
dalej ,.konwencja 0 ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich) oraz
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dyrektywy (UE) 2017/1371 w celu ustalenia, czy pojecia ,,nieprawidlowosci”
I ,naduzycia finansowego” obejmujg zachowania teoretycznie mogace sprzyjaé
jednemu z uczestnikow procedury przetargowej, nawet w przypadku braku
wystarczajacego srodka dowodowego na popetnienie takiego czynu i jego wplywu
na wybor zwycieskiego oferenta (pytanie pierwsze); zgodnos¢ art. 38 ust. 1 lit. f)
dekretu ustawodawczego nr163/2006 zart.45 wust.2 lit.d) dyrektywy
2004/187/WE (pytanie drugie); wykladnia ww. przepiséw Unii Europejskiej
W odniesieniu do cofnigcia pomocy przyznanej przez panstwo czlonkowskie,
jezeli pomoc ta zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem jina projekt
kwalifikujacy si¢ do finansowania przez UE i rzeczywiscie zrealizowany (pytania
trzecie i czwarte).

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 70 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nri1083/2006, arth27 lit. c)
rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, art. 1 konwencjiy, 0 ochtonie® intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich, o ktorejsnowaw akciesRady z dnia 26 lipca
1995r.,, art.1 ust.2 rozporzadzenia nr2988/95. rart. 3" ust.2 lit. b)
dyrektywy UE/2017/1371, nalezy interpretowa¢ W tem Sposob, ze zachowanie,
ktore teoretycznie moze sprzyja¢ wykenawcyn, w toku procedury udzielania
zamowien publicznych, zawsze wchodzi w zakres pojgcia ,,nieprawidtowosci” lub
,haduzycia finansowego” i stanowiy, w zwigzku “ztym podstawe prawng do
cofnigcia pomocy, nawet jesliwnie ‘ma wystarczajacego dowodu, ze takie
zachowanie rzeczywiscie mialo'miejsce, lub nic ma wystarczajacego dowodu, ze
bylo ono czynnikiem decydujacym przyswyborze beneficjenta?

2) Czy art. 45 ust. 2 4lit. d)., dyrektywy 2004/18/WE stoi na przeszkodzie
uregulowaniu, qtakieému “jak, art. 38 ust. 1 lit. f) dekretu ustawodawczego
nr 163/2006,, ktore, nie, zezwalay,na wykluczenie z przetargu wykonawcy, ktory
usitowal wplyng¢ naproees padejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca,
W szczegolnoscei, 'gdy probasta polegata na korupcji niektorych cztonkéw komisji
przetargewej?

3 W przypadku edpowiedzi twierdzacej na jedno Iub oba z powyzszych pytan sad
odsytajaey zastanawia si¢, Czy powotane przepisy nalezy interpretowaé w ten
spesob, \ze “zawsze zobowigzuja panstwo cztonkowskie do cofnigcia pomocy,
a Komisj¢\, do dokonania korekty finansowej w wysokosci 100%, nawet jesli
pomoc “Zostata jednak wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem ina projekt
kwalifikujacy si¢ do finansowania europejskiego oraz rzeczywiscie zrealizowany?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, czyli w ten sposob, ze
nie ma obowigzku cofnigcia pomocy lub dokonania korekty finansowe;j
w wysokosci 100%, sad odsytajacy zastanawia sie¢, czy przepisy, o ktérych mowa
W pytaniu pierwszym oraz przestrzeganie zasady proporcjonalnosci umozliwiajg
nakazanie cofni¢cia pomocy i dokonania korekty finansowej przy uwzglednieniu
rzeczywistych szkod gospodarczych wyrzadzonych w budzecie ogélnym Unii
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Europejskiej: w szczegolnosci tut. sad zastanawia sig, czy W sytuacji takiej jak
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, ,,skutki finansowe” w rozumieniu
art. 98 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 1083/2006 moga by¢ ustalane w sposob
ryczaltowy, poprzez zastosowanie kryteriow okreslonych w tabeli w ust. 2 decyzji
Komisji nr 9527 z dnia 19 grudnia 2013 r.?

Istotne przepisy prawa Unii

Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich, o ktdrej
mowa w akcie Rady z dnia 26 lipca 1995 r. ustalajacym Konwereje 0,0chronie
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, w szczegdlnoscifjej art. &;

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr2988/95 z dnia 18 grudnia 1995r.
w sprawie  ochrony interesow  finansowych  Wspolnet  Eurepejskich,
W szczegdlnosci art. 1 ust. 2;

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania“zaméwiengpublicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 lit. d);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,z dnia“d1 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego “Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofeeznege, oraz Funduszu Spojnosci iuchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/£999w szezegolnosei art. 70 ust. 1 lit. b);

Rozporzadzenie Komisji, (WE), hrd828/2006 zdnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegdtowe Wzasadyy, wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgeegoy, przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozweju“Regionalnegoy Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu _ SpojnoSei “eraz, wrozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego I"Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
W szczegolnosci art, 27 lit. c);

Pisme Komisji"€OCOF 07/0037/03-EN z dnia 29 listopada 2007 r. ustanawiajaca
wytyczne  dotyczace okre§lania  korekt finansowych dla  wydatkow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci
w przypadku nieprzestrzegania przepisoOw dotyczacych zamowien publicznych;

Decyzja® Komisji C(2013) 9527 final w sprawie okreslenia i zatwierdzenia
wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez
Komisje W odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Uni¢ w ramach
zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych
zamowien publicznych;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii, W szczegolnosci art. 3 ust. 2 lit. b);
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Powolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Dekret ustawodawczy nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., kodeks zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, ustugi idostawy w ramach wdrazania
dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE, uchylony w zwigzku z wej$ciem W zycie
dekretu ustawodawczego nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r., (kodeks zamowien
publicznych), majacy zastosowanie do przedmiotowej procedury przetargowej,
poniewaz zostata ogloszona w 2012 r., w szczegolnosci:

Artykut 38 ust. 1, w wersji obowigzujacej W chwili zaistnienia okolicznos$ci
faktycznych, stanowit ze:

»l. Nastgpujace podmioty sa wykluczone z udzialum™w postepowaniach
0 udzielenie koncesji i zamowien na roboty budowlane, zam@wienia 1'ustugi oraz
nie mogg by¢ podwykonawcami ani zawiera¢ zwigzany€h Zitymumow:

(.)

¢) wobec ktorych zostat wydany prawomocny wyrok'skazujaeysdub nakaz karny
skazujacy, ktory stal si¢ ostateczny, lub wyrok,egzekucyjny na wniosek stron, na
podstawie art. 444 kodeksu postgpowania karnego, za powazne przestgpstwo na
szkode panstwa lub Wspolnoty oddziatujagce’na etyke ‘zawodowsa; wykluczenie
nastepuje rowniez W wypadku skazania prawomeenym wyrokiem za jedno lub
wiecej przestepstw udziatu W organizagji przestgpczej, korupcje, oszustwa, pranie
brudnych pienigdzy, okreSlonychy, w aktach wspdlnotowych wymienionych
w art. 45 ust. 1 dyrektywy 2004/L8A\VE;

(..)

f) ktore, w uzasadnionej, ocenie 1nstytucji zamawiajacej, dopuscily sie razgcego
zaniedbania Tub dziataty,w'ztej wierze przy wykonywaniu ustug powierzonych im
przez instytucjehzamawiajaca, ktora opublikowata ogloszenie 0 zamowieniu; lub
ktore__dopuseily ‘sie powaznego wykroczenia zawodowego udowodnionego
dowolnymi stodkami przez instytucje zamawiajaca”.

Ustawawnr 300:z dnia 29 wrzes$nia 2000 r. — Ratyfikacja i wdrozenie nastgpujacych
aktow ‘miedzynarodowych sporzadzonych na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Eurepejskiej: ™ Konwencja o ochronie interesow  finansowych  Wspolnot
Europejskich, sporzadzona w Brukseli wdniu 26 lipca 1995r. [iinne akty
migdzynarodowe dotyczace zwalczania korupcji].

W Kkrajowym orzecznictwie stwierdzono, ze samo prowadzenie postepowania
karnego przeciwko przedstawiciclom przedsi¢biorstwa biorgcym udzial
W przetargu nie stanowi ,,powaznego wykroczenia zawodowego”, ktére mogltoby
prowadzi¢ do wykluczenia z przetargu w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. f) dekretu
ustawodawczego nr 163/2006.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Decyzja C(2007) 6318 z dnia 7 grudnia 2007 r. Komisja Europejska zatwierdzita
Programma Operativo Nazionale reti e mobilita 2007-2013 (Krajowy program
operacyjny na rzecz sieci i mobilnosci 2007-2013) (zwany dalej ,,KPO”). Spotka
ANAS kwalifikowata si¢ do finansowania w ramach tego programu w odniesieniu
do kosztow poniesionych w zwiazku z robotami budowlanymi prowadzonymi na
drodze krajowej nr 96 (zwanej dalej ,,S.S.96”). Kwota finansowania wynosi
29995 508,22 EUR, zczego 22496 631,17 EUR stanowi udziat UE (EFRR),
a7498 877,06 EUR stanowi udzial krajowy. W odniesieniu \,do tego
finansowania, ktore zostato juz czeSciowo wyplacone na rzeczyspotki, ANAS,
ministerstwo infrastruktury i transportu (zwane dalej ,,MIT”) pekni tole stytucji
zarzadzajacej.

W celu wykonania robot budowlanych na S.S. 96 spotka®ANAS opublikowata
ogloszenie ow 2012r. o0 postepowaniu 0 udzielenie, zaméwienia "ktére to
zamoOwienie w tym samym roku zostato udzielone tymezasowemu konsorcjum
przedsigbiorstw, W ktorego sktad wchodzi spétka “AleandrinS.A. (zwana dalej
»RTI Aleandri”).

Aktem zaskarzonym W niniejszej skardze, (zwanym dalej ,,zaskarzonym aktem™)
MIT podjat decyzj¢ 0 niewyptacanit spotce ANAS pozestatej czgsci finansowania
dotyczacego S.S. 96 i 0 odzyskaniu 100% kwoty juzzwyplaconej tej spotce, na tej
podstawie, ze udzielenie “zamowienia publicznego byto  dotkniete
nieprawidlowosciami 0 charakteérze haduzy¢ finansowych W rozumieniu, migdzy
innymi, art.2 ust.7 Tozporzadzemia, (WE) nr1083/2006 oraz art.4 i5
rozporzadzenia (WE,  ‘Euratom) nr 2988/95. Nieprawidlowosci te wynikaty
Z dochodzen, ktore, doprowadzily do ‘wniesienia aktu oskarzenia wobec trzech
urzednikow spotki ANA S oskarzenych o korupcje w zwigzku z przyjeciem kwot
pieni¢znyche.o0d “Aleandri, S.A% w celu bezprawnego utrudnienia omawianej
procedury ‘przetargowej. \Nastgpnie dwaj z wyzej wymienionych urzednikéw
dobrowolnie\poddali si¢ karze, ktora zostata wobec nich orzeczona w wyroku
sedziego,, do, sprawwpostepowania przygotowawczego sadu w Rzymie z dnia
28 listopada, 2018 r W zwigzku z tymi samymi czynami wszczete zostato jeszcze
postepowanicikarne zarowno przeciwko przedstawicielowi prawnemu Aleandri
S.A, Jak fisamej  Aleandri S.A., ktora zostala pociagnigta do odpowiedzialnosci za
wykroczenie “administracyjne ze wzgledu na to, ze nie ustanowila modeli
organizacyjnych izarzadczych mogacych zapobiec tym przestepstwom.
W szczegblnosci z dochodzenia wynika, ze jeden z urzgdnikow spotki ANAS,
przeciwko ktorym wniesiono akt oskarzenia, zachgcat swoich kolegow, ktorzy
byli cztonkami komisji przetargowej do sprzyjania RTI Aleandri; nie
udowodniono jednak, ze ci cztonkowie komisji rzeczywiscie mieli wptyw na
udzielanie zaméwien publicznych lub ze inni wykonawcy wygraliby przetarg,
gdyby nie doszto do wyzej wymienionych aktow korupcji.

Spotka ANAS zakwestionowata decyzje MIT i wniosta 0 jej uchylenie do
regionalnego sagdu administracyjnego dla Lacjum, sagdu odsytajacego.
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MIT przystagpit do sprawy W charakterze interwenienta, wnoszac 0 oddalenie
skargi.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

W ramach zarzutu pierwszego spotka ANAS powoluje si¢ na naruszenie i bledne
zastosowanie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2988/95, art. 1 konwencji
0 ochronie interesow finansowych Wspaolnot Europejskich z 1995 r. i art. 27 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, a takze na naduzycie wladzy ze Wzgledu na
brak uzasadnienia i brak przeprowadzenia dochodzenia. W tym wzgledzie strona
skarzaca podnosi co nastepuje:

a) po pierwsze, zaden wyrok skazujacy nie dotyczyl skarzgcej jakoitakiej Inie
ma dowodow na to, ze RTI Aleandri zawarla umowe W sprawie
omawianego zamoéwienia publicznego niezgodnego z prawem. Poniewaz nie
dokonano zadnych nienaleznych wydatkéw %z ogolnego, budzetu Unii
Europejskiej, nie wystapity zadne szkody;

b)  po drugie, w niniejszej sprawie nie_mozna mowi¢ Oynaduzyciu finansowym,
poniewaz ani art. 1 konwencji o ochronie ‘interesdw finansowych Wspdlnot
Europejskich, ani rozporzadzenie (WE) nr 2988/95 nie okreslaja warunkow
koniecznych do wuznaniad istnienia “mieprawidtowosci lub naduzycia
finansowego. W istocie to“w dyrektywie (UE) 2017/1371 po raz pierwszy
zakwalifikowano naduzycie™ finansowe popelnione w odniesieniu do
wydatkow na potrzeby zamdéwien publicznych jako ,,naduzycia na szkode
interesow (...) Unii”;

C) po trzecie, ‘Wezaskarzonym akcie MIT blednie powotat si¢ na decyzje
Komisji C(2013)'952%, “podezas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie
miaty, wytyczne zawarte\w pismie Komisji COCOF 07/0037/03-IT. Ponadto
strgna przeciwnayzastosowata 100% korekte finansowa automatycznie, bez
przeprowadzania oceny konkretnego przypadku.

W ramach zarzutu drugiego spotka ANAS podnosi, ze MIT opart zaskarzony akt
na ,,wyteku stwierdzajacym dobrowolne poddanie si¢ karze”, ktory nie odpowiada
wyrokowi'skazujacemu i nie moze by¢ stosowany W postgpowaniu cywilnym lub
administracyjnym.

W ramach zarzutu trzeciego spotka ANAS podnosi naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia (WE) nr1083/2006, art. 98 wust.2 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 i art. 135 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr966/2012, a takze
naruszenie zasady proporcjonalno$ci inaduzycie wiladzy ze wzgledu na brak
przeprowadzenia dochodzenia, poniewaz z zaskarzonego aktu nie wynika, ze
w zwigzku z omawiang sprawg wystapita jakakolwiek szkoda dla budzetu Unii
Europejskiej. W szczegodlnosci infrastruktura, na ktorg miaty wptyw finansowane
roboty budowlane zostata ukonczona inadaje si¢ do uzytku, aprawidlowosé
wykonanych robdt budowlanych nie zostata zakwestionowana. Ponadto zasoby
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Unii Europejskiej zostaty wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, podczas
gdy nie ma dowodoéw na nieuzasadnione wydatki z ogdlnego budzetu Unii
Europejskiej. Skarzaca utrzymuje, ze MIT, bioragc pod uwage okolicznosci
sprawy, mogl przynajmniej zastosowa¢ mniejszg kwote korekty finansowej ujeta
w zaskarzonym akcie, zgodnie z wytycznymi Komisji w sprawie korekt
finansowych.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze $rodki dowodowe, ktorymi dysponujctnie pozwalaja
mu na stwierdzenie z catg pewnoscig, ze sporne zamowienie¢zostato udziclone
RTI Aleandri z naruszeniem prawa; natomiast, czeSciow@™udowednione, ze
Aleandri S.A. dopuscil si¢ zachowania majacego na celu wptynigcie,na wynik
procedury przetargowej. Sad zwrécit jednak uwage, Ze fezpatrywanyprzetarg,
poniewaz zostal ogltoszony w 2012 r., jest regulowany przepisami ughylonego
obecnie dekretu ustawodawczego nr 163/2006, “w ktorym ', wyraznie nie
przewidziano wykluczenia wykonawcy prébujacego. wplyng€é na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgea, podczas gdy wykluczenie
takie jest wyraznie przewidziane W art. 57usty4 lit. 1), obowiazujacej dyrektywy
2014/24/UE. W zwiazku z tym zachowanie przedstawiciela prawnego Aleandri
S.A. nie moze prowadzi¢ dof bezprawnesci “wdzielania rozpatrywanego
zamowienia publicznego.

Zdaniem sadu odsylajacego Trybunat Sprawiedliwosci powinien wyjasni¢, czy
w przypadku takim jak  w ninicjszej, skardze mozna stwierdzi¢ istnienie
Hhieprawidtowosci” (W postaei ,naduzycia finansowego” W rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr2006/1083, a'w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie, czy mezna,zastosowac korekte finansowa w wysokosci 100%. Ten sam
sad nie stwierdza'w tym ‘przypadku szkody dla budzetu ogolnego Unii, poniewaz
finansowafiie %, zostato %, wykorzystane  zgodnie Z jego  przeznaczeniem.
W rzeczywistosciyrozpatrywany projekt zostat ujety w KPO 2007-2013, zostat
bezspornie “dopuszezony: do finansowania z budzetu UE i zostal prawidtowo
zrealizowany. ‘Zdaniem sadu odsylajacego brak jest wystarczajagcych dowodow,
aby, stwierdzié, ze,procedura przetargowa zostata zakldcona, po pierwsze dlatego,
ze wyrok, wydany przeciwko urzednikom spotki ANAS w ramach procedury
dobrowolnege’poddania si¢ karze nie pozwala na ustalenie odpowiedzialno$ci
przedstawiciela prawnego Aleandri S.A., apo drugie dlatego, ze przeciwko
przedstawicielowi prawnemu toczy si¢ jeszcze postgpowanie karne w tych
sprawach i moze on réwniez zosta¢ uniewinniony. Zdaniem sadu odsytajacego,
nawet gdyby istnialy dowody mogace wykazaé, ze przedstawiciel prawny
Aleandri S.A. przekupit niektorych urzednikow spotki ANAS w celu uzyskania
zaméOwienia publicznego, nie bytoby mozliwe wykluczenie wykonawcy, ktory
usitowal wplynaé na wynik przetargu, poniewaz art. 38 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006, majacy zastosowanie W rozpatrywanej procedurze przetargowej, nie
przewiduje takiego przypadku wykluczenia.
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Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy przepisy krajowe majace zastosowanie
W niniejszej sprawie sg zgodne z dyrektywa 2004/18/WE, ktéra obowigzywala
W czasie wiasciwym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy, jezeli art. 45 ust. 2
lit. d) tej dyrektywy jest interpretowany w ten sposob, ze pojecie ,,powaznego
wykroczenia zawodowego” obejmuje w sposob dorozumiany réwniez zachowanie
majace na celu wywarcie wpltywu na udzielenie zamdwienia publicznego. Ten
sam sagd ma jednak watpliwosci, czy taka interpretacja jest prawidtowa, skoro
w art. 57 ust. 4 lit. i) dyrektywy 2014/24/UE wyraznie wskazano wsrdéd podstaw
wykluczenia konkurentow zachowania majace na celu wywarcie wplywu na
procedurg przetargowa. Ponadto wyzej wymieniony konkretny przepis art. 57
ust. 4 lit. i) moze by¢ wylacznie potwierdzeniem zasady, ktora byka juz W Sposob
dorozumiany stosowana w przepisach dotyczacych zamowien publicznyeh, gdy
dyrektywa 2004/18/WE jeszcze obowigzywata.

Sad odsylajacy uwaza rowniez, ze nie wykazano istnieniayszkody dlajbudzetu
Unii, ktora moglaby wystapi¢, gdyby oferta ztozena przez wykenawce, Ktory
wygral przetarg, czyli RTI Aleandri, nie byla najkorzystniejszaipod wzgledem
relacji jakosci do ceny.

Zdaniem tego sadu pojecia ,,nieprawidtewosci” Iy,naduzycia finansowego”
wynikajace z przepisow Unii Europejskiej, zaktadaja, ze stwierdzono istnienie co
najmniej potencjalnej szkody dla’ budzetuyUnii Buropejskiej, polegajacej na
przyznaniu nienaleznych wydatkow Z'tego budzetu lub na wykorzystaniu srodkow
finansowych do celow innych "niz tey, na ktOte zostaly przyznane. W tym
wzgledzie sad odsylajacyh poweluje, sic 'na decyzje Komisji nr 9527 z dnia
19 grudnia 2013 r., ktora przewiduje mozliwos¢ zastosowania korekty finansowej
w wysokosci  100% Whprzypadkach nieprawidtowosci popelionych w celu
uprzywilejowaniagmiektéryeh uczestnikow przetargu: ten sam sad uwaza, ze
decyzja ta obejmujes, rowniez \wsrod wspomnianych nieprawidlowosci te
przypadki, wktoryeh $rodkifinansowe Unii Europejskiej zostaly wykorzystane
zgodnie_z ich ‘przeznaczeniemy lecz zostaly przyznane osobie, ktora nie byla
uprawniona do ichyotrzymania, poniewaz, na przyktad, nie kwalifikowata si¢ do
zawarciaumewy w Sprawie zamowienia publicznego.

Sad,odsytajacy. ma watpliwosci czy pojecie nieprawidtowosci zawarte W decyzji
Komisji ‘ar 9527 z dnia 19 grudnia 2013 r. jest w peini zgodne z prawem Unii
EUropejskie] Z'nast¢pujacych powodow:

a) podpierwsze, odpowiednie przepisy nie odnoszg si¢ wyraznie do przypadku,
W ktoérym Srodki sg przyznawane podmiotowi, ktory nie jest uprawniony do
ich otrzymania.

b)  Po drugie, sad odsylajacy zaktada, ze nieprawidlowosci, w tym naduzycia
finansowe, zakladaja wyptate z ogdlnego budzetu Unii Europejskiej
wydatkéw, ktore nie zostalyby poniesione, gdyby nie popetniono tych
nieprawidtowosci; gdyby to zalozenie okazalo si¢ shluszne, korekta
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finansowa w wysokosci 100% natozona na kwalifikowany | nalezycie
zrealizowany projekt nie bylaby uzasadniona.

c) Po trzecie, art. 98 199 rozporzadzenia (WE) 1083/2006 stanowig, ze
Komisja, okreslajac zakres korekt finansowych, bierze pod uwage charakter
I wage nieprawidlowosci, atakze inne czynniki, natomiast rozporzadzenie
(WE) 1303/2013 stanowi, ze korekty dokonuje si¢ zgodnie Zz zasada
proporcjonalno$ci. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy Z wyzej
wymienionych przepisow mozna wywnioskowa¢ zasade, zgodnie z ktorg
korekta finansowa ma na celu naprawienie rzeczywistej szkody, tak aby
w przypadku nieprawidtowosci polegajacych na niestuszaym,, Sprzyjaniu
wykonawcy kwota finansowania podlegajgca zwrotowi \odpowiadata
szkodzie rzeczywiscie poniesionej przez Uni¢ Europejska. Zasada ta
znajduje rowniez odzwierciedlenie W wyzej wymienionej decyzji nr 9527
z dnia 19 grudnia 2013 r., ktéra przewiduje maksymalng, stawke, korekty
w wysokosci  25% W przypadku niezgodnesci 4z kryteriami _udzielenia
zamOwienia publicznego okreslonymi W ogloszeniu Oxzamowieniu.

d) Po czwarte, w zakresie, w jakim decyzja nr 9527z dnia 19 grudnia 2013 r.
pozwala na zastosowanie koreKtys, Wawysokesciy, 400% w przypadku
zachowan majacych na celu sprzyjanie Wykonawcy, nawet przy braku
srodka dowodowego, ze zachowania“te rzeczywiscie mialy miejsce i ze
wykonawca rzeczywiscie uzyskat korzyséy oznacza to, ze Srodek polegajacy
na cofnigciu finansowania odgrywa role sankcji, co jest jednak sprzeczne
Z rozporzadzeniem A(WE)w, 298841995, ktére ustanawia wyrazne
rozroznienie miedzy,cofniceiemyfinansowania a sankcjami naktadanymi na
osoby odpowiedzialne zamaduzycia.

Sad odsylajacyepodnosi, ze zadanepytania sg istotne dla celow rozstrzygnigcia,
poniewaz shaza ustaleniu,“ezy pojecia nieprawidtowosci i1 naduzycia finansowego
obejmuja ‘rowmiez “sytuacje,, w ktorych nie ma wystarczajacego $rodka
dowodowego, na ‘to, ze\zachowanie, ktore doprowadzito do udzielenia pomocy
osobie ‘nicuprawniongj .do jej otrzymania faktycznie miato miejsce (pytanie
pierwsze). WPonadte, do celow wydania orzeczenia nalezy wyjasnié, czy
zachowanie przedstawiciela prawnego Aleandri S.A., ktoremu =zarzuca si¢
przekupienie niektorych urzednikow spotki ANAS, moze samo W sobie stanowic
podstawe, do" stwierdzenia niezgodno$ci z prawem udzielenia omawianego
zamowienia publicznego (pytanie drugie). Pytania pierwsze i drugie odnoszg sig¢
do argumentow spotki ANAS, ktdra kwestionuje, ze zamodwienie zostato
udzielone RTI Aleandri niezgodnie z prawem. Celem pytania trzeciego jest
ustalenie, czy mozna uznaé, ze szkoda dla budzetu Unii Europejskiej istnieje
rowniez w odniesieniu do kwalifikowanego projektu, ujetego w KPO
I prawidlowo zrealizowanego, a W przypadku uznania, ze taka szkoda istnieje, czy
nalezy koniecznie nakaza¢ cofnigcie finansowania W 100%. Odpowiedz przeczaca
na pytanie trzecie oznaczataby, ze skarga wniesiona przez spotke ANAS zostataby
uwzgledniona. Pytanie czwarte dotyczy argumentu spotki ANAS, ze MIT mogt
I powinien byt zastosowaé stope korekty nizsza niz 100% w odniesieniu do
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wycofania finansowania. Twierdzaca odpowiedz na pytanie czwarte oznaczalaby
uwzglednienie skargi wniesionej przez spotke ANAS.
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