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Lieta C-588/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunale Amministrativo Regionale della CampaniayItalija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 18. septembris
Prasttaja:
Scai Srl
Atbildétajs:

Regione Campania

Pamatlietas priek§mets

Prasiba atceltfRegioneyCampania\[Kampanijas regiona] 2023. gada 7. februara
lemumu, @ Kuru “uz / prasitadju  sabiedribu  attiecina  Komisijas
Leémuma (ES) 2015/1075 (2015.gada 19.janvaris) par valsts atbalstu
SA.35843(2014/C)y(ex 2002/NN) (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 75),
subjektiveypiemerojamibu un ar kuru Eiropas Komisija uzdeva Italijas Republikai
atgtit'papildu kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu saistibam, kas tika atzita
par nesaderigu ar konkurences noteikumiem un kas ir izmaksata citai sabiedribai,
kura tikmeér bankrot€ja un kuras uznémums pakapeniski ir ticis nodots prasitajai
sabiedribai.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — LESD)
267. panta otrajai dalai tiek lugts interpretét Regulu (ES) 2015/1589 un LESD un
ES Pamattiesibu harta nostiprinatos principus attieciba uz kompetences sadali
starp Komisiju un valsts iestadeém par valsts atbalsta sanéméju identific€Sanu,
ieinteres€to personu tiesibam tikt uzklausitam, aizstavibas tiestbam, ka arT tiesisko
aizsardzibu. It TpaSi iesniedzg&jtiesa jauta, vai minétie Savienibas noteikumi ir
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nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru valsts iestadeém pieSkir
pilnvaras:

- pirmkart, noskaidrot saimnieciskds p€ctecibas attiecibas starp saneéméju
sabiedribu, kuru Komisija skaidri noradijusi l€émuma par nelikumiga valsts
atbalsta atgiiSanu, un treSo sabiedribu, kura nepiedalijas Komisijas veiktaja
procediira;

- otrkart, attiecinat uz pé&déjo minéto sabiedribu Komisijas 1émuma subjektivo
piemérojamibu, tad€jadi uzliekot tai pienakumu atmaksat pirma uznémuma
nepamatoti sanemto summu.

Prejudicialie jautajumi

“A) Vai LESD 108. pants, LESD 288. pants un ES Regulas Nr."2589/2015 16. un
31. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu kanleggen24 dicembre 2012
n. 234 [2012. gada 24. decembra Likuma Nr. 234] 48.pants, ar Ko valsts iestadei
atgiiSanas izpildes posma, péc saimnieciSkas ‘pecteeibas stafp uznémumiem
novertéSanas, tiek lauts paplasinat tof subjektu “loku, “kuriem ir jaatmaksa
nelikumigais atbalsts, neliedzot valsts iestadei $adas pilnvaras, kad Komisija jau ir
identific€jusi tieSos adresatus, tad€jadiizslédzot Komisijas kompetenci valsts
atbalsta jautajumos?

B) Vai LESD 263. pants, LEESD 288. pants, Nicas [ES Pamattiesibu] Hartas 41. un
47. pants, ES Regulas Nr.;1589/2015 16.un 31.pants nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu_ka, 2012.,gada 24. decembra Likuma Nr. 234 48. pants par
valsts atbalstiem, {ciktal \tas — paredzot, ka valsts atgtiSanas l€émumu izpilde
vajadzibas gadijumajidentifice ‘subjektus, kuriem ir jaatmaksa atbalsts — lauj
istenot lémummu arl attieciba \uz “subjektu, kur§ nav l€muma adresats un ir
neatkarigs, kurS nav piedaljjies Komisijas procedira, kuram nav garantétas
tiestbasttikt uzklausttampun kurs Iidz ar to nav tiesigs parstidzet minéto lémumu
ES Visparcjatiesa?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD: 263. panta 4. punkts par atcelSanas prasibu; 288. panta 4. punkts par ar
lemumupazliktajam saistibam ta adresatiem; 108. panta 2. punkts par Komisijas
kompetenci valsts atbalsta jautajumos.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 41. pants par tiesibam tikt uzklausitam;
47. pants par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13.jalijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piem@rosanai: 16. pants par atbalsta atgfiSanu un 31. pants par atgiiSanas 1émumu
adresatiem.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legge del 24 dicembre 2012, n. 234 — “Norme generali sulla partecipazione
dell’ltalia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea” [2012. gada 24. decembra likuma Nr. 234, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Italijas Republikas dalibu Eiropas Savienibas
reguléjuma un politiku veidoSana un Tstenosana (turpmak teksta — “Likums
Nr. 234/2012) 48. pants: péc pazinojuma sanemsanas par Komisijas atgtiSanas
lémumu kompetenta valsts iestade (ministrija, regions, province vai teritoriala
vieniba, atkariba no gadijuma) vajadzibas gadijuma identificé subjektus, kuriem ir
jaatmaksa atbalsts, noskaidro maksajamas summas un nosaka maksajuma veidus
un terminus.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar diviem spriedumiem, kas tika pienemti 2009, um2012.7gada;Consiglio di Stato
[Valsts padome] (Italija) pieSkira papildu’ kompensaciju ‘par sabiedrisko
pakalpojumu saistibam sabiedribai Buonoteurist Sir.l¢ par. pasazieru parvadajumu
ar autobusu pakalpojumu sniegSanu, pamatojoties ‘uz koneesijam, ko pieskira
Kampanijas regions. ST kompensacija ‘h111572,00 EUR apméra tika izmaksata
sabiedribai.

P&c tam Eiropas Komisija ar 2015. gadayl9. janvara Leémumu (ES) 2015/1075 par
valsts atbalstu SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) (izzinots ar dokumenta numuru
C(2015) 75) (turpmak teksta~ “atgiisanas lémums”) atzina $o papildkompensaciju
par nesaderigu ar iek8gjo tirgu un wzdeva Italijas Republikai atgiit summu no
atbalsta sanémgéja.

BuonotouristSrl welak So lemumu apstridéja vispirms Vispargja tiesa (lieta
T-185/2015) un otraja instancé Tiesa (lieta C-586/18 P), tacu tas prasiba par
lemuma@atcelsanu'tika noeraidita abas tiesvedibas instanceés.

Tikmer sabiedribas Buenotourist Srl aktivi tika vairakkart nodoti.

noyBuonotourist Srl uz Buonotourist TPL Srl un 2013. gada 21. oktobri no
Buonetourist TPL Srl uz Autolinee Buonotourist Srl, abas parnémgjas sabiedribas
viena pe€ otras parnéma ieprick§ minétas regionalas koncesijas par autobusu
marsruta tikla pakalpojumu sniegSanu.

Visbeidzot 2019. gada 10. maija Autolinee Buonotourist Srl iznomaja prasitajai
Saja tiesvediba SCAI srl uznéméjdarbibas dalu, tostarp pakalpojumu ligumus,
personalu un autobusus dazu minimalo vietgja méroga sabiedriska transporta
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Sabiedribas Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl un Autolinee Buonotourist
TPL Srl tika pasludinatas par bankrotéju$am ar kompetento tiesu spriedumiem,
kas pienemti laika no 2018. Iidz 2020. gadam.

Lidz ar to, lai turpinatu viet§ja meroga sabiedriska transporta pakalpojumu,
regions uzticgja pakalpojuma izpildi sabiedribai A.l.R. Campania, kuras dalas
piederja regionam un kura, par cik tai nebija pakalpojumu sniegSanai
nepieciesamo Iidzeklu, tos iegadajas tiesi no SCAL.

Paraleli Kampanijas regions méginaja atglt nepamatoti pieskirto papildu
kompensaciju, iestajoties attiecigajas bankrota procediiras un pieprasot savu
paradu no sabiedribam Buonotourist Srl, Buonotourist TP.Srl un, Autelinee
Buonotourist Srl, tom&r nespé&jot atgiit nekadu summu.

Visbeidzot ar 2023. gada 7. februara lemumu Kampanijas regions, pamatoejoties
uz Komisijas atgiSanas [émumu attieciba uz Buonotourist Srl (Iémumu, ko jau ir
apstiprinajusas ES tiesu iestades, ka minéts deptieks 3. punkta), \nemot vera
saimniecisko p&ctecibu starp Buonotourist Srl*un SCAI Srl, attiecinaja atgtisanas
lémuma subjektivo piemé&rojamibu uz SCAI un pieprasija_taigatmaksat attiecigo
valsts atbalstu.

Sabiedriba SCAI So 1émumu apstridéja ieshiedz€jtiesa.

Pamatlietas pusu galvenieargumenti

Prasitajas SCAI argumienti

Pirmkart, prasitaja noliedz pien€@mumu, kur§ ir apstridéta regionala pasakuma
pamata un saskanaar kuru starp prasitaju un Bonotourist Srl pastav saimnieciska
pécteciba.

Proti, prasttaja uzskata, ka no uznémeéjdarbibas dalas nomas, ko ta bija ieguvusi no
Autolinee "Buonoteurist,Srl, nevargja secinat, ka prasitajai tika nodots arT valsts
atbalstsy, Protis Sis nomas ligums, kurs$ tika noslégts 2019. gada un izbeidzas jau
2021. gada, paredz&ja atbilstoSu nomas maksu, un, tam beidzoties, SCAI
nesaglabaja nevienu no iznomataja aktiviem.

Turklat“Buonotourist Srl bankrota procediiras ietvaros ar diviem spriedumiem,
attiecigi ar Corte di Appello di Salerno [Salerno apelacijas tiesas] 2021. gada
spriedumu un ar Tribunale di Napoli [Neapoles tiesas] 2022. gada spriedumu, tika
izslégts, ka bitu pastavéjusi “de facto” sabiedribu grupa, kas darbojas ka viens
tiesibu subjekts.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka esot parkapts LESD 108., 288. un 299. pants, ciktal
ar apstridéto regionalo pasakumu uz prasitaju tiek attiecinata tada l€émuma
subjektiva piemérojamiba, ar kuru Eiropas Komisija bija uzdevusi Italijas



16

17

18

19

20

21

ScaAl

Republikai atgit valsts atbalstu, kas nelikumigi pieskirts Buonotourist Srl, un
tadgjadi bija identific€jusi precizu adresatu.

Saja zina prasitaja uzskata, ka mingtaja joma valsts parvaldes pilnvaras ir tikai
izpildu pilnvaras un neietver tiesibas noteikt Komisijas lémuma subjektivas
piemérojamibas attiecinaSanu. Tas it 1paSi izriet no Komisijas pazinojuma par
nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgisanu (2019/C 247/01), saskana ar
kuru Komisijas zina ir gan identificét sanémgjus, no kuriem atbalsts ir jaatgiist
(4.3. nodala), gan iespgjama turpmaka I€muma attiecinaSana uz citiem
sanémeéjiem.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai,jjo prasitaja
nevargja piedalities procediira, kuras rezultata Komisya pienema ‘atglisanas
lémumu, ko Kampanijas regions mégina pret to izpildit.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tai ir liegtas tiesibas uz tiesisko aizsardzibu,
nemot veéra, ka lémumu par valsts atbalsta atguSanu, var parsudzet tikal Eiropas
Savienibas Vispargja tiesa un ka tiesibas rikoties, ir pieskirtas tikai ta adresatiem
saskana ar LESD 263. panta 4. punktu. Turklat prasitajanevargparsiidz&t minetaja
Savienibas tiesa ar1 Kampanijas regiona pasakumu, ar ko uz kada novert€juma
pamata (saimnieciska pécteciba ar sabiedribu, kurajir Savienibas lémuma
adresate), paredz minétas atgiiSanas attiecinasanu, kasgpec prasitajas ieskata, bija
Komisijas kompetence.

Atbildeétaja — Kampanijas regiona argumenti

Kampanijas regions; pirmkart, apgalvopka tam ir kompetence attiecinat atgiisanas
procediiru uz prasitaju sabiedribu, pamatojoties uz Likuma 234/2012 48. panta
2. punktu, saskama ar kuru péeypazinojuma sanemsanas par Komisijas atgiiSanas
lemumu kompetenta valsts iestdde (ministrija, regions, province vai teritoriala
iestade,.atkaribame gadijuma) vajadzibas gadijuma identificé subjektus, kuriem ir
jaatmaksa atbalsts; moskaidro maksajamas summas un nosaka maksajuma veidus
un terminus.

Sadu valsts' iestazu kompetenci ir apstiprinajusi Eiropas Komisija, it Tpasi
Pazinojuma “Cela uz Komisijas [éemumu efektivu izpildi, kuros dalibvalstim tiek
uzdots atgit nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu” (2007/C 272/05)
32. punktd, saskana ar kuru, “ja izpildes posma izradisies, ka atbalsts ir ticis
nodots citam struktiram, dalibvalsts var attiecinat atguSanu, aptverot visus
faktiskos saneémgjus, lai nodrosSinatu, ka netiek apiets atgtiSanas pienakums”.

Otrkart, Kampanijas regions uzskata, ka pastav visas objektivas un subjektivas
pazimes, kas lauj vairakkart€jo nodoSanu laika (skat. iepriek§ 4.—6. punktu)
saskatit saimniecisko pé&ctecibu starp Buonotourist Srl un prasitaju, pedgjai
minétajai faktiski parnemot valsts atbalstu.
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So vertéjumu apstiprina ari kontakti starp minéto valsts parvaldi un Eiropas
Komisiju, kura vispirms pazinojuma COMP/H4/MC/psD*2020/078587 un vé&lak
2023. gada 22. februara pazinojuma COMP/H4/FM/ng/COMP (2023) 1978386
konstateja pret konkurenci vérstas priekSrocibas pastavéSanu, jo saskana ar
uznémuma nomas ligumu sabiedriba SCAI bija ieguvusi tiesibas izmantot visus
materialos un nematerialos aktivus, kas nepieciesami, lai veiktu tas sabiedribas
darbibu, kura sakotngji bija guvusi labumu no apstridéta atbalsta, tadgjadi SCAI
turpinot giit ekonomisku prieksrocibu no nepamatoti subsidetas darbibas. Turklat
SCAl bija ieguvusi pirmpirkuma tiesibas, kas tai nodroSinatu priekSroku
sabiedribas Autolinee Buonotourist pardosanas gadijuma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Likuma Nr. 234/2012 48. panta minétais valsts tiesiskais regulgjums skaidri lauj
valsts iestadém attiecinat atgiiSanas pasakuma ‘subjektivo “piemeérojamibu,
paplasinot Komisijas lémuma ietverto atbalsta sahéméju loku, ari tadyja Komisija
sava lemuma ir skaidri identific€jusi adresatu uzgémumu.

Iesniedz€jtiesa jauta, vai Savienibas tiesibas pielauj sadu tiesisko regulgjumu, it
1pasi, vadoties no diviem dazadiem “apsv@rumiem, Kuri ir atspoguloti divos
prejudicialajos jautajumos, kas iesniegti Tiesai.

Pirmkart, ir janoskaidro, vai nov@rt§jums par saimnieciskas péctecibas
pastavésana starp sabiedribu, kura sanem nelikumigo atbalstu, un iesp&amam
treS$am sabiedribam ir vienigi Kemisijas kompetence, jeb to var veikt ari valsts
iestade, kas izpildaqatgiiSanas) lémumu, ka to skaidri paredz iepriek§ mingtais
valsts tiesiskais reguléjums.

Saja zina, pismamkartam, iesniedz€jtiesa atgadina, ka LESD 108. panta — saskana
ar kuru Komisija, ja ta konstaté, ka valsts pieskirts atbalsts nav saderigs ar ieksgjo
tirgu, piepem 1émumu par to, ka attiecigajai valstij tas ir jaizbeidz, ka arT javeic
visi nepieciesamic jpasakumi, lai atgiitu atbalstu no sanémé&ja (ta sauktais
“atgtisanas)lemums” Regulas (ES) 2015/1589 16. panta izpratn€) — ir izklastita
*apvieneta procedura, kura iesaistas Savienibas iestades un valsts iestades.

Attieciba uz kompetences sadalijumu starp min€tajam iestadém Sada veida
procediiras Tiesas judikatura ir noteikts: ja atbalsta sanémé&jus Komisija nav
identific@yusi atgtiSanas l€émuma, dalibvalstij ir japarbauda katra attieciga
uznémuma individuala situacija (spriedums, 2014. gada 13. februaris, C-69/13,
Mediaset, ECLI:EU:C:2014:71, 22. punkts).

Turklat atgiSanas 1émuma izpildes posma, ja atbalstu nevar atgiit no sanémeéja un
tas ir nodots citam uzpnémumam, dalibvalstij atgliSana biitu jaattiecina ari uz
uznémumu, kur$ faktiski giist labumu no prieksrocibas péc darbibas nodoSanas,
tadgjadi nodrosinot, ka atgtiSanas pienakums netiek apiets (ES Vispargjas tiesas
2010. gada 13. septembra spriedums, T-415/05 un T-416/05, Griekija/Komisija,
ECLI:EU:2010:386, 143.-146. punkts).
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Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, kad atbalsta sanémgjs pieder uznémumu
grupai, pienemot atgiiSanas 1émumu, Komisijai ir janoverte, vai grupa ietilpstosie
uznémumi, ari tad, ja valsts tiesibas tie tiek uzskatiti par atseviSkiem tiesibu
subjektiem, ir saimnieciska vieniba konkurences tiesibu izpratné un tapec ir
uzskatami par vienu uzn€mumu (spriedums, 1984.gada 12.julijs, C-170/83,
Hydrotherm, ECLI:EU:C:1984:271, 11. punkts).

Otram kartam, ja atbalsts tiek nodots, nododot uznémumu pardosanas vai nomas
rezultata, vairaki Komisijas I€mumi liecina, ka tad, kad tiek konstatéta
saimnieciska pécteciba, Komisija izverté konkréto gadijumu un mesaka, vai ta
pastav (iesniedzgjtiesa cit€, pieméram, Komisijas Lémumu (ESH2016/151
(2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C)y(ex 2012/NNy), ko
Vacija Tstenojusi Nurburgring kompleksam).

Tomeér Tiesas judikatiira vél nav izskatita neviena licta attiecibauz iestadi <wvalsts
vai Savienibas — kurai ir kompetence lemt par saimniecisko_péctecibu, $aja zina
vienkarsi nospriezot, ka nelikumigs atbalsts ir jaatglist no sabiedribasy kas turpina
tas sabiedribas saimniecisko darbibu, kura ir,guvis labumu no sada atbalsta, ja tiek
noskaidrots, ka mingta sabiedriba faktiski saglabaar “apstridéta atbalsta
pieskirSanu saistito konkurences priekSroeibu (spriedums, 2018. gada 7. marts,
C-127/16 P, SNCF Mobilités, ECLI:EUC:2018:165).

P&c iesniedzgjtiesas ieskata, no Tiesasyudikatiiras izfiet, ka gadijuma, ja Komisija
pati ir pienémusi atgiiSanas 1émumu attieciba uz konkrétu subjektu, pilnvaras
attiecinat 1émuma piemérojamibu palick Komisijas zina un dalibvalstij ir jabit
tikai izpildes lomai. Tapectattiegigais valsts tiesiskais regul&jums, lai gan ta
acimredzamais noluks it izvaitities nopKomisijas [émumu istenoSanas apiesSanas,
parkapj Komisijas kempetenci. Vienigais gadijums, kura varétu tikt pielauts valsts
iestazu lemumsiveikt izpildi pret citu subjektu, kas atskiras no ta, ko Komisija jau
ir identificjusi, varétu bitytad, Kad attiecigajam subjektam ir pietieckama saikne ar
uznémumu, kur$,sanem atbalstu, ta, lai valsts iestadém nebiitu ricibas brivibas un
lai tiktuieveroti Komisijasilémuma izpildes ietvari.

Otrkart, rodas’ jautajums, vai valsts izpildiestades veiktas Komisijas pienemta
atgiisanas, Iémuma subjektivas piemérojamibas attiecinaSanas rezultata §1 lemuma
jaunajam “adresatam tiek atnemtas gan tiesibas tikt uzklausitam sakotngja
tiesvediba Komisija, kas paredzetas ES Pamattiesibu hartas 41. un 47. panta, gan
tiesibaswersties tiesa pret atgtiSanas lémumu saskana ar LESD 263. pantu.

Attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam iesniedzgjtiesa atgadina vairakus Tiesas
nolémumus, saskana ar kuriem tiesibu uz aizstavibu ieveroSana ir vispargjs
Kopienu tiesibu princips, kas ir piemé&rojams, ja administracija ir nodomajusi
pienemt personai nelabvéligu 1€mumu. Atbilstosi §im principam tadu l€muma
adresatiem, ar kuriem iev€rojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut iespgjai
noderigi paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir
nodomajusi pienemt savu lémumu (2008. gada 18.decembra spriedums,
C-349/07, Soprope).
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Savukart Italijas administrativo tiesu judikatiira ir noteikts: ja valsts administracija
veic nepamatota valsts atbalsta atgiSanu no subjekta, kurS nav Komisijas 1émuma
adresats, tiesibas tikt uzklausitam ir pietickami garant€tas ar sabiedribas, kurai
tiesi adresets Komisijas [émums, veikto aizstavibu.

Tome@r iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sie valsts tiesu lémumi bija versti pret
sabiedribam, kas tika uzskatitas par “de facto” sabiedribu grupas dalu, kamér
prasitajas gadijuma tas tiek izslégts (skat. ieprieks 14. punktu).

Attieciba uz tiesibam véersties tiesa iesniedzgjtiesa atgadina, ka pasakumu, ar kuru
valsts iestade attiecina nesaderiga atbalsta atgtiSanas I&émuma “subjektivo
piemérojamibu, nevar parsiidzet Savienibas Vispargja tiesa un, ka minétajatiesa
var parsudzet tikai atgiiSanas [émumu, bet tiesibas uz Sadu parsiidzibu,ir atzitas
tikai lémuma adresatiem saskana ar LESD 263. panta 4. punkiu.

Tatad Sis tiesibu uz aizsardzibu parkapums nevarétu tikt nov€rsts_ar iespéju
apstridét attiecinaSanas pasakumu valsts tiesass jontada gadijuma wvalsts tiesam
biitu péc biitibas jaizverte, vai pastav saimnieciska pécteciba starp uznémumiem,
kas — péc iesniedzgjtiesas domam — ir vienigi Komisijas’kempetence.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesa liidz Tiesu piemeérot Sai lietai paatrinatu tiesvedibu
saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantuy, pamatojoties uz to, ka interpretacijas
jautajumi ir jauni un Tpasi nozimigi visam dalibvalstim.



