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Mal C-582/23 [Wiszkier]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 augusti 2023
Klagande:
R.S.
Ovriga parter
Aktiebolaget € med séte i W
Konkursforvaltaren for'‘M. Swoch R. S.
Konkursforvaltaren fér aktiebolaget i konkurs G. med sdte i W.
J.J.
M. G.

Saken ‘idet mationella malet

Upprattande av en aterbetalningsplan till borgendrer inom ramen for ett
insolvensforfarande avseende en fysisk person.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-582/23

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Mojlighet att dberopa oskaliga villkor i konsumentavtal i ett insolvensforfarande,
direktiv 93/13 och artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa, att de utgor hinder for@n nationell
lagstiftning enligt vilken konkursdomstolen &r bunden av en farteekning Gver
fordringar som konkursdomaren har godkéant i ett insolvensforfarande, och enligt
vilken konkursdomstolen inte kan préva huruvida avtalsvillkoréar oskaliga néar den
fattar ett beslut om att avsluta forfarandet?

2. Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/18/EEGyav den s, april’ 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas s, att de utgomhinder for ervnationell
lagstiftning enligt vilken det inte & majligt att besluta,om interimistiSka atgarder i
ett insolvensforfarande, vilket kan avskracka kensumenter,fran, att utnyttja det
skydd som de atnjuter enligt radets direktiv93/13/EEG,av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal?

Anforda unionsbestammelser
Direktiv 93/13/EEG av den 5 april 2993 om oskéliga villkor i konsumentavtal,
artiklarna 6.1 och 7.1

Anforda nationella bestammelser

1. Ustawasz dnia 28ylutegoy2003 r. — Prawo upadiosciowe (konkurslagen av den
28 februari 2003)(Dz.U. 2019, pos. 498, i dess andrade lydelse) (nedan kallad
konkurslagen)

2. Ustawa,z dnia 17 listopada 1964 r.—Kodeks postgpowania cywilnego
(civilprocesslagen av den 17 november 1964) (Dz. U. 2021, pos. 1805, i dess
andradelydelse), artiklarna 730 och 730* (interimistiska atgarder)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (arbetslagen av den 26 juni
1974) (Dz. U. 2022, pos. 1510, i dess &ndrade lydelse):

Artikel 87 8§ 3. Avdrag kan goras med beaktande av foljande begrénsningar:

1) vid verkstallighet av underhallsbidrag — med hogst tre femtedelar av beloppet,
och

2) vid verkstallighet av andra fordringar eller avdrag pa kontantférskott — med
hogst hélften av beloppet.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av den 15 oktober 2019 forklarade Sad Rejonowy dla Lodzi-
Sroédmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen 1 £.6dZz — staden £.6dZ) R. S. 1 konkurs,
det vill sdga en fysisk person som inte bedriver affarsverksamhet.

Till konkursboet horde bland annat halften av dganderdtten till en fastighet. Denna
andel saldes for 350 000 PLN. | syfte att sakerstalla aterbetalningen av ett
kreditlan jamte ranta samt andra kostnader och avgifter till ett belopp pa 832
696,77 PLN (till forman for borgenaren G., ett aktiebolag) sa inrattadesien pantratt
i samma fastighet. Efter fordelningen i det aktuella insolvensforfarandet
tilldelades borgendren G. ett belopp pa 360 671,91 PLN.

I insolvensforfarandet rorande R. S. uppréattades en forteckning overfordringarna,
vilken godkandes genom beslut av konkursdomaren, den 26 ‘april 2021.
Forteckningen inneholl fordringar till ett sammanilagt varde'ay 1:247 127,93 PLN,
i vilken borgendren G. hade en fordran pa 975 362,PLN. Samtliga fordringar
Konkursgéldenaren godtog alla  fordringar, "Nagem) invandning mot
fordringsforteckningen har inte kommitgin fran varken“konkursgaldenaren eller
borgendaren.

Den fordran gentemot G. som gérs gallandeviyforevarande mal har uppkommit
samband med kopet av ndmnda fastighet. Den 30 mars 2007 ingick
konkursgéldenéren R. S. tillsammans,med sin hustru M. S., samt L. K. och A. K.,
ett hypotekslan indexerat till, CHFymed, borgenaren om ett lanebelopp pa 489
821,63 PLN och en loptid pa 360 manader. T samband med indexeringen av lanet
atog sig lantagarna‘att aterbetala 221 952,23 CHF till borgenaren.

Enligt den haaskjutande'domstolens uppfattning innehaller avtalet om hypotekslan
oskaliga villkorpvilka kan‘medfora att avtalet blir ogiltigt. Det skulle innebéra att
borgendrens fordran inte Gverstiger 489 821,63 PLN och med hénsyn till att det
delsqpagar ett inselvensfaffarande mot L. K. och A. K. och dels att borgenéaren (i
ett “annat), inselvensforfarande) redan tidigare erhdllit namnda belopp fran
forséljningen, av ‘halften av andelarna i fastigheten, skulle fordran istéllet vara 0
PLNy,vilket kraver ytterligare utredning av de faktiska omsténdigheterna.

Den‘domstol, vid vilken malet &r anhangigt bor, pa grundval av den forteckning
over fordringar som upprattats i samband med insolvensforfarandet, faststalla en
aterbetalningsplan for R. S. i enlighet med dennes inkomstmajligheter och
storleken pa de obetalda skulderna. R. S. har begart att skulderna ska avskrivas
utan att en aterbetalningsplan upprattas eller, alternativt, att en aterbetalningsplan
uppréattas for en period pa sex manader till ett belopp av 500 PLN per manad.
Borgenaren G. har begart att en aterbetalningsplan ska uppréattas pa minst 2 000
PLN per manad under en period av 36 manader. Ingen av de dvriga borgenérerna
har inkommit med nagot yttrande. Konkursforvaltaren begar att det upprattas en
avbetalningsplan pa 2 500 PLN per manad under en period av 36 manader.
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Konkursgaldenaren R. S. dr fortsatt anstélld. Den forsta delen av hans 16n pa cirka
3 500 PLN sitts in pa hans bankkonto, medan den andra delen av hans 16n pa
cirka 3 500 PLN tillfaller konkursboet i syfte att tillgodose dess borgendrer,
déribland G.

Den 20 juli 2023 forsattes G. i konkurs. Detta insolvensforfarande ar pagaende
och handlaggs av en konkursforvaltare.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Insolvensforfaranden mot konsumenter har i huvudsak tva syften: att tillgodose
borgendrernas fordringar och att géra det mojligt for konkursgéldenaren att
avskriva sina skulder. Forfarandet handléaggs av en konkursdomare's, det vill séga
ett rattsligt organ som utdvar alla skéliga réattshandlingar forutom de som é&r
forbehallna  konkursdomstolens  behorighet.  Inom “\famen, for et
insolvensforfarande mot en konsument sa saljsskonkursgéldenarens tillgangar,
man uppréttar en forteckning 6ver fordringagna,sman férdelar ‘medlen mellan
borgenarerna och man avslutar forfarandet, med att uppratta‘en aterbetalningsplan
for en period pa upp till 36 manader.

| forteckningen 6ver fordringarna angeswilka borgenarer som deltar i forfarandet
och storleken pa de fordrade beloppeniRennafdrteckning ar i princip inte foremal
for nagon materiell provning av, konkuksdomaren. Fordringarna fors upp pa
forteckningen av konkursfarvaltaren,och kankursgédldenaren har réatt att avge en
forklaring om huruvida fordran godtas-eller inte. Nar forteckningen har lagts fram
infor konkursdomaren sa tillkdnnages den och konkursgédldenaren och
borgenarerna har sétt attygéra invandningar mot den. En invandning far endast
lamnas in inomstva veckor fran dagen for tillkannagivandet. Efter denna tidpunkt
forlorar rattegangsdeltagarna sin rétt att gora invandningar. Konkursdomaren ska
godkannaférteckningen savida inga invandningar har gjorts, och férteckningen &r
bindande under, forfarandets gang till dess att den &ndras i vederbérlig ordning.

Detar ostridigt att varken konkursférvaltaren eller konkursdomaren har granskat
det avtal ,som%borgenaren G. ingatt i frdga om oskiliga avtalsvillkor.
Konkursdemaren har inte heller gjort &ndringar ex officio i forteckningen.

Konkursgaldenéren har lamnat in en forklaring om att han godkanner fordran i
dess helhet, vilket kan tyda pa att han inte begart nagot skydd med anledning av
att naringsidkaren anvant sig av oskéliga avtalsvillkor. I en skrivelse till
domstolen, vilken skickades in efter det att forhandlingen avslutades, papekade
emellertid konkursgaldendrens ombud att det fanns skal att anse att det avtal som
G. hade ingatt var ogiltigt eftersom man anvant sig av oskaliga avtalsvillkor och
att aterbetalningarna darfér skulle minskas.

Det framgar inte av handlingarna i malet att konkursgaldenaren informerades om
att de villkor som gallde for avtalet med G. kunde vara oskaliga och inte heller att
han uttryckligen forklarade att han inte dnskade utnyttja det skydd som direktiv
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93/13 ger honom. Han foretraddes inte heller av ndgot ombud i forfarandet forran
den 3 november 2022.

Enligt den nationella lagstiftningen far konkursdomstolen inte prova ex officio
huruvida avtalsvillkoren &r oskéliga i samband med att den faststéller
borgenarernas aterbetalningsplan. Om det uppstar tvivel i fraga om avtalsvillkoren
ar oskaliga kan konkursdomstolen vilandeforklara malet och 6verlamna drendet
till konkursdomaren for provning av huruvida fordringsférteckningen ska andras
ex officio. Detta orsakar ett oskaligt drojsmal med att prova malet eftersom den
domstol som ska faststalla aterbetalningsplanen normalt sett redandorfogar 6ver
all nédvandig information for att avgéra om avtalsvillkoren ar ,oskaliga. Vidare
har alla réattshandlingar avseende forséljningen av tillgangarna, férdelningen av
medlen och forteckningen Over fordringar redan vidtagits.“En “@ndring, av
forteckningen utgor ett formaliserat forfarande och forutsatter att'ett beslut om-att
ex officio andra forteckningen motiveras, att rattegangsdeltagarna delges beslutet
och att det offentliggors. Konkursdomaren &r “inte heller bunden av
konkursdomstolens stéllningstagande och kan besluta ex offieio att det'saknas skal
att andra forteckningen.

Konkursdomstolen kan, vid beaktande av.de oskaligayavtalsvillkoren, faststélla ett
lagre aterbetalningsbelopp enligt aterbetalningsplanenteller ocksa avsta fran att
faststalla en aterbetalningsplan «ver. huvud taget..om de medel som finns
tillgangliga visar sig vara tillrackliga for-att tillgodese alla fordringar. Detta kréver
ytterligare utredning av de faktiskaiomstandigheterna — vilket i sin tur ar beroende
av huruvida den hanskjutande domstolen &r behorig att bevilja konkursgaldenéren
réttsligt skydd.

Under insolvensforfarandetrkundeskonkursgéldenéren inte pa egen hand vécka
talan i syfte atthtillvarata sina rattigheter enligt direktiv 93/13. Det ar namligen
konkursforvaltaren som férvaltade (och fortfarande forvaltar) konkursgaldenarens
tillgangans

KonKursgaldenaren, hade‘mojlighet att invdnda mot fordringsforteckningen. For
att kunnalamna in'en invandning maste konkursgéldenaren betala en sarskild
avgift frah'sina egna tillgangar (och halften av konkursgéldenarens 16n tas ut av
konkursforvaltaren och tilldelas konkursboet). En invandning I&mnas in som en
formaliserad skrivelse och det krévs att man dari redogdr de yrkanden som anfors
och bevis sem aberopas. Det ar ocksa mojligt att konkursgaldenaren inte var
medveten om att de villkor som anvéndes i avtalet med G. var oskéliga nar
forteckningen upprattades i forfarandet.

Sasom EU-domstolen papekade i sin dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, ska unionsrétten, nér
den tillerkénner den enskilde rattigheter, aven tillhandahalla de medel som kravs
for att dessa rattigheter ska kunna utévas effektivt. Unionsratten reglerar i princip
inte processuella fragor som ror indrivning av fordringar som grundar sig pa
unionsratten, utan Overlater denna fraga till medlemsstaterna (principen om
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processuell autonomi), varvid granserna for denna frihet faststélls genom
likvérdighets- och effektivitetsprinciperna.

| forevarande mal i fraga om faststallande av en aterbetalningsplan framstar det
enligt den hénskjutande domstolen som om de tillampliga nationella
bestaimmelserna kan géra det orimligt svart, for att inte sdga omajligt, for en
konsument som forsatts i konkurs att utnyttja de rattigheter denne har enligt
direktiv 93/13. Daremot &r det enligt insolvensratten inte tillatet for domstolen
(vid vilken ett mal om faststdllande av en aterbetalningsplan har anhangiggjorts)
att préva huruvida avtalet innehaller oskaliga avtalsvillkor.

EU-domstolen har vid upprepade tillfallen betonat att nationella rattsliga okgan har
en skyldighet att prova ex officio huruvida avtalsvillkor &r oskéliga,och att en
alltfor stor arbetsborda eller andra praktiska svarighéter inte metiverar “ett
undantag fran denna skyldighet (se till exempel beslutsav den 26 november2020,
C-807/19, DSK Bank EAD).

| ett insolvensforfarande ar det emellertid svart att,awgora, vilket ‘@rgan som ska
utfora en sadan prévning, vilket i praktiken inngbamatteprévningen utelamnas.
Konkursdomaren gor endast en formellhgranskning, avafordringsanmalningarna
och vidarebefordrar dem till konkursfgrvaltaren, varefter denne granskar dem i
sak och upprattar en forteckning.6ver fordringarna. Konkursdomaren har ingen
rattslig majlighet att andra forteckningen “infan, den godkanns, savida inte en
berdttigad part gor en invandning. | det aktuella malet gjordes inte nagon
invandning, varfor konkursdomaren gedkande fordringsforteckningen.

Under forfarandet gjorde inte kenkursgaldenaren gallande infér konkursdomaren
att villkoren i avtalet medgborgenaren G var oskéliga. Enligt den nationella
lagstiftningen hade kenkursdomaren“darfor ingen skyldighet att kontrollera den
fordran som forts upp pawférteckningen. Den invandning som namns ovan gjordes
forst av kenkursgaldenarens,ombud vid den hénskjutande domstolen, vilken hade
att avgéra ‘huruvida en “aterbetalningsplan skulle faststillas eller om
konkursgaldenarens “skulder skulle avskrivas, vilket skulle innebéra att
insolvensforfarandet avslutades.

Det*hor dven tnderstrykas att enligt konkursgaldenarens redogorelse aterstar 3
500,PLN,avthans I16n efter de avdrag som gors for avbetalning pa konkurshoets
fordringar = vilket inte ar tillrackligt for att tillgodose hans och hans familjs
behov. Enligt de bestammelser som galler i insolvensforfarandet i forevarande mal
kan varken den hanskjutande domstolen eller konkursdomaren ingripa vad galler
storleken pa avdraget pa konkursgéldenarens 16n.

Det ar uppenbart att de medel som ackumulerats under insolvensforfarandet inte
enbart ska tillgodose G., utan samtliga borgenérer, men mot bakgrund av storleken
pa de belopp som tillfaller konkursboet (och andra forpliktelser) sa kan det visa
sig att de medel som ackumulerats i konkursboet kommer att vara tillrackliga for
att tillgodose samtliga borgenarer (bortsett fran den tvistiga fordran). I enlighet
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med den nationella lagstiftningen sa fortsatter konkursgéldenarens I6n att ingd i
konkursboet och det &r forst nér insolvensforfarandet avslutas som ett eventuellt
overskott aterbetalas till konkursgaldenaren.

EU-domstolen har i sin dom av den 15 juni 2023 i mal C-287/22, Getin Noble
Bank, redan slagit fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att
de utgor hinder for nationell réttspraxis enligt vilken den nationella domstolen kan
avsla en konsuments ansokan om interimistiska atgarder som — i avvaktan pa ett
slutligt avgorande om ogiltigforklaring av det laneavtal som _ingatts av
konsumenten pa grund av att avtalet innehaller oskéliga villkor — avser uppskov
med skyldigheten att genomféra de manatliga avbetalningarna enligt avtalet, i en
sadan situation dar sadana atgarder ar nodvandiga for att sdkerstalla att detta
avgorande far full verkan.

I det aktuella insolvensforfarandet saknas emellertidy, mgjlighet for, den
hanskjutande domstolen att besluta om interimistiska ‘atgafder — vare sig pa
begéran eller ex officio.

Aven om det ar riktigt att konkursgéldenaren har mojlighetatt begéra att en del av
hans 16n inte langre ska tillfalla konkursheet, skullejdet krdva att samtliga
borgendrer sammankallas och att ‘ett “beslut, antas, med 2/3 majoritet av
borgenarernas roster — det innebargatt ‘konkursgaldenaren, utan G:s samtycke,
skulle vara forhindrad att erhalla skydd“—"wilket gor detta rattsmedel helt
ineffektivt.

EU-domstolen understrék i sin domiav-den 19 juni 1990, C-213/89, Factortame |,
att det enligt uniongratten kraws en ‘mojlighet att vidta effektiva interimistiska
atgarder for att sky@da dewéttigheter som foljer av unionsratten.

Det ar uppenbart att ettbeslut om interimistiska atgarder i ett insolvensforfarande
skulle kréva att,den hanskjutande domstolen gor en avvdgning av inte bara
konkursgaldenérens. intressen‘utan dven de intressen som 6vriga borgendrer har i
egenskap av, rattegangsdeltagare. Eftersom ett insolvensférfarande innefattar en
universellutmatning, av galdenarens tillgangar ar det, enligt den hanskjutande
domstolen, =i, princip inte mojligt att tillampa interimistiska atgarder i syfte att
minska konkursgéldenarens aterbetalningar.

En nationelllagstiftning som utesluter mojligheten till interimistiska atgérder kan
emellertid avskracka konkursgaldenaren fran att aberopa det skydd som foreskrivs
i direktiv 93/13 — eller rentav Gvertyga denne att forklara att han eller hon inte
begar detta skydd — vilket innebér att direktivets syfte inte kan uppnas, namligen
att sakerstalla att avtal som ingas med konsumenter inte innehaller oskéliga
avtalsvillkor.



