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Herr Prisident, meine Herren Richter,

Ich werde in dieser Rechtssache davon absehen, mit einer Dar-
stellung der Tatsachen zu beginnen, weil diese lhnen nicht nur aus-
fiihrlich geschildert, sondern auch in dem Bericht des Herrn Bericht-
erstatters in ausgezeichneter Weise zusammengefallt dargestellt
worden sind, weiter auch deswegen, weil die Tatsachen selbst
grolitenteils umstritten sind, so daB ich bereits bei einleitenden Aus-
fiihrungen gezwungen wére, zu wesentlichen prozessualen Fragen
Stellung zu nehmen.

I — DIE KLAGEANTRAGE

Ich beschrinke mich darauf, zunichst die von der Kligerin
gestellten Antirige anzufiihren. Ich beziehe mich in dieser Hinsicht
auf die im Anschluf} an die Anordnung vorbereitender Maflnahmen
gemill Artikel 45 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes am
16. August 1956 eingereichten ,abschlieBenden schriftlichen Stellung-
nahmen®, welche, ohne die in der Klageschrift enthaltenen Antrige
zu dndern oder zu erweitern, nur eine préazisere Fassung derselben
darstellen.

In erster Linie wird beantragt, festzustellen, daB® Frl. Mirosse-
vich ,am 9.Dezember 1952 als Dolmetscherin-Ubersetzerin beim
Sprachendienst (ehemalige Kategorie 1I) mit einem Jahresgehalt
von 300 000,— bfrs. zusitzlich Residenzzulage auf Dauer und end-
giiltig eingestellt worden® sei;

— und infolgedessen festzustellen, daB ,das auf eine angebliche
Probezeit beziigliche Schreiben vom 8. Januar 1955 nichtig ist, weil
es wegen Verfalschung der Tatsachen oder zum mindesten infolge
Tatsachenirrtums mit einem Ermessensmiftbrauch behaftet® sei;

— und festzustellen, daB ,,Frl. Mirossevich das Recht auf Wie-
dereinsetzung in ihre Laufbahn unter einer Gehaltsnachzahlung, die
dem Unterschied zwischen dem Empfangenen und dem ihr kraft
der entsprechenden Einstufung Geschuldeten (it gesetzlichen Zin-
sen) entspricht, zuzubilligen® sei.

Hilfsmweise wird beantragt, festzustellen, daB ,,Frl. Mirossevich
am 9. Dezember 1952% unter den gleichen Bedingungen ,ordnungs-
gemil als Dolmetscherin-Ubersetzerin auf Probe eingestellt wor-
den® sei;
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— daB} ,die Probezeit nur teilweise und unvollkommen ab-
geleistet wurde, jedoch nach der spiiter auf sprachlichem Gebiet
geleisteten Arbeit giinstig ausgefallen” sei;

— dal} ,infolgedessen das auf die unvollkommene und unzu-
reichende Probezeit beziigliche Schreiben vom 8. Januar 1953 nich-
tig® sei, weil es wegen Verfilschung der Tatsachen, usw... (es wird
die gleiche Wiedereinsetzung in die Laufbahn und Gehaltsnachzah-
lung beantragt wie oben);

Die Kldgerin beantragt schlieBllich ,,auf jeden Fall festzustel-
len, dal} der Pseudo-Vertrag vom 12. Oktober 1953 wegen Willens-
mangels, Erschleichung usw. ... ,nichtig” sei;

— sowie die Zubilligung einer ,.billigen® Entschadigung fiir den
erlittenen ideellen Schaden und die Verurteilung der Hohen Be-
horde zur Tragung der Kosten.

- Wie Sie sehen, meine Herren, bewegen sich diese Antrige
ausschlieBlich auf dem Gebiet des Rechts der Vertrige. Es wird
von lhnen nicht verlangt, Vermaltungsakte aufzuheben, sondern
festzustellen, dal? diese im Hinblick auf die der Kldgerin gegen-
iiber eingegangenen Verpflichtungen nichtig seien, die genaue Trag-
weite dieser Verpflichtungen zu bestimmen und deren Verletzung
durch Zubilligung des Anspruchs auf ,Wiedereinsetzung in die
Laufbahn” und eine Entschiadigung in Geld zu ahnden.

IT — ZUSTANDIGKEIT

Die Art des vorliegenden Rechtsstreits scheint mir kraft Arti-
kel 42 des Vertrages, wonach der Gerichtshof ,fiir Entscheidungen
auf Grund einer Schiedsklausel zustindig” ist, ,,die in einem von
der Gemeinschaft oder fiir ihre Rechnung abgeschlossenen offentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrage enthalten ist“, eine aus-
reichende Grundlage fiir Ihre Zustindigkeit abzugeben. Ich glaube,
dall die Kldgerin zum mindesten einer Klausel des, wie sie sich
ausdriickt, ,,Psendo-Vertrages®, vom 12. Oktober 1953, der ihre Un-
terschrift trigt, Wert beimift, namlich der folgenden: ;die aus der
Anwendung der Bestimmungen des vorliegenden FEinstellungs-
schreibens oder der das Personal betreffenden Verwaltungsanord-
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nungen oder Entscheidungen moglicherweise entstehenden Streit-
fille individueller Art werden dem Gerichtshof unterbreitet”. Die-
ser Vertrag hat riickwirkende Kraft bis zum 9. Dezember 1952, d. h.
bis zu dem Zeitpunkt des tatsdchlichen Dienstantritts der Kligerin
bei der Hohen Behorde. Ob man nun mit der Klagerin der Auffas-
sung ist, sie sei an diesem Tage sogar endgiiltig als Dolmetscherin-
Ubersetzerin eingestellt worden, oder ob man mit der Hohen Be-
horde die gegenteilige Ansicht vertritt, Frl. Mirossevich sei am 9.De-
zember 1952 lediglich ,versuchsweise® zugelassen worden, fest steht
jedenfalls, daB es sich um einen Streit iiber die Rechtsnatur und den
Inhalt der die Kldgerin mit der Hohen Behorde verbindenden ver-
traglichen Beziehungen handelt, deren Existenz nicht bestritten
werden kann; demgemiB kann auch das Bestehen einer Schieds-
klausel nicht geleugnet werden. Was im iibrigen auch keine der
Parteien getan hat.

I11 — ZULASSIGKEIT

Nach Bejahung der Zustiandigkeit bleibt nunmehr die Frage
der Zulissigkeit zu priifen.

a) Die Hohe Behorde macht zunichst die Unzulissigkeit der
Klage infolge Fristablaufs geltend. Sie behauptet, die nicht inner-
halb der Frist von einem Monat nach Zustellung der Entscheidung
vom 8. Januar 1953 erhobene Klage sei unzuladssig. Dies sei selbst
dann der Fall, so fiigt sie hinzu, wenn man insbesondere im An-
schluB an den franzosischen Conseil d’Etat annimmt, durch die
Einlegung einer Beschwerde oder einer Gegenvorstellung verldngere
sich die gesetzliche Frist zur Klageerhebung. Eine solche Verlinge-
rung erfolge in der Tat nur dann, wenn die Beschwerde oder die
Gegenvorstellung selbst innerhalb der gesetzlichen Frist eingelegt
worden seien. Dies sei hier nicht geschehen, die von Frl. Mirossevich
beim Verwaltungsausschul? erhobene Beschwerde sei nicht innerhalb
von einem Monat nach Zustellung der Entscheidung vom 8. Januar
1953 eingelegt worden.

Diese Einrede der Unzuldssigkeit kann nicht durchgreifen und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil in keiner Bestimmung des
Einstellungsvertrages, des Vertrages, der Protokolle, der Anlagen
oder des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen eine Aus-
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schluB¥frist fiir die Klagen der Beamten oder Bediensteten zur Gel-
tendmachung von Anspriichen aus ihrem Dienstverhiltnis zu einem
der Organe der Gemeinschaft vorgesehen ist. Die Hohe Behorde
beruft sich auf Artikel 33 des Vertrages und Artikel 39 der Satzung.
Artikel 33 bezieht sich aber nur auf Nichtigkeitsklagen der Mit-
gliedstaaten, des Rates, der Unternehmen und Unternehmensver-
binde gegen Entscheidungen der Hohen Behorde. Was Artikel 39
der Satzung angeht, so erklirt dieser die einmonatige Frist des Ar-
tikels 33 ,auf die in den Artikeln 36 und 37 des Vertrages vor-
gesehenen Klagen® fiir anwendbar: es handelt sich hierbei um die
Klagen gegen die Festsetzung von Zwangsgeldern, die die Unterneh-
men betreffen, und um diejenigen wegen tiefgreifender und an-
haltender Storungen, die die Mitgliedstaaten betreffen. Es ist ein-
leuchtend, daB eine Ausschluf3frist, wie diejenige des Artikels 33,
nicht einfach analog angewandt werden kann. Doch selbst dann,
wenn eine solche Frist bestehen sollte, so wire immer noch fraglich,
ob ein vertraglich angestellter Bediensteter, der, wie Frl. Mirosse-
vich, nicht die Aufhebung bestimmter Verwaltungsakte verlangt,
nicht doch die Rechtswidrigkeit dieser Entscheidungen geltend
machen konnte, obwohl er sie nicht fristgemdl angefochten hat.
Es besteht nicht einmal eine Verjahrungsfrist fiir den Anspruch, da
die Schiedsklausel keine solche vorsieht.

Es klafft hier ohne Zweifel eine groBe Liicke, zumal der auto-
nome Charakter der Rechtsordnung des Vertrages die Anwendung
allgemeiner, aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten entlehn-
ter Vorschriften offensichtlich ausschlieBt: es wird Aufgabe der vom
Gerichtshof in Ausiibung des Artikels 58 des Personalstatuts zu er-
lassenden Verfahrensordnung sein, diese Liicken zu schlieBen.

b) Heikler ist der zweite aus dem Rechtsgrunde der Ver-
mwirkung hergeleitete Einwand der Unzulassigkeit.

Die Hohe Behorde behauptet, Frl. Mirossevich habe sich nach
dem Empfang des Schreibens vom 8. Januar 1953 in einer Weise
verhalten, die nur als ,Einverstindnis® mit dieser MaBnahme ge-
deutet werden konne, so daB ein spiter gegen diese, ob im Be-
schwerde- oder im Klagewege eingelegtes Rechtsmittel unzulassig
sei. Sie beruft sich in diesem Zusammenhang auf Theorie und
Rechtsprechung in Italien und in Deutschland. Sie raumt ein, daB
die franzosische Rechtsprechung ,zogernd” sei (in Wahrheit wird
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die Lehre von der Verwirkung im Bereich der Klagen wegen Er-
messensmifbrauchs in Frankreich abgelehnt). Sie fiigt jedoch hinzu,
man miisse darin das Gegenstiick zu den bestehenden AusschluB-
fristen erblicken, so dal die einzige Form der ,,Verwirkung® darin
bestehe, die I'risten ungenutzt verstreichen zu lassen.

Diese Ausfiihrungen erscheinen mir in rechilicher Hinsicht
zutreffend. Durch das Fehlen von AusschluBfristen, nach dem
gegenwirtigen Stande des positiven Rechts der Gemeinschaft, das
wir soeben festgestellt haben, verliert gewill die Auffassung der-
jenigen erheblich an Gewicht, die die Moglichkeit einer Verwirkung
im Rahmen der Rechisbeziehungen zwischen Bedienstetem und
Dienstherrn leugnen: kann der Bedienstete zu jeder Zeit ihm ge-
geniiber erlassene Verwaltungsakte anfechten, so mul} man wohl
der Verwaltung ihrerseits zugestehen, diejenigen Umstinde geltend
zu machen, aus denen der Nachweis hervorgeht, daB# der Betrof-
fene diese Verwaltungsakte hingenommen und stillschweigend auf
deren Anfechtung vor Gericht verzichtet habe. Dies um so eher, als,
wie im vorliegenden Falle, die Rechisbezichungen vertraglicher
Natur sind.

~ Gleichwohl darf nicht vergessen werden, daB selbst dann, wenn
ein Vertrag die Rechtsgrundlage bildet, die Rechtsbeziehungen
zwischen dem Bediensteten und der Behorde besonderer Natur sind:
man ist im allgemeinen der Auffassung, dal es sich um einen
,offentlich-rechtlichen Vertrag” handele (dieser Ausdruck findet sich
wortlich in Artikel 42 des Vertrages). Das heiflt soviel, daB die
Behorde ihren selbst vertraglich angestellten Bediensteten gegen-
iiber, sobald diese eine amtliche Tatigkeit ausiiben, gewisse offent-
lich-rechtliche Vorrechte besitzt. Ich will zu dieser, schon im inner-
staatlichen Recht heiklen (s. z. B. fiir das franzosische Recht die sehr
gute Darstellung des Problems bei: Duez et Debeyre, droit admini-
stratif, 1952, Seite 744) und auf dem Gebiet der Rechtsvergleichung
erst recht noch viel heikleren Frage keine Theorien entwickeln. Ich
halte mich nur an die gesunde verstandesmiBige Uberlegung, daf}
ein Behordenbediensieter, ob vertraglich angestellt oder nicht, der
Behorde gegeniiber in einem besonderen Gewaltenverhiltnis steht.
Er hat nach der alien, im zivilen wie im militdrischen Bereich
giiltigen Formel zunichst zu gehorchen und kann sich dann nach-
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triaglich beschweren (ich lasse wohlgemerkt die Frage des Gehor-
sams bei Befehlen, die den Strafgesetzen oder den fundamentalen
Grundsiitzen der Moral und des Rechts zuwiderlaufen, beiseite).
Mit anderen Worten und noch familidrer ausgedriickt, der Staat
ist kein gewohnlicher Arbeitgeber: die Gewichte sind ungleich ver-
teilt ...

Daraus folgt m. E., daB8 &duBerste Vorsicht am Platze ist,
wenn aus dem Verhalten eines selbst vertraglich angestellien Be-
diensteten auf die ,Hinnahme” gewisser Maflnahmen einzig und
allein daraus geschlossen werden soll, dal} er sich gegen diese nicht
verwahrt oder dal}! er keine ,,Vorbehalte® gemacht hat, wie es
ein auf die Verteidigung seiner Interessen bedachter Privatmann
getan hitte.

Welcher Wert ist unter diesem Gesichtspunkt den verschie-
denen, von der Hohen Behorde zum Nachweis der Hinnahme der
Entscheidung vom 8. Januar 1953 geltend gemachten ,, Verhaltens-
weisen” beizumessen?

Dieser Wert ist unterschiedlich. Ich glaube nicht, daB die ver-
schiedenen Versetzungen der Kligerin im Laufe des Jahres 1953
herangezogen werden konnen: Stenotypistinnenpool, Bibliothek
usw.... Die Hohe Behorde riumt selbst ein (Gegenerwiderung
Seite 12 der deutschen Ubersetzung), es sei ,.Frl. Mirossevich eine
Verbesserung ihrer Lage versprochen worden®. Es steht fest, dal}
diesbeziigliche Bemiihungen erfolgten, so da der Hohen Behérde
kein Vorwurf gemacht werden kann, es steht jedoch gleichfalls fest,
daB} die Kldgerin sich unermiidlich selber um eine derartige Ver-
besserung bemiiht hat, in der steten Hoffnung, wieder eine Stelle
zu erhalten, wie sie sie anfangs innehatte; auf jeden Fall kann in
der Tatsache der Hinnahme der nacheinander erfolgten Versetzun-
gen nicht ein Einverstindnis mit der Mallnahme vom 8. Januar
unter dem stillschweigenden Verzicht auf eine Anfechtung der-
selben erblickt werden. '

Was den Vertrag vom 12. Oktober 1953 angeht, so sind dagegen
ernste Zweifel am Platze. Frl. Mirossevich hat an diesem Tage tat-
sichlich ein auf den Zeitraum vom 9. Dezember 1952 (dem Datum
ihres Dienstantritts als Dolmetscherin-Ubersetzerin bei der Hohen

27
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Bchorde) bis zum 8 Dezember 1953 beziigliches ,Einstellungs-
schreiben® unterschrieben. Dieses Schreiben enthilt ,,bis auf weite-
res die Zuweisung zur Abieilung Personal, Haushalt und Allge-
meine Dienste, Unterabteilung Dokumentation und Archiv®, wobei
hinzugefiigt wird: ,wihrend dieses Zeitraums erhalten ‘Sie ein
Jahresgehalt von 2200 Rechnungseinheiten der Europédischen Zah-
lungs-Union sowie eine Residenzzulage in Hohe von 25% des Ge-
halts“. Mul} man angesichts der Riickwirkung dieses Vertrages das
Einverstindnis der Kligerin mit den darin enthaltenen Bedingun- -
gen, insbesondere mit dem Gehalt, nicht als Verzicht auf jegliche
weitergehende Forderung fiir den betreffenden Zeitraum auffassen?
Ich gebe zu, daB man dies mit gutem Grund vertreten konnte.

Ich fiir meinen Teil neige gleichwohl dazu, die Frage zu ver-
neinen. Im vorbereitenden Verfahren hat sich nimlich heraus-
gestellt, daf} Frl. Mirossevich zu jener Zeit, wie im iibrigen auch
davor und danach, mit ihrer Stellung unzufrieden gewesen ist.
Dies geht aus verschiedenen Zeugenaussagen hervor, insbesondere
aus derjenigen des Herrn Balladore-Pallieri, Direktor der Ver-
waltungsdienststellen der Hohen Behorde, der im Verlaufe der Be-
weisaufnahme gehort wurde. ,,Sie (I'rl. Mirossevich) hat den Ver-
trag unterschrieben, als ich bereits Direktor war®, sagte er im Ter-
min von 15. Mai 1956 (Seite 31 des Protokolls). ,Ich habe selbst dar-
auf bestanden. Sie hat mir daraufhin mwiederum gesagt, ihr sei ein
hoherer Posten versprochen mworden.” Es scheint daher erwiesen,
daB die Kldgerin, selbst zu diesem Zeitpunkt, die Hoffnung, wieder
eine hohere Stellung zu erhalten, noch nicht aufgegeben hatte.
Natiirlich ist damit in keiner Weise der Nachweis dessen erbracht,
dafl ihr ein diesbeziigliches Versprechen gegeben worden sei:
‘Welchen Wert hitte im iibrigen ein solches Versprechen gehabt, und
wer wire berechtigt gewesen, es abzugeben? Es ist damit auch nicht
der Nachweis eines dolosen Verhaltens oder einer Druckausiibung
irgendwelcher Art erbracht, wie behauptet wird, mit dem Er-
gebnis, dafl der Vertrag nichtiz wiare. Ich glaube aber, dafl diese
Umstinde ausreichen, um zu verhindern, daB in der Unterzeichnung
des Vertrages (es war der erste schriftliche Vertirag, der im wesent-
lichen aus verwaltungsinternen Griinden zur Klarstellung der
Rechtsstellung der Klidgerin dienen sollte) eine Hinnahme der MaB-
nahme vom 8. Januar 1953 mit dem Verzicht auf das Recht erblickt
werde, diese MaBnahme in irgendeiner Form anzufechten.
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IV—ZUR HAUPTSACHE

Ich komme zur Hauptsache, d. h. im wesentlichen zur Priifung
der RechtmiBigkeit der Entscheidung vom 8. Januar 1953.

Die Hauptantriige

Im Zusammenhang mit den Hauptanfrigen stellt sich als erste
Frage die nach den Bedingungen, unter denen Frl. Mirossevich am
9. Dezember 1952 in den Dienst der Hohen Behorde getreten ist.
Wurde sie, wie sie behauptet, an diesem Tage endgiiltig als Dol-
metscherin-Ubersetzerin eingestellt, so daf die Entscheidung vom
8. Januar offensichtlich rechtswidrig ware? Oder ist sie nur versuchs-
weise zugelassen worden, wie die Hohe Behorde behauptet, oder
noch zur Ausbildung, mit einer Ausbildungszeit von einem Monat
(hilfsweise vorgetragene Behauptung der Hohen Behorde)?

Eine endgiiltige Ernennung erschiene, zum mindesten bei
einem solchen Posten, als vollig ungewohnlich. Herr Decombis,
Sekretir der Personalabteilung der Hohen Behorde, bestitigt in
einer zu den Akten genommenen Erklirung vom 9. August 1955,
daR ,bei der Hohen Behorde wiihrend der Anlaufzeit die Ein-
berufung der Mitarbeiter und die Vereinbarung der Arbeitsbedin-
gungen im allgemeinen miindlich erfolgten. Bei den Mitarbeitern
im Sprachendienst®, so fiigte er hinzu, ,,pflegte eine der miindlichen
Vereinbarungen die einer Probezeit von einem Monat zu sein“. In
den Akten befindet sich eine gleichlautende Erklirung von Herrn
Kohnstamm, Sekretir der Hohen Behorde, der seinerzeit die Per-
sonalangelegenheiten bearbeitete. Es miiBBten also in dieser Hinsicht
Gegenbeweise erbracht werden. Dies ist aber nicht geschehen:
Keinerlei Verpflichtung in dieser Hinsicht hat die italienische Regie-
rung iibernommen, wiewohl die Hohe Behorde dadurch nicht ver-
pilichtet worden wire, es hitte lediglich die italienische Regierung
der Kladgerin gegeniiber gehaftet. Die vor Gericht erfolgte Berufung
auf die Lehre von der Geschdfisfilhrung ohne Auftrag erscheint
mir recht gewagt. Von seiten der Hohen Behorde ist ebenfalls
keinerlei Beweis erbracht worden. Die Kldgerin selbst schildert
ihren Fall iibrigens aus Anlaf# der Beschwerde an den Verwaltungs-
ausschul} wie folgt: ,Am 9.Dezember hat mich ein Beamter der
italienischen Gesandtschaft dem Revisor der italienischen Abteilung
im Sprachendienst der Hohen Behorde vorgestellt; ich murde fiir

27*
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die vorgesehene Probezeit eingestellt und mit den Arbeiten einer
Ubersetzerin betraut.“ Weiter unten dariiber Beschwerde fiihrend,
dal} sie, bevor die beschwerende Entscheidung erging, von dieser
nicht in Kenntnis gesetzt worden sei, fiigt sie hinzu: ,,Ich glaube,
daft insoweit zwischen den Bediensteten, die ihren Vertrag bereits
unterschrieben haben, und denjenigen, die ihre Probezeit ableisten,
kein Unterschied gemacht werden diirfte.“ Am 10. Februar 1955
also, an dem Tag der Einlegung der Beschwerde an den Verwal-
tungsausschul?, dachte die Kldgerin noch nicht daran, zu bestreiten,
dal} sie zur Ableistung einer Probezeit oder versuchsweise ein-
gestellt worden sei: sie gibt dies sogar ausdriicklich zu.

Was die IFeststellung angeht, ob es sich um eine Probezeit
(stage) oder um eine Versuchszeit (période d’essai) handelt, so
sehe ich nicht ein, dal diese Unterscheidung von rechtlichem oder
praktischem Interesse sein konnte, weil ein Anstellungsverhilinis
vorliegt. Ich bin der Ansicht, dal der Begriff der Probezeit recht-
lich genauer ist und der Wirklichkeit mehr entspricht: Ubrigens
wird in dem auf die Beschwerde der Kldgerin hin ergangenen Be-
schlul des Verwaltungsausschusses der Ausdruck Probezeit dreimal
verwandt. Es heit dort insbesondere: ,Die Hohe Behorde ist an
das erste, I'rl. Mirossevich gemachte Einstellungsangebot nicht mehr
gebunden, weil das Ergebnis ihrer Probezeit sich als unzureichend
erwiesen hat.“ Nach den Vorstellungen der Hohen Behdrde selbst
erfolgte also der Dienstantritt der Kldgerin auf Grund eines ,Ein-
stellungsangebotes”, das seinerseits an die Bedingung des zu-
friedenstellenden Ausgangs einer abzuleistenden Probezeit ge-
kniipft war. Infolge des tatsdchlichen und sofortigen Dienstantritts
(was insbesondere durch den Umstand bezeugt wird, daB am
gleichen Tage eine Erklirung iiber die Verpflichtung zur Wahrung
des Dienstgeheimnisses unterschrieben wurde) muf} angenommen
werden, da Frl. Mirossevich das Einstellungsangebot angenommen
hat und dal} der Verirag, wiewohl miindlich, auf diese Weise zu-
standegekommen ist. Was die in dem Schreiben vom 8. Januar 1953
gebrauchte Wendung angeht (,da lhre Fahigkeiten den Erforder-
nissen des Dienstes nicht entsprechen, ist es nichi moglich, Thnen
den Abschluf? eines Einstellungsvertrages als Ubersetzerin anzutra-
gen®), so bedeutet diese nicht etwa, daf! ein Monat zuvor keinerlei
miindliches, die Ableistung einer Probezeit voraussetzendes Ein-
stellungsangebot gemacht worden sei.
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Die Hilfsantrége

Ich mul} mich jetzt der Priifung der Hilfsanfrige zuwenden, die
sich darauf stiitzen, die Begriindung der Entscheidung vom 8. Januar
1953, namlich: ,,Jhre Fihigkeiten entsprechen nicht den Anforde-
rungen des Dienstes®, sei fehlerhaft.

In der Klageschrift wird dies zweifach begriindet: Es wird
zunéchst behauptet, die Probezeit sei unter regelwidrigen Umstén-
den abgeleistet worden, die Enischeidung sei ferner mit einem
Ermessensmiflbrauch behaftet.

Regelmwidriger Verlauf der Probezeit. Der Kldgerin sei keine
Gelegenheit gegeben worden, ihre Fihigkeiten unter Beweis zu
stellen. Thr seien innerhalb eines Monats nur drei Ubersetzungs-
arbeiten iibertragen worden, die nur gewchnliche Texte zum Inhalt
gehabt und die Entfaltung besonderer Sprachkenntnisse auf juri-
stischem, volkswirtschaftlichem oder technichem Gebiet nicht er-
forderlich gemacht hitten: Eine Beurteilung durch die betreffende
Stelle sei auf Grund so oberflichlicher Proben unméglich gewesen.

Es ist Ihnen geldufig, was die Hohe Behorde auf diese Behaup-
tung erwidert: Sie besteht zundchst mit Nachdruck darauf, daB} die
durch sie erfolgte Beurteilung in ihr freies Ermessen gestellt sei.
In zweiter Linie rdumt sie ein, daBl der Kligerin tatsiachlich wih-
rend des gesamien Probemonats nur drei oder hochstens vier Uber-
setzungsarbeiten zur Erledigung aufgetragen worden seien, die alle
gewohnliche Texte zum Inhalt gehabt hitten: Allein, so fiigt sie
hinzu, diese, obwohl leichten Texte, seien von der Kligerin nicht
in zufriedenstellender Weise iibersetzt worden: Es sei daher zwedk-
los gewesen, ihr wichtigere und schwierigere Arbeiten zu iiberira-
gen. Zur Stiitzung dieser Behauptung hat die Hohe Behérde (ob-
wohl sie die Beweislast insoweit leugnet) in dem Wunsche, den
Nachweis der offensichtlichen Unfihigkeit der Kldgerin zu er-
bringen, eine dieser Ubersetzungsarbeiten vorgelegt, nachdem die
anderen unauffindbar gewesen seien.

Die Frage bedarf daher einer Priifung in rechtlicher und in
tatsdchlicher Hinsicht.
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In rechtlicher Hinsicht scheint sie, wenn man den zweifachen
Aspekt derselben anerkennt, einfach zu liegen. Da ist zunichst:

1. die Frage nach der Fihigkeit der Kligerin, die Obliegen-
heiten des Dienstes zu erfiillen. Diese Frage gehort ohne Zweifel
zu denjenigen, deren Entscheidung zuvorderst in das freie Ermessen
der zustindigen Dienststelle gestellt ist: Ich halte es fiir zweck-
los, auf diesen Punkt, der so klar zutage liegt, weiter einzugehen.

Und dann:

2. die Frage, ob der Kligerin wahrend des zu diesem Zwecke
vorgesehenen Zeitraums Gelegenheit gegeben morden ist, ihre Be-
féhigung unter Bereis zu stellen. Hier kann und muf} dagegen eine
richterliche Nachpriifung stattfinden, weil es sich darum handelt,
festzustellen, ob die Probezeit ordnungsgemil} abgeleistet worden
ist, ja ob sie iiberhaupt statt{gefunden hat. Der italienische Staatsrat
bejaht in einem gleichen Falle die Nachpriifung der GesetzméfBig-
keit (z. B. Entscheidung vom 5. Februar 1951, angefiihrt in der Er-
widerung). Die Ableistung der Probezeit ist im Anstellungsvertrag
vorgesechen und bildet einen Bestandteil desselben. Ohne Zweifel
ist ihre Vereinbarung zunichst im Interesse der Behorde erfolgt,
die sich, bevor sie sich endgiiltig bindet, vorher zu Recht in Hinsicht
auf die Befahigung des Betreffenden vergewissern will; sie erfolgt
jedoch auch zugunsten des letzteren, der eine ,,Anwartschaft® (vo-
cation) darauf hat, endgiiltiz angestellt zu werden, und der sich
dieses Anspruchs nicht millkiirlich beraubt sehen will, wenn er die
ihm iibertragenen Obliegenheiten zur Zufriedenheit erfiillt hat.
‘Wenn man also annimmt, dem Betreffenden sei wihrend des ver-
einbarten Zeitraums und auf Veranlassung der Behorde keine Ge-
legenheit gegeben worden, seine Befihigung unter Beweis zu stel-
len, ohne daB ihm in dieser Hinsicht irgendein Vorwurf gemacht
werden konnte (der extreme Fall z. B., dal} ihm keinerlei Arbeiten
irgendwelcher Art iibertragen worden seien), dann mul} festgestellt
werden, dal} die Behorde ihre vertraglich itbernommenen Verpflich-
tungen verkannt hat und daB sie sich dann zum Zwedke der Ver-
weigerung der endgiiltigen Finstellung nicht darauf berufen kann,
die Befihigung des Betreffenden entspreche nicht oder nur unzu-
reichend den dienstlichen Anforderungen.

In tatsichlicher Hinsicht geht die erste Frage dahin, ob infolge
der Tatsache allein, daB Frl. Mirossevich wihrend des gesamten
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Monats ihrer Probezeit nur drei oder vier Ubersetzungsarbeiten
iibertragen worden sind, die Probezeit als nicht ordnungsgemaf3
abgeleistet angesehen werden mufl.

Es scheint zunichst zu stimmen, daB es nur drei Ubersetzungs-
arbeiten gewesen sind; dies wird von der Kldgerin behauptet, es
geht auch aus den vorgelegten Urkunden hervor. Es ist ferner
unstreitig, dal es sich nach Lange und Schwierigkeit um Uber-
setzungsarbeiten von geringer Bedeutung gehandelt hat.

Ich bin der Auffassung, meine Herren, daB hierdurch zwar kein
Beweis erbracht worden ist, daB3 aber eine ernsthafte Vermutung
dahingehend besteht, der Kldgerin sei tatsdchlich keine Gelegenheit
gegeben worden, ihre Befiahigung unter Beweis zu stellen, die
Probezeit sei infolgedessen nicht ordnungsgemaB abgeleistet wor-
den: Einige Stunden tatsdchlicher Arbeit im Verlaufe eines Monats
sind — von vornherein — noch nicht die Ableistung einer ein-
monatigen Probezeit. Es ist zwar gesagt worden, daB die Anzahl
der wiihrend des Monats Dezember 1952 vom Sprachendienst ver-
langten Ubersetzungsarbeiten nicht betrichtlich gewesen sei. Ich war
so willbegierig, mir das bei den Akten befindliche Register dieser
Dienststelle anzusehen, und habe festgestellt, daB wéhrend des
Zeitraums vom 9. Dezember 1952 bis zum 8. Januar 1953 pro Uber-
setzer durchschnittlich etwas mehr als 100 Seiten (95 fiir die
italienische Abteilung) iibersetzt worden sind.

Ich glaube daher, daf# der von der Hohen Behorde angebotene
Gegenbeweis keineswegs iiberfliissig ist: Er ist m.E. sogar er-

forderlich.

Dieser Gegenbeweis besteht — wie Sie wissen — in dem durch
die Vorlegung einer der drei Ubersetzungsarbeiten zu erbringenden
Nachweise der offenbaren Unféhigkeit der Klagerin, ihren Obliegen-
heiten im Hinblick auf die dienstlichen Anforderungen nachzu-
kommen.

Unter diesen Umstinden war es notwendig: erstens zu der Frage
der Echtheit der Urkunde Stellung zu nehmen, die von der Kligerin
zum mindesten insoweit bestritten worden ist, als sie behauptet,
die Urkunde sei nicht von ihr angefertigt worden: Die Kldgerin
habe sich darauf beschriankt, aus Ubungszwedien auf einem, von
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einer anderen Person (die sie iibrigens nicht benennt) angefertigten
maschinengeschriebenen Entwurf einige handgeschriebene Verbesse-
rungen anzubringen; zweitens fiir den Fall, da} die Behauptungen
der Kligerin zu dieser Frage sich als nicht zutreffend herausstellen
sollten, einen Sachverstindigen um die Beurteilung der Qualitit
der Ubersetzungsarbeit anzugehen, der einzig ordnungsgemsifBe
Weg, um den Richter in den Stand zu versetzen, den Wert des
von der Hohen Behorde angebotenen Gegenbeweises zu priifen.
Dies schien um so unerlaBlicher, als sich unter den fiinf aus dieser
Arbeit stammenden, von der Hohen Behorde als ganz besonders
unverzeihlich dargestellten Fehlern die Ubersetzung des franzosi-
schen Wortes ,,néerlandais“ durch das Wort ,neerlandese” befindet,
das, so behauptet die Beklagte (Gegenerwiderung Seite 34) ,im
Ttalienischen nicht existiert® und mit ,olandese® hitte iibersetzt
werden miissen. Wie groB war allerdings meine Uberraschung, als
ich beim Aufschlagen eines Worterbuches das Wort ,neerlandese®
fand! Die Einholung des Gutachtens dringte sich daher auf, und
ich bin der mit der Vorbereitung der Sache beauftragten Zweiten
Kammer dafiir dankbar, daf} sie dem entsprechenden Antrage
stattgegeben hat.

a) Was die zu Unrecht so genannte ,Bestreitung der Echtheit®
angeht, so ist Thnen bekannt, daf} die Kligerin nach dem letzten
Stande ihrer Antrige erklart hat, die Echtheit nicht linger bestrei-
ten und die drei Ubersetzungsarbeiten, die sie angefertigt haben soll
(darunter diejenige, die zur Rede steht), als ,in rechtlicher Hinsicht
echt® anerkennen zu wollen. Sie hat daraufhin erklart, sie sei
mit der Einholung des Gutachtens insoweit einverstanden, als
.daraus entnommen werden soll,-dal} dem Revisor Verderame die
sprachliche und technische Befihigung fehlte, um ein Urteil iiber
die Ubersetzerin Frl. Mirossevich abzugeben”. Nun handelt es sich,
meine Herren, nicht um die Befihigung des Revisors, sondern um
diejenige der Ubersetzerin selbst, die beurteilt werden muf. Bevor
sie andererseits zu diesem Ergebnis gelangte, hat die Klidgerin lange
Ausfiihrungen gemacht und verschiedene Behauptungen aufgestellt,
aus denen hervorgeht, dal} sie die von der Hohen Behorde ver-
tretene Auffassung bestreitet, es habe sich tatsichlich um eine im
dienstlichen Interesse von der Kldgerin verlangte Ubersetzungs-
arbeit, die sie selbst angefertigt und abgeliefert habe, gehandelt.
Es muf also hierzu Stellung genommen werden.
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Das ist im iibrigen nicht schwer: Die von der Hohen Behorde
vorgelegten Schriftstiicke beweisen in unwiderleglicher und fast
handgreiflicher Weise, daf die Urkunde, um die es sich hier han-
- delt, die von Frl. Mirossevich angefertigte Ubersetzung eines fran-
zosischen Textes darstellt, dessen Ubersetzung in die drei anderen
Sprachen der Gemeinschaft vom Sprachendienst verlangt worden
und, was die Ubersetzung ins Italienische angeht, vom Sprachen-
dienst der Kldgerin iibertragen worden war. Die in dieser Hinsicht
aus den vorgelegten Urkunden getroffenen Feststellungen konnten
offenbar durch die Zeugeneinvernahme nicht widerlegt werden
und sind durch diese auch nicht widerlegt worden.

b) Ich komme nun auf die Qualitit der Ubersetzungsarbeit zu
sprechen, zu der sich Herr Bedarida, Professor an der Sorbonne,
gutachtlich gedulert hat.

Lassen Sie mich daran. erinnern, dal der Beweisbeschluf3 der
Zweiten Kammer betr. die Einholung des Gutachtens wie folgt
lautete: ,,Uber die Qualitiat der Ubersetzungsarbeit, wie sie aus der
in der obenbezeichneten Rechtssache eingereichten Anlage Nr. 10
zur Gegenerwiderung hervorgeht, soll ein Gutachten eingeholt wer-
den; hierbei ist dem Umstande Rechnung zu tragen, dal dem
Sprachendienst fiir die Ablieferung der Ubersetzungsarbeit eine
Frist von zwei Stunden gesetzt worden war, es ist ferner die Natur
der einem Ubersetzer gewohnlich obliegenden Aufgabe, die darin
besteht, den Originaltext so getreu wie moglich wiederzugeben, zu
beriicksichtigen.” Ich erinnere gleichfalls daran, daB der Sachver-
stindige, kraft einer in dem gleichen Beschluf} enthaltenen beson-
deren Bestimmung eine Abschrift der Urkunde mit den von der
Kligerin angebrachien, handgeschriebenen Verbesserungen ,unter
Weglassung irgendwelcher anderer”, d. h. unter Weglassung der-
jenigen, die vom Revisor stammten, und die also nicht zu seiner
Kenntnis gelangt sind, erhalten hat.

Meine Herren, der Sachverstindige hat sein Gutachten genau
in dieser ihm aufgegebenen Weise erstattet.

Er hat eine bestimmte Anzahl von Fehlern oder Irrtiimern
von unterschiedlichem Gewicht festgestellt. Der schwerste Fehler
befindet sich nach seiner Ansicht in dem folgenden Satz: ,Dés que
I'expérience des faits aura démontré ce qu’elle doit étre, nous infor-
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merons nos abonnés de la cadence a laquelle paraitra le Journal
officiel de la Communauté.“ Die Ubersetzerin hat hierbei iiber-
sehen, daB das Fiirwort ,,elle” sich auf das Wort ,,cadence” bezieht,
obwohl das letztere auf das erstere folgt.

Der Sachverstindige hat insbesondere noch folgende Fehler
festgestellt:

1. ,Dés que Pexpérience des faits aura démontré ...“ (der Satz wurde
bereits angefiihrt) ist durch Wendungen iibersetzt worden, die den
Sinn von ,aprés que 'expérience des faits, etc. ...“ ergeben.

2. (Immer noch im gleichen Satz): Das Wort ,cadence” ist mit einem
‘Wort iibersetzt worden, das .terme® (.termine“) bedeutet.

3. ,Souscrit® (beim Abonnement) ist mit ,firmato” iibersetzt worden,
was ,signé® bedeutet; das richtige Wort ist ,sottoscritto“. Hierzu
muf ich die Bemerkungen des Sachverstdndigen anfiihren: ,Die Wahl
von firmato’® sagt er, ,erscheint um so eigenartiger, als die gleiche
Ubersetzerin an anderen Stellen um eine reine italienische Ausdrucks-
weise lebhaft bemiiht ist. So kann ihr z. B. zugute gehalten werden,
sich bei der Ubersetzung von ,experts' an den Ausdruck ,periti’ ge-
halten zu haben, der &dlter ist als das kiirzlich unter franzosischem

T

oder englischem EinfluR eingefiihrte Hauptwort ,esperti

4. ,Reéglements” ist mit ,norme” anstatt mit ,regolamenti® iibersetzt
worden: Der letztere Ausdruck, sagt der Sachverstdndige, sei cher
auf die Verwaltung zugeschnitten und sei konkreter als .norme*.

Ich gestehe, daB die hierzu von der Kldgerin in einem ihrer Schrift-
sidtze gegebenen Erklirungen, diec hinsichtlich der Kritik an dem
Original wohl in gewisser Weise zutreffen mogen, mich im Hinblick
auf die Ubersetzung nicht iiberzeugt haben.

5. ,Autrement dit“ im Sinne von ,c'est-d-dire” ist mit ,nominati
altrimenti“ anstatt mit ,ciod a dire” oder einfacher ,cioé“ iiber-
setzt worden. Es handelte sich um eine Angabe des Inhalts einer der
drei Teile des Amtsblattes der Gemeinschaft, und der zu iibersetzende
Satz lautete: ,Textes purement juridiques, autrement dit, décisions,
réglements, etc. ...

6. ,Premiére manifesiation d'unité curopéenne” ist mit .premiére
manifestation d’une unité européenne” iibersetzt worden.



RECHTSSACHE Nr. 10/55 — SCHLUSSANTRAGE 427

7. Der Satz ,de prendre chaque jour plus de réalité” ist mit ,,di essere
ogni giorno piu aggiornata” iibersetzt worden: Dieses Wort bedeutet
aber ,mettre & jour® oder ,ajourner®.

8. Schlieflich ist eine ganze Zeile ausgelassen worden.

Nach Aufdedkung dieser Fehler fiigt der Sachverstindige fol-
gendes hinzu: ,Diese, Einzelheiten betreffenden Bemerkungen miis-
sen durch eine Gesamtwiirdigung erginzt werden.

Einerseits finden sich die schwersten Fehler gegen das Ende
der Ubersetzung zu. Sie konnten dem Umstand zuzuschreiben sein,
daf die Ubersetzerin sich in Zeitnot befunden hat. In dieser Hin-
sicht muB auf folgendes hingewiesen werden: Hatte die Ubersetze-
rin innerhalb der ihr fiir die Erledigung der Arbeit zugestandenen
zwel Stunden ihren italienischen Text auch in die Maschine zu
schreiben? Wenn ja, dann miilite gerechterweise die fiir das Schrei-
ben erforderliche Zeit von der Gesamtdauer der fiir die Anferti-
gung der Probe zugestandenen Zeit in Abrechnung gebracht wer-
den. Die Auslassung einer Zeile aus dem Originaltext, auf die oben
hingewiesen wurde, lieBe sich aus der Tatsache der Herstellung der
Reinschrift auf der Maschine erkldren.

Wenn sich in der Ubersetzungsabteilung der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl einer oder mehrere Revisoren
befinden, so miiBte andererseits beriicksichtigt werden, da@3 der Ver-
fasser der umstrittenen Ubersetzungsarbeit sich nur zur tatséch-
lichen, fast mechanischen Ausfiihrung einer Arbeit fiir verpflichtet
halten konnte, zu deren Erginzung, Verbesserung und Vervoll-
kommnung anschlieBend andere, denen mehr Zeit zur Verfiigung
steht, berufen waren.

Im einen wie im anderen Falle miilte ich darin Umstinde er-
blicken, die geeignet sind, die Verantwortlichkeit der Ubersetzerin
und die Tragweite der in der Arbeit enthaltenen Miéngel, deren
Priifung und Bewertung mir oblag, geringer anzusetzen.”

In dem zweiten Punkt scheint mir der Sachverstindige etwas
zu weit zu gehen: Die Existenz eines Revisors enthebt den Uber-
setzer nicht der eigenen Verantwortung fiir die Genauigkeit der
Ubersetzung. Mit anderen Worten, in dem gesamten AusmaB, in
dem sich die von dem Sachverstindigen festgestellten Fehler auf
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den Sinn des Textes beziehen und nicht auf die Eleganz oder den
Stil, kann aus der Tatsache der Gegenwart eines Revisors keine
,verminderte Verantwortung® hergeleitet werden.

Was die erste Bemerkung angeht, so beriihrt diese einen wichti-
gen Punkt, ob der Kligerin namlich fafsichlidh ein ausreichender
Zeitraum zur Verfiigung stand. Wie groB war dieser Zeitraum?
FEine genaue Feststellung ist selbstverstindlich schwierig. Aus den
aus dem Register stammenden, genauen Angaben wissen wir, dal}
der zu iibersetzende Text beim Sprachendienst um 11 Uhr einge-
gangen ist und: daB die Ubersetzung um 13 Uhr abgeliefert sein
mulite. Wir wissen auch, daf} dies erst um 13.30 Uhr erfolgte, also
mit einer Verspatung von einer halben Stunde. Wir wissen aber
auch, da die hollindische und die deutsche Ubersetzung des glei-
chen Textes, die gleichfalls zur selben Zeit abgeliefert sein sollten,
erst um 14Uhr bzw. 14.30 Uhr abgeliefert wurden. Wenn maninRech-
nung stellt, daB innerhalb der gesetzten Frist fiinf Arbeitsginge zu
erledigen waren (Anfertigung eines Entwurfs durch die Ubersetze-
rin, Abschrift dieses Entwurfs auf der Maschine, Verbesserung des
maschinengeschriebenen Entwurfs durch die Ubersetzerin, Revi-
dierung desselben durch den Revisor und Reinschrift des revidier-
ten Textes auf der Maschine, so war die fiir einen Text von zwei Sei-
ten, selbst mittleren Schwierigkeitsgrades, gesetzte Frist wahrschein-
lich ein wenig kurz. Es ist moglich, daB der italienische Revisor, um
die Einhaltung der Frist gewissenhafter bemiiht als sein deutscher
und holléandischer Kollege, sich des Textes bemachtigt hat, bevor die
Ubersetzerin mit dessen Durchsicht zu Ende war — was den Um-
stand erkldren wiirde, worauf der Sachverstindige hingewiesen hat,
dal} die schwersten Fehler auf der zweiten Seite unterlaufen sind,
wo sich nur eine einzige aus der Hand der Klidgerin stammende
Verbesserung befindet.

Nach diesen Ausfiihrungen mul} nun die Frage beantwortet
werden: Ist die von der Beklagten vorgelegte und ordnungsgemi(
begutachtete Urkunde von solcher Beschaffenheit, dal} aus dieser
selbst heraus auf eine derartige Unfahigkeit der Klidgerin ge-
schlossen werden konnte, bei der Hohen Behorde als Ubersetzerin
zu arbeiten, daB letztere ohne Verkennung ihrer auf die Probezeit
beziiglichen Verpflichtungen davon absehen konnte, der Kligerin
andere, schwierigere Arbeiten anzuvertrauen? Meine Herren, wenn
man die Art der dienstlichen Anforderungen in Betracht zieht,
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denen es seinerzeit zu begegnen galt, gleicherweise im Hinblidk auf
Genauigkeit und Schnelligkeit, und zwar in jener fieberhaften Auf-
bauperiode, in der sich die Hohe Behorde infolge der strengen
Fristen des Vertrages befand, innerhalb derer ihr der eigene Auf-
bau sowie die Errichtung des Gemeinsamen Marktes oblag, so ge-
stehe ich, daB} ich versucht bin, die Frage zu bejahen. Gleichwohl
glaube ich jedoch, und zwar unter Beriicksichtigung des soeben
Gesagten, daf} ein negatives Urteil nicht auf diese alleinige und
einzige Probearbeit gestiitzt werden konnte; ich bin daher der Auf-
fassung, daB die Probezeit nicht unter ordnungsgemiflen Bedin-
gungen abgeleistet worden ist.

Es bleibt fiir alle Fille noch der Vormurf des Ermessensmif}-
brauchs zu priifen: Mit der die Entfernung von Frl. Mirossevich
aus dem Sprachendienst aussprechenden Entscheidung vom 8. Ja-
nuar 1953 sei in Wahrheit die Absicht des Revisors verfolgt wor-
den, jene durch einen Freund zu ersetzen; die Hohe Behorde hat
sogar geglaubt, uns dessen Namen benennen zu miissen: Es handelt
sich um Herrn Delli Paoli, der tatsdichlich unmittelbar nach dem
Fortgang der Kldgerin im Sprachendienst der Hohen Behorde ein-
gestellt worden ist.

Ich komme hiermit zu einer besonders unerfreulichen Seite die-
ses Rechtsstreits: Ich werde mich leidenschaftslos, aber unzweideutig
ausdriicken.

Ich mochte zunidchst eine zwischen den Parteien dariiber ent-
brannte Auseinandersetzung, ob Herr Delli Paoli sich im Laufe des
Monats Dezember 1952 in Luxemburg aufgehalten habe oder nicht,
aus der weiteren Untersuchung ausscheiden: Nach den Behauptun-
gen der Klidgerin habe sich jener zu diesem Zeitpunkt eingefunden,
in dem Versuch, bei der Gemeinschaft eine Anstellung zu finden.
Nachdem es ihm nicht gelungen sei,.beim Gerichtshof eingestellt zu
werden, habe er es bei der Hohen Behorde versucht, und sein
Freund Herr Verderame habe die Ablehnung der endgiiltigen Ein-
siellung der Kligerin veranlaBt, um ihm eine Stellung zu ver-
schaffen. Die Hohe Behorde leugnet selbst die Tatsache, daB Herr
Delli Paoli im Dezember nach Luxemburg gereist sei, sie hat sogar
angeboten, dessen Reisepal} vorzulegen, der, wie sie sagt, ,,die Zoll-
stempel mit den Daten des Grenziibergangs bei Thionville enthalt
(im Januar 1953 und nicht im Dezember 1952),
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Meine Herren, mit einer solchen Vorlegung wire nichts be-
wiesen (denn es ist sehr wohl bekannt, daff die Anbringung des Poli-
zeistempels zu jener Zeit bei nach Luxemburg einreisenden Italie-
nern sehr oft zu unterbleiben pflegte), auflerdem ist die Tatsache
nicht beweiserheblich, es 148t sich namlich nicht ersehen, inwiefern
dadurch der Nachweis des behaupteten geheimen Zusammenwir-
kens erbracht werden konnte: Dieses hitte im Monat Dezember
genausogut in Rom wie in Luxemburg zustande kommen konnen.
Aus diesem Grunde hat die Zweite Kammer im iibrigen auch die
Anordnung einer entsprechenden Beweisaufnahme abgelehnt.

Nach den obigen Ausfiihrungen steht folgendes fest:

1. Die Tatsache (die ich bereits angefiihrt habe), daB die Kldgerin den
Sprachendienst. zur gleichen Zeit verlassen muBte, wie Herr Delli
Paoli dort eingetreten ist;

2. Die Tatsache, daB die beiden Entscheidungen auf Vorschlag des
Revisors der italienischen Abteilung, Herrn Verderame, erlassen wur-
den;

3. Die Tatsache, daft der Leiter des Sprachendienstes, Herr Dr. Thomik,
infolge nicht ausreichender Kenntnis der italienischen Sprache in bei-
den Féllen im Vertrauen auf den Vorschlag des Revisors gehandelt
hat, d. h. sowoh! was die Unféihigkeit der einen als auch was die Be-
fihigung des anderen angeht;

4. Die Tatsache, daB Herr Delli Paoli eingestellt worden ist, um Frl.
Mirossevich zu ersetzen. Die Hohe Behorde leugnet dies in ihrer Erwi-
derung (deutsche Ubersetzung Seite 27); sie behauptet zum mindesten,
es wire, um Herrn Delli Paoli einzustellen, nicht erforderlich gewesen,
Frl. Mirossevich ihres Postens zu entheben. Dies ist in rechtlicher Hin-
sicht vollig zutreffend, denn es gab keinen Stellenplan, so daB} es nicht
erforderlich war, zunichst das Freiwerden einer Planstelle abzuwar-
ten, bevor ein neuer Bediensteter eingestellt werden konnte. In faf-
sdchlicher Hinsicht hat aber nichtsdestoweniger eine Ersetzung statt-
gefunden. Dies geht aus der Zeugenaussage des Leiters der Uber-
setzungsabteilung, Herrn Dr. Thomik selbst hervor (Protokoll der
Sitzung vom 15. Mai 1956, Seite 26 der franzésischen Ubersetzung),
die ich hier wiedergebe:

Frage des Présidenten:

»Sind Thnen Tatsachen oder Umstinde bekannt, dic darauf hinweisen
— oder darauf hinweisen kénnten —, daB} die Kldgerin von ihrem
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Posten entfernt worden sei, weil der Revisor der italienischen Ab-
teilung einem Freund deren Stelle verschaffen wollie?

Antrmoort des Zeugen:

»Als sich herausstellte, da# die Kldgerin den gestellien Anforderungen
nicht gewachsen war, habe ich mir die Frage vorgelegt, durch mwen
sie ersetzt werden konnte. Mir war jedoch kein Ubersetzer italicni-
scher Muttersprache bekannt, so daB ich mich an Herrn Verderame
mit der Frage gewandt habe, ob er jemanden kennen wiirde. Soweit
ich mich erinnere, hatte Herr Verderame den Namen von Herrn Delli
Paoli bis dahin noch nie genannt.”

Auf Frage des Berichterstatters:
.Ich hatte keinen italienischen Ubersetzer in Reserve.”

¢. Die Klédgerin bebauptet schlieBlich, der letzte Punkt, ihr Nachfolger
habe nicht die Befihigung zum Ubersetzer besessen. Sie driickt sich in
ihren Schriftsdtzen an drei Stellen hierzu wie folgt aus:

a) Klageschrift, Seite 3: ... an Stelle von Frl. Mirossevich (die vier
Sprachen beherrscht) wird andererseits der Freund des Ubersetzers
eingestellt, obwohl er die Eignung eines Ubersetzers nicht besitzt
(amtlich jedoch als Ubersetzer aus dem Franzosischen und dem Eng-
lischen bezeichnet wird). Der Neuankommling, der ohne jede Priifung
seinen Anstellungsvertrag als Bediensteter erhielt, wurde spéter als
Dienststellenleiter einer neu gebildeten Abteilung zugewiesen (Konfe-
renzabteilung’).“

b) Ermiderung (deutsche Ubersetzung Seite 40): ,,Was hiitte er getan
(es handelt sich um Herrn Thomik), wenn er beim Unterschreiben
des Anstellungsvertrages von Herrn Dr. Delli Paoli als Ubersetzer
aus dem Franzosischen und aus dem Englischen in das Italienische
gewullt hitte, was iibrigens bekannt war: da Herr Dr. Delli Paoli
namlich die franzésische Sprache seinerzeit nur recht mittelméBig
und die englische Sprache schlechthin fast iiberhaupt nicht be-
herrschte?”

¢) Abschlieffende Stellungnahme (franzosische Ubersetzung Seite 12):

»Es war bekannt, da# die Sprachkenntnisse von Herrn Delli Paoli so
gering waren, dafl er gezwungen war, sich von einem Kollegen helfen
zu lassen, und er wurde — sofort nachdem Herr Balladore die Per-
sonalabteilung iibernahm — in eine andere Abteilung versetzt.“
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Dies sind die Behauptungen der Kligerin zu diesem Punkt. Sie
sind von der Hohen Behorde nicht bestritten worden.

Muf unter diesen Umstinden das Vorliegen eines Ermessens-
milbrauchs als erwiesen angesehen werden?

Ich glaube, meine Herren, dal das Ineinandergreifen der
soeben hervorgehobenen fiinf Tatsachen einen sehr ernst zu neh-
menden Ansatz fiir den Nachweis des Vorliegens eines Ermessens-
miflbrauchs darstellt. Ich glaube jedoch, dal der Beweis selbst nicht
erbracht ist.

Es geht hier in Wahrheit nicht um die Beurteilung der Rechi-
méfigkeit der Ernennung von Herrn Delli Paoli: es geht um die
Beurteilung dessen, ob Frl. Mirossevich ihren Posten zu Recht ver-
loren hat oder nicht.

Es ist zweifellos moglich, daB der wirkliche Grund, das be-
stimmende Motiv, fiir die Entlassung der Wunsch gewesen sein mag,
die Kligerin durch einen Freund des Revisors zu ersetzen; es ist
dies aber nicht sicher. Mit anderen Worten, die Tatsache, daB} der
Revisor den Fortgang von Frl. Mirossevich dazu benutzt hiitte, um
die Ernennung eines seiner Freunde vorzuschlagen, wire noch kein
Beweis dafiir, daB der wirkliche Beweggrund fiir die Entlassung
in dem Bestreben zu suchen sei, diese Ernennung zu begiinstigen:
Ein solches Verhalten.wird bei einem Bediensteten nicht vermutet,
und es besteht im vorliegenden Falle auch keine Veranlassung, dies
zu tun.

Gleichwohl, meine Herren, driangt sich eine Bemerkung auf.
Ich habe soeben die besonderen dienstlichen Anforderungen, die
seinerzeit gestellt wurden, gestreift, und auch bei der Beweisauf-
nahme ist auf diese eingegangen worden. Man kann nun nicht um-
hin, festzustellen, da die Haltung, die die Behorde an den Tag
gelegt hat, zeigt, dal sie seinerzeit tafsichlich eine etwas ,elasti-
sche” Auffassung iiber diese dienstlichen Anforderungen hatte. Aus
diesem Grunde halte ich die soeben hervorgehobenen Tatsachen fiir
einen Grund mehr, eine strenge objektive Nachpriifung der Ord-
nungsmaligkeit der Probezeit vorzunehmen.

Ich schlage daher im Ergebnis vor, auszusprechen, dall die
Probezeit von Frl. Mirossevich nicht ordnungsgemdll abgeleistet
worden ist.
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V — FOLGEN DER VORGESCHLAGENEN LOSUNG

Meine Herren, falls Sie mit Threm Generalanwalt iibereinstim-
men sollten, miiBten Sie daraus die entsprechenden Schluf3folgerun-
gen ziehen.

Dabei stellen sich einige heikle Fragen rechtlicher und tatsich-
licher Natur.

In rechtlicher Hinsicht

In rechtlicher Hinsicht befinden wir uns, es sei daran erinnert,
auf dem Boden des Rechts der Vertriige, es handelt sich allerdings
um einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag. Nach der allgemeinen Lehre
vom Vertrage wird im Zivilrecht ein Vertrag nicht schon dadurch
aufgelost, dall eine der Vertragsparteien ihren Verpflichtungen
nicht nachkommt, der andere Vertragspartner kann vielmehr die
Erfiillung des Vertrages verlangen, soweit diese Erfiillung moglich
ist (fiir Frankreich Artikel 1189, Code Civil). Ich glaube, dieser
Rechtssatz gilt in allen unseren Lindern.

Gleiches ist aber in bezug auf Arbeitsvertrige nicht iiberall der
Fall (immer noch auf dem Gebiet des Zivilrechts).

Soweit es sich um Streitigkeiten aus Einzelarbeitsvertragen
handelt, weigert sich die Rechtslehre in Frankreich seit jeher, die
Wiedereinstellung des zu Unrecht entlassenen Arbeitnehmers zuzu-
lassen: Der verschuldete Vertragsbruch hat ausschlieBlich einen
Schadensersatzanspruch zur Folge. Diese Lehre begegnet im iibri-
gen der Kritik (z. B. Durand, Traité de droit du Travail 1950,
Band 1I, Seite 903). Bei tarifrechtlichen Arbeitsstreitigkeiten haben
dagegen die zu deren Entscheidung berufenen Schlichtungsinstanzen
Wiedereinstellungen angeordnet. ,Anderes gilt nur fiir leitende
Angestellte”, sagt M. Durand, ,die fast Arbeitgeberfunktionen aus-
iiben und deren Wiederbeschiftigung nach Zerstorung des erforder-
lichen Vertrauensverhiltnisses nicht mehr zumutbar erscheint.”

In Deutschland ist der Grundsatz des Rechts der Vertrige, der
es jeder Partei gestattet, die andere zur Erfiilllung ihrer Verpflich-
tungen zu zwingen, auch auf Arbeitsverirage anwendbar: Der ent-
lassene Arbeitnehmer kann auf Grund eines Urteils, das die Kiindi-
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gung fiir ungerechtfertigt erkldart und in dem infolgedessen festge-
stellt wird, daB das Arbeitsverhilinis nicht erloschen sei, die Wie-
dereinstellung verlangen. Arbeitnehmer und Arbeitgeber kénnen
jedoch geltend machen, daB} ihnen nidit zugemutet werden kénne,
beim ersteren, seine Arbeit wieder aufzunehmen, beim letzteren,
mit dem Arbeitnehmer gedeihlich zusammenzuarbeiten. Erst wenn
die Unzumutbarkeit geltend gemacht und vom Gerichtshof bejaht
worden ist, hebt dieser den Arbeitsvertrag trotz der ungerecht-
fertigten Kiindigung auf und verurteilt den Arbeitgeber zur Zah-
lung einer Entschiidigung.

Das Obligationenrecht in Italien entspricht dem franzosischen
Recht vollauf: Artikel 1453 des italienischen Zivilgesetzbuches ent-
hilt, bis auf einige Schattierungen, den gleichen Rechtssatz wie
Artikel 1184 des franzisischen Code Civil. Was den Arbeitsvertrag
angeht, so untersteht dieser ganz besonderen Vorschriften, deren
eine es einem Schlichtungsausschul} (der fiir Fdlle der Entlassung
aus disziplinarischen Griinden zustindig ist) gestattet, den Vertrag
trotz des entgegenstchenden Willens des Arbeitgebers fiir den Fall
aufrechtzuerhalten, dal die Entlassung nicht gerechtfertigt er-
scheint (Mazzoni und Grechi, Arbeitsrecht, Bologna, 1951, Seite 207).

In den Niederlanden ist die Rechtslage die gleiche wie in
Frankreich.

Und nun zum offentlichen Recht. Ich sehe keinen Hinderungs-
grund, hier nicht gleichfalls die allgemeinen Lehren iiber das Recht
der Vertrige anzuwenden, d. h. jeder Vertragspartei, zum minde-
sten grundsitzlich, das Recht einzurdumen, von der anderen Ver-
tragspartei die Erfiilllung der von dieser iibernommenen Verp{lich-
tungen zu verlangen, soweit diese Erfiillung nicht rechtlich oder
tatsdchlich unmoglich sein sollte. Ganz im Gegenteil; dieser An-
spruch stellt tatsiachlich nur das Gegenstiick des Anspruchs auf
Wiederverwendung, der bei planmiBigen, festangestellten Bedien-
sieten die gewohnliche Folge der Aufhebung der Entlassungsent-
scheidung bildet, auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Arbeits-
vertrige dar; was das Gesetz, Rechtsgrundlage des Personalstatuts,
erlaubt, mufl auch der Anstellungsvertrag, der das Gesetz der Par-
teien darstellt, erlauben. ,,Grundsitzlich® habe ich jedoch gesagt;
ich bin tatsdchlich hinreichend versucht, bei gewissen Angestellten
eine Ausnahme zu machen, bei solchen, die in der Rangordnung sehr
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hohe Posten einnehmen oder mit der hochsten Spitze sehr eng zu-
sammenarbeiten: Es findet sich hier das Merkmal des ,erforder-
lichen Vertrauensverhiltnisses®, das die franzosischen Schlichtungs-
instanzen, wie oben dargestellt, beeinfluBt hat. Ich weise noch dar-
auf hin, daB die Behorden oft gerade deswegen bei der Besetzung
verschiedener Stellen zum Mittel des Anstellungsvertrages greifen,
um zur Vermeidung der Fortdauer einer sich als unmoglich erwei-
senden Zusammenarbeit den eventuellen Bruch leichter zu gestalten.

In tatsidchlicher Hinsicht

Wenn ich mich jetzt der Anwendung auf den gegebenen Sach-
verhalt zuwende, so versteht es sich von selbst, daB ich es im vor-
liegenden Rechtisstreit nicht mit einem solchen Fall zu tun habe,
wie ich ihn eben schilderte. Die Losung besteht daher darin, nach-
dem die Probezeit als nicht ordnungsgemaf} abgeleistet und infolge-
dessen die sie beendende Entscheidung als rechtswidrig befunden
worden ist, anzuordnen, daB der am 9. Dezember 1952 zwischen der
Hohen Behorde und Frl. Mirossevich geschlossene miindliche An-
stellungsvertrag nunmehr durch die Ableistung einer Probezeit von
einem Monat beim Sprachendienst erfiillt werde. Wohlgemerkt,
nach AbschluB} der Probezeit, und welches Ergebnis diese auch zei-
tigen sollte, mul} die Lage der Klidgerin im Hinblick auf das kiirz-
lich erlassene Statut und in Ubereinstimmung mit dessen Bestim-
mungen beurteilt und geregelt werden.

Es bleibt noch die Frage nach der Wiedergutmachung der in
der Vergangenheit erlittenen Nachieile zu priifen. In dieser Hin-
sicht halte ich die Anordnung der beantragten , Wiedereinsetzung
in die Laufbahn® nicht fiir angebracht. Eine solche Wiederein-
setzung, mit Riickwirkung, kann nur bei Bediensteten, die unter
das Statut fallen und die Nichtigerklirung einer Amtsent-
hebungs- oder Entlassungsentscheidung erreicht haben, eine recht-
liche Stiitze finden: diese liegt in der riickwirkenden Kraft der
die Nichtigkeit aussprechenden Entscheidung selbst, sowie in der
juristischen Fiktion, der Anfechtungskliger habe seinen Posten
stets beibehalten. Hierin liegt der wesentliche Unterschied zwischen
dem Bedienstetenverhaltnis, das auf das Personalstatut und dem-
jenigen, das auf einen Anstellungsvertrag zuriickgeht: der Ver-
trag besteht, zweifelsohne, immer noch, die Erfiillung der Ver-
pilichtungen aber, die aus ithm hervorgegangen sind, mul}, soweit
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bis jetzt nicht geschehen, gegenmwirtig erfolgen: die Erfiillung einer
Verpflichtung kann némlich nicht riickwirkend erfolgen. Im iibri-
gen gewidhrt der Anstellungsverirag weder einen Anspruch auf
eine Laufbahn noch auf eine feste Anstellung, sondern lediglich
eine Anwartschaft (Urteil Kergall). Der Anspruch auf Wieder-
einsetzung in eine Laufbahn kann jedenfalls selbst bei einem
unter das Statut fallenden Bediensteten erst mit der Berufung in
das Beamtenverhilinis (titularisation) entstehen, d. h. nach Ablei-
stung der vorgeschenen Probezeit, die also erst ordnungsgemil
abgeleistet werden und zufriedenstellend verlaufen mul}. Was den
Anspruch auf Gehaltsnachzahlung angeht, den die Klagerin ferner
geltend macht, so steht ihr ein solcher Anspruch genausowenig zu,
und zwar aus den gleichen Griinden sowie aus einem zusitzlichen
Grund (der fiir alle Bediensteten, selbst fiir die unter das Statut
fallenden, gilt): es fehlt an der ,erbrachten Dienstleistung®.

Es konnte sich also nur um eine den erlittenen Nachfteilen ent-
sprechende Entschidigung handeln.

Wie hoch wiire eine solche Entschidigung zu bemessen?

Das ist natiirlich schwer abzuschitzen. Ich glaube jedoch, dal
die Schitzung unabhingig von dem Ausgang der zukiinftigen
Probezeit, die wir nicht abwarten konnen, erfolgen mull: es han-
delt sich aulerdem um die Wledergutmachung in der Vergangen-
heit erlittener Nachteile.

Ich glaube, in dieser Hinsicht nichts Besseres tun zu koénnen,
als die Entscheidung in Ihr billiges Ermessen zu stellen, wie es
unser Kollege Roemer in der Rechtssache Kergall getan hat, in der
gleichfalls zahlreiche Momente der Ungewif3heit vorlagen. Ich werde
mich daher auf die beiden nachfolgenden Bemerkungen iiber das
Verhalten der Kligerin und ilber dasjenige der Verwaltung be-
schranken.

Die Verwaltung, die sich von der Kligerin hitte trennen
kénnen, hat sich bemiiht, fiir diese eine deren Fihigkeiten ange-
messene anderweitige Beschiaftigung zu finden, sie hat diese Be-
miithungen auch beharrlich fortgesetzt. Man kann sich zweifellos
vorstellen, daBB sie das nicht allein aus Menschenfreundlichkeit
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getan hat, sondern weil sie sich iiber das Unerfreuliche der Um-
stinde, unter denen der die Kldagerin betreffende Wechsel im
Sprachendienst erfolgte, im klaren war. Ich glaube, daB hierin
jedoch trotz allem ein Umstand erblickt werden mul}, der die
Fehlerhaftigkeit des Verhaltens und infolgedessen die Haftung der
Verwaltung einschrankt.

Was die Kligerin angeht, so scheint sie sich, soweit ihr die
entsprechende Moglichkeit zu Gebote stand, nicht sonderlich um
die Erlangung eines besseren Postens bei der Hohen Behorde
bemiiht zu haben. Sie hat insbesondere jhre Versetzung in die Ab-
teilung Arbeit abgelehnt, mit allen Aufstiegsmoglichkeiten, welche
dieser neue Posten hochstwahrscheinlich bot, und obwohl die.Ein-
legung der Beschwerde an den Verwaltungsausschull kein Hinder-
nis darstellte. ,,Hilf dir selbst®, heiBt es im Sprichwort, ,dann hilft
dir Gott“. Es wird bei Thnen liegen, meine Herren, zu entscheiden,
inwieweit dieses Verhalten der Klagerin gleichfalls geeignet ist,
die Haftung der Verwaltung einzuschrinken.

VI — ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Bevor ich zum Abschlu} komme, bitte ich um die Erlaubnis,
einige Bemerkungen machen zu diirfen, die auBerhalb von Recht
und Rechtsprechung liegen.

Gegen Ende der letzten miindlichen Verhandlung hat der
Anwalt der Kldgerin auf die materielle und vor allem auf die
seelische Lage seiner Mandantin hingewiesen und dabei Dinge
gesagt, die uns geriihrt haben. Der Vertreter der Hohen Behorde
hat seinerseits, im Ergebnis, vorgetragen, dal} er fiir seine Person,
falls man den Boden des Rechts verlassen sollte, nichts mehr zu
sagen habe, wenn er nicht von vornhereln seinen ProzeB als ver-
loren betrachten wolle.

Er hatte tatsidchlich, prozessual gesehen, vollig recht. Nun wird
es sich aber darum handeln, Thr Urteil zu vollstrecken. Wenn Sie,
wie ich instindig hoffe, darin zu einer Losung kommen, die im
wesentlichen dahin geht, die Parteien wieder so zu stellen, wie
sie urspriinglich standen, so wiirde ich es sehr gerne sehen, wenn
beim zweiten Anlauf alles im besten gegenseitigen Einvernchmen
zugehen wiirde und wenn beide Seiten alles vergessen wiirden,
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was zur Vergiftung der Atmosphire gefiihrt hat. Ich weil3, daB ich
mich insoweit nicht vergebens an die ausfiihrenden Stellen der
Hohen Behorde wende. Diese sind sich — sie haben es bereits be-
wiesen — der wirklichen Aufgaben einer Behorde vollig bewulit,
die, weit davon entfernt, eine blinde Maschinerie sein zu diirfen,
mehr als jeder private Arbeitgeber danach trachten muf}, gerecht
und nicht nur rechtlich einwandfrei, aufrichtig und nicht nur ge-
setzestreu, menschlich schlieBlich und nicht nur sozial zu handeln.
Es ist das Freikaufgeld fiir die ihr rechtmiBig iibertragene obrig-
keitliche Machtfiille, die — in Wahrheit — tatsichlich nur um diesen
Preis besteht.

Ich wiirde es gleichfalls begriiBen, wenn die Kldgerin ihrer-
seits versuchen wiirde, sich von einem gewissen Verfolgungsdenken
zu befreien, dessen Opfer sie bis zu einem gewissen Grade zu sein
scheint — wobei ich weiff, dal sie hierzu sehr wohl Grund hatte —,
und wenn sie im Vertrauen auf die Erfahrung und Unparteilich-
keit ihrer Vorgesetzten sich ohne Hintergedanken mit dem Ergebnis
der neuen Probezeit abfinden wiirde, fiir den Fall, daB} diese, un-
gliicklicherweise, ungiinstig ausfallen sollte.

VII — ANTRAGE

Ich beantrage:

-— daB die Entscheidung vom 8. Januar 1953 sowie die diese
bestidtigende Entscheidung des Verwaltungsausschusses fiir
nichtig erklirt werde;

— auszusprechen, daf der am 9. Dezember 1952 geschlossene
miindliche Vertrag derart zu erfiillen sei, daB Frl. Mirossevich
beim Sprachendienst der Hohen Behéorde eine Probezeit von
einem Monat als Ubersetzerin ableistet, nach deren Ablauf,
und wie deren Ergebnis auch ausfallen sollte, die Rechts-
stellung der Klidgerin in Ubereinstimmung mit den gelten-
den Bestimmungen des Personalstatuts der Gemeinschaft zu
regeln ist;

— dabB Frl. Mirossevich zur Wiedergutmachung der ihr infolge
der verspiteten Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen
durch die Hohe Behorde entstandenen Nachteile eine Ent-
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schiadigung zugebilligt werde, deren Hohe zu bestimmen ich
der gerechten Entscheidung des Gerichtshofes iiberlasse;

— die Abweisung aller iibrigen Klageantriige;

— daB die Hohe Behorde zur Tragung der Kosten, mit Ausnahme
derjenigen, die sich auf den Zwischenstreit iiber die Anfech-
tung der Echtheit einer Urkunde beziehen und die Fl_'l. Mi-

rossevich zu tragen haben wird, verurteilt werde.




