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Zalovany:

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte VIaanderen, afdeling Oost-VIaanderen

Piredmét ptivodniho Fizeni

Zalobci (A, B, C, D a E) se doméhaji zruSeni rozhodnuti gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen (regionalni organ oblasti Flandry pro uUzemni planovani,
oddéleni Vychodni Flandry, Belgie, dale jen ,,zalovany*) ze dne 30. listopadu
2016, kterym bylo spolecnosti NV Electrabel (dale jen ,,zadatelka®) udéleno
podminéné uzemni povoleni pro vystavbu péti vétrnych elektraren na pozemcich
podél dalnice E40 na uzemi obci Aalter a Nevele (Belgie).
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Predmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach
Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

Podstatou otazek ptedkladajiciho soudu je, zda lze ustanoveni vyhlaSky vlamskeé
vlady (oddil 5.20.6 VLAREM 1l) a ob&zniku téze vlady povazovat za ,,plan nebo
program* ve smyslu smérnice 2001/42/ES (dale jen ,,smérnice SEA*) a pokud ano
a oba tyto nastroje by s touto smeérnici nebyly v souladu, jaké duasledky
predkladajici soud jakoZto spravni soud muize, popi. musi z této okolnosti vyvodit.

Piedbézné otazky

Musi byt ¢lanek 99 Besluit van de Vlaamse regering van23 decembery201 Ihtot
wijziging van het besluit van de VIaamse regering van 6xfebruari,1991 houdende
de vaststelling van het VVlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van
het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni, 1995, houdende, algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne [vyhlaska viamské, vliady ze dne 23.
prosince 2011, kterou se méni vyhlaska vlamskeé vlady ze dne 6. unora 1991,
kterou se stanovi vldamska pravidla tykajici ‘se enviromentalniho povoleni, a
vyhlaska vlamské vlady ze dne 1. dervha 1995, kterou se stanovi obecné a
odvétvové predpisy v oblasti hygieny Zivotntho prostiedi, dale jen ,,vyhlaska ze
dne 23. prosince 2011“] @ pfizpusobenistéchtoyvyhlaSek technickému pokroku
vlozenim oddilu 5.20.6, ktery se tyka zarizeni,pro wyrobu elektiiny pomoci vétrné
energie, do VLAREM 11, a, Omzendbuief ,,Afwegingskader en randvoorwaarden
voor de inplanting van windturbines* [ob&éznik ,,Ramec pro uvazeni a podminky
pro vystavbu vétrnych elektrazent, dale jen ,,0béznik*“] z roku 2006 [dale spolecné
také jen ,,pfedmétné, nastrojet], ktexé oba obsahuji rtizna ustanoveni o vystavbé
vétrnych elektrafenypmynrovnéz bezpe€nostni opatfeni a normy upravujici stinéni a
hladiny zvuku stanovené podle oblasti, kterych se planovani tykd, s ohledem na ¢l.
2 odst. a) a ¢l. 3%edst. 24pism.ja) smérnice SEA kvalifikovany jako ,,plan nebo
program™ ve'smyslutwyse uvedenych ustanoveni této smérnice? Je piedkladajici
soud oprava¢n zachovat pravni ucinky predmétnych nastroju, pokud vyjde najevo,
ze(pred vydanim té€chto nastrojiit meélo byt provedeno posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi, takze bywpak byly v rozporu s pravem? V této souvislosti je tfeba polozit
nckolik diléichiotazek:

1. " Lze za ,plan nebo program“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA
povazovat politické opatieni, jako je obéznik, ktery je pfedmétem sporu v tomto
fizeni, u n¢hoz pravomoc k jeho vypracovani vyplyvd z prostoru ptisluSného
organu pro volné uvazeni a jeho svobodné politické vile, takze pro vypracovani
,»planti nebo programt neni stricto sensu stanoven ptislusny organ, a pro které
ani neni upraven formalni postup jeho vypracovani?

2.  Dostacuje okolnost, ze politické opatfeni nebo obecny ptedpis, jako jsou
pfedmétné nastroje, Castecné omezuji prostor organu prislusného pro vydani
povoleni pro uvazeni k tomu, aby byly povazovany za ,,plan nebo program* ve
smyslu €l. 2 pism. a) smérnice SEA, a to dokonce i tehdy, kdyZ neptedstavuji
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pozadavek, popf. nezbytnou podminku pro vydani povoleni ani nemaji stanovit
rdmec pro budouci schvalovani, ackoli unijni zékonodarce tento ucel povazuje za
znak pojmu ,,plany a programy*?

3. Lze za ,plan nebo program“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA
povaZovat politické opatieni, jako je obéznik, ktery je pfedmétem sporu v tomto
fizeni, které je vypracovano z diivodu pravni jistoty, a tedy zcela dobrovolné, a je
takovy vyklad pfipadn€ v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz se
teleologicky vyklad smérnice nesmi podstatné odchylit od jednoznacné vyjadiené
vule unijniho normotvirce?

4. Lze za ,plan nebo program*“ ve smyslu ¢l. 2 pism.ga) smcrnice SEA
povazovat oddil 5.20.6 VLAREM II, ktery obsahuje pravidla;ejichz vydani
nebylo vyzadovano, a je takovy vyklad piipadné v rozporu s judikaturothSoudniho
dvora, podle niz se teleologicky vyklad smérnice nesmi‘podstatné odchylit od
jednoznaéné vyjadiené vile unijniho normotvirce?

5.  Lze za ,,plan nebo program® ve smyslu ¢I%2 pism. a)a €L 3 odst. 2 smérnice
SEA, ,kter[y] stanovi ramec pro budouci’schyalovani “zaméri“, povazovat
politické opatfeni a normativni vladni_vyhlésku, jako jsou p¥edmétné nastroje,
které maji omezenou informativni povahu nebo pfinejmensim nestanovi ramec, ze
kterého lze vyvodit pravo na provadéni, zaméu,a kKteré nepiiznavaji pravo na
ramec, v némz mohou byt povolovany,zaméry,ta je, takovy vyklad ptipadné v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz se teleologicky vyklad smérnice
nesmi podstatné odchylit odyednoznacné vyjadiené viile unijniho normotvirce?

6. Lze za ,plan nebo, progeam’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice SEA, a tudiz za‘pravni akty, jimiz se stanovenim pravidel a kontrolnich
postupi, které s€ pouzijivy detéeném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a
podminek pro, sehvalovani“a, provadéni jednoho nebo vice zaméri, které mohou
mit vyznamny vliv, na Zivotniprostfedi, povazovat politické opatfeni, jako je
ob¢zniky EME/2006/00- RO/2006/02, ktery ma cist¢ informativni povahu, nebo
normativafwladni vyhlasku, jako je oddil 5.20.6 VLAREM I, ktery pouze stanovi
minimalni standardy,pro vydavani povoleni a jinak zcela autonomné slouzi jako
obecna pravidla, pficemz oba obsahuji jen omezené mnozstvi kritérii a podminek,
a ani toto ‘opatieni, ani tato vladni vyhlaska nejsou samy o sob¢ urcujici pro
nékteré z téchto kritérii ani pro nékterou z téchto podminek, a tudiz by mohlo byt
namitano, z& vzhledem k objektivnim okolnostem Ize vyloucit, Ze mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi?

7.  Miuze soud v piipadé zaporné odpovédi na posledné uvedenou otazku k
tomuto zavéru dospét sam poté, co byla tato vyhlaSka nebo tyto pravni
pseudoptedpisy (jako jsou v tomto piipadé normy obsazené ve VLAREM II a
obéznik) vydany?

8.  Muze soud nafidit zachovani ucinkli vyhlasky nebo ob&zniku, které jsou v
rozporu s pravem, pokud tyto protipravni néstroje pfispivaji k naplnéni cila v
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oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které¢ sleduje rovnéz smérnice ve smyslu
Clanku 288 SFEU, a pokud jsou splnény podminky stanovené pro takové
zachovani u¢inkd unijnim pravem [jak jsou vymezeny v rozsudku ze dne 28.
cervence 2016, Association France Nature Environnement, (C 379/15)], jestliZe je
jeho pravomoc zaloZena pouze nepiimo prostfednictvim namitky, kterd ma Gc¢inky
inter partes, a jestlize z odpoveédi na predbézné otazky vyplyva, ze predmétné
nastroje jsou v rozporu s pravem?

9. Muze soud v pfipadé, ze odpoveéd na osmou otazku bude zapornd, naridit
zachovani G¢inkli napadeného zadméru, aby tak nepiimo splnil podminky
stanovené unijnim pravem pro zachovani pravnich u¢inkd planu aebo programu,
ktery je v rozporu se smérnici SEA (jak jsou vymezeny v rozsudku, Association
France Nature Environnement)?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

¢lanek 2 pism. a) a €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropskche parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne ze dne 27. ¢ervna 2001 o ‘posuzovani viivu ngkterych plant a
programii na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2001,0L 197, s."30;Zvl. vyd. 15/06, s.
157)

smérnice Evropského parlamentu’ a Rady,2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o
podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojija o zmeén¢ a naslednem zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Utayest.2009;L 140, s. 16)

smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii neékterych
vefejnych a soukromych‘zamertnna, zivotni prostedi (Ut. vést. L 1985, 5.7.1985,
s. 40; Zvl. vyd. 15/01,'s, 248)

¢lanek 3 odst. 3 SEU
¢lanek 191 odst. 2 SFEU a€lanek 288 SFEU

clanek37 Listiny, zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Vlaams, decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (vlamsky dekret ze dne 5. dubna 1995, kterym se stanovi obecna
ustanoveni tykajici se politiky v oblasti Zivotniho prostfedi, dale jen ,,dekret ze
dne 5. dubna 1995%)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (vlamsky
dekret ze dne 28. Cervna 1985 o enviromentalnim povoleni, dale jen ,,dekret ze
dne 28. ¢ervna 1985%)
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oddil 5.20.6 Besluit van de VIaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene
en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (vyhlaska vlamské vlady ze dne 1.
cervna 1995, kterou se stanovi obecné a odvétvové predpisy v oblasti hygieny
zivotniho prosttedi, dale jen ,, VLAREM II*)

¢lanek 99 vyhlasky vlamské vlady ze dne 23. prosince 2011, kterou se méni
vyhlaska vlamské vlady ze dne 6. unora 1991, kterou se stanovi vidmska pravidla
tykajici se enviromentalniho povoleni, a vyhlaska vlamské vlady ze dne 1. cervna
1995, kterou se stanovi obecné a odvétvové predpisy v oblasti hygieny zivotniho
prostredi

Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines (ob&znik ‘R0/2014/02 ze
dne 25. dubna 2014 o ramci pro uvazeni a podminkach pro vystaybu,vétrnyeh
elektraren, dale jen ,,0b&znik*)

¢lanek 4.3.3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (vlamsky zakonik tzemniho
planovani, dale jen ,,VCRO*)

¢lanek 36 Decreet van 4 april 2014 betreffende'de organisatie en de rechtspleging
van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges«(dekret®ze dne 4. dubna 2014 o
organizaci a procesnich pravidlech n¢kteryeh “wladmskych organii spravniho
soudnictvi, dale jen ,,dekret.ze dn€ 4. dubna 2014%)

¢lanek 159 Grondwet (belgickayistava)

zasady fadné spravy

Strucny popis skutkeyého stavura puvodniho Fizeni

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi,
Belgie,fidale jen ,,predkladajici soud®) je nezéavisly vlamsky organ spravniho
soudnictvi, Wktery rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o registraci a
rozhodnutim o wyddni‘nebo zamitnuti izemniho povoleni nebo povoleni k déleni
nebosscelovani pozemkl, jakoz i o sporech souvisejicich s enviromentdlnimi
povolenimi aywyvlastnénim.

Zalobgi se domahaji zrugeni izemniho povoleni, které bylo dne 30. listopadu 2016
zadatelce vydano pro vystavbu né€kolika vétrnych elektraren podél dalnice E40 na
Uzemi obci Aalter a Nevele (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Pozemky, na
kterych by tyto vétrné elektrdrny mély byt postaveny, se podle pfislusnych
uzemnich plant z¢asti nachédzeji v zemédélské oblasti a z¢asti v krajinarsky
hodnotné zeméd¢lské oblasti.

Zadatelka dne 25. bfezna 2011 u Zalovaného podala Zadost o izemni povoleni pro
vystavbu osmi vétrnych elektraren. V prabéhu fizeni byla Zadost ohledné jedné
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vétrné elektrarny vzata zpét. Nakonec zalovany vydal povoleni pro pét vétrnych
elektraren.

Napadené rozhodnuti bylo vydano po pfezkoumani podanych namitek a
stanovisek. Namitky se mj. tykaly dopadii na rdz dan¢ho uzemi, zatizeni hlukem,
uzemni planovani, zastinéni a bezpecnost.

V napadeném rozhodnuti byly namitky ucastniki sice shledany ptipustnymi,
avSak neopodstatnénymi (s vyjimkou tykajici se jedné vétrné elektrarny) a
zevrubné v ném byly pojednany posouzeni vodnich poméri, zprava© vlivech na
zivotni prostifedi, posouzeni fadného uzemniho planovéni, jakozyi proces
konzultaci, na némz je zaloZzeno. V odivodnéni bylo odkazdnowna piislusné
vlamské pravni predpisy véetné VLAREM II a obéznikugktereysow, divedem
pfedbéznych otdzek ptedkladajiciho soudu. Predmétné poveleni bylo*wazano ‘na
splnéni urcitych podminek.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Predkladajici soud se ve svém mezitimhim, rozsudkuyzabyva pouze tfetim
zalobnim diivodem.

Z véceného hlediska se Zalabei v @dmeéiysvého tietihowzalobniho diivodu dovolavaji
poruseni €l. 2 pism. a) a €1.°3 odst:2 pism. a) smétnice SEA, ¢l. 4.1.1 § 1 bodu 4
dekretu ze dne 5. dubna 1995)¢lankm20 dekretu'ze dne 28. Cervna 1985, oddilu
5.20.6 VLAREM II, ¢lanku™99“yyhlasky ze dne 23. prosince 2011, obéZniku,
¢lanku 4.3.3 VCRO, Clanku.59belgické ustavy a zasad fadné spravy.

Zejména tvrdi, Ze,tato,ustanoveni jsou porusena proto, ze napadené rozhodnuti
bylo vydéano v 'souladu svedvcétvoyymi podminkami uvedenymi v oddilu 5.20.6
VLAREM [I"a syobéznikemypale tento oddil 5.20.6 byl pfijat bez (povinného)
posouzeni vlivii naszivotni prostiedi, ackoli pfedstavuje ,,program‘ ve smyslu
smérnice SEAN] obéznik,Z n€hoz Zalovany vychazi v napadeném rozhodnuti, je
takovym ,;programem-.

Podlevnazoru zalobei jsou oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik v dasledku vyse
uwvedencéineslucitelnosti se smeérnici SEA protipravni a z toho divodu nemohou
bytypodle clanku 159 belgické tstavy uplatiiovany. Tato protipravnost ma rovnéz
dopadina napadené rozhodnuti. Podplrné se Zalobci domahaji, aby pfedkladajici
soud Soudnimu dvoru ohledné¢ této zalezitosti predlozil predbéznou otazku.

Zalovany zastava nazor, Ze rozpor oddilu 5.20.6 VLAREM II s pravem nevede k
protipravnosti napadené¢ho rozhodnuti, jelikoZ tento oddil netvoii jeho pravni
zédklad, nybrz obsahuje pouze odvétvové podminky, pii jejichZ splnéni mize dojit
k uzivani [vétrnych elektraren].

Kromé toho tvrdi, Ze Zalobcim ve vztahu k tomuto Zalobnimu divodu nesvédci
pravni zajem. Pokud by byl oddil 5.20.6 VLAREM II prohlasen za nepouzitelny,
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mélo by to za nasledek, ze by se uz na vétrné elektrarny nevztahovaly zadné
odvétvové enviromentalni podminky a ze by tak vzniklo pravni vakuum, které by

pro Zivotni prosttedi bylo [jeSté] neptiznivéjsi, coz by Zalobciim neptineslo zadny
prospéch a odporovalo by to cilim smérnice SEA.

Dale se Zalovany domniva, Ze odvétvové enviromentalni podminky nelze
povazovat ani za ,,plan nebo program* ve smyslu smérnice SEA, nybrz Ze
predstavuji svébytnou normativni upravu, kterad pouze uvadi odvétvové podminky,
které musi prislusny provozovatel dodrzovat, ale neobsahuje soudrzny systém pro
zameéry vétrnych elektraren.

Vypracovani odvétvovych enviromentalnich podminek neni “,pfedepsano*
pravnimi ani spravnimi pfedpisy. Nic na tom neméni ani oKelnest,, ze,zakladem
téchto odvétvovych enviromentdlnich podminek je dekret. Odvétvove
enviromentalni podminky upravené v oddilu 5.20.6 VRAREM IIypodle n¢j
neobsahuji tak Uplny ramec jako valonskd pravni Uprava, kterd byla predmétem
rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2005 (C<290/15y, DzOultremont)
uvedeného zalobci, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze detCena valonska pravni
uprava spada pod pojem ,,plany a programy:".

Navic je podle nazoru zalovaného naplnén, cil smérniee’ SEA, jelikoz ucelem
povinnosti provést u plant a programt pesouzeni wliviinna zivotni prostiedi, ktera
je obsazena v této smérni¢i, je,“aby Jjiz pied pfijetim plant a programu, které
mohou mit vyznamny vliv na«ivotniyprosttedipbyly vzaty v tvahu dusledky jejich
provadéni pro zivotni ‘prostiedi. WV projedndvaném piipadé¢ odvétvové
enviromentalni podminkyasnezpiisobily ,,v§znamny* dopad na zivotni prostiedi, a
naopak je prostfednictvim techtospozadavku zajistovana vysoka uroven ochrany
zivotniho prostiedi.

Kone¢né aniy, obéznik Wpodle \zalované¢ho nepiedstavuje ,,plan nebo program®,
jelikoz nema chasakter “mafizovaciho aktu a lze se od n¢j odchylit, takze
nepiedstavujeiramec pro udéleni povoleni.

Padlewnazoru #alovaného neni predloZeni predbézné otazky pro rozhodnuti sporu
w,pivodnim fizentmezbytné.

Zalobci namitajf, e jim v souvislosti s jejich navrhem skute¢né svédéi pravni
zdjem, jelikoz dodrzeni oddilu 5.20.6 VLAREM II ptedstavuje podminku, na niz
je dotCené povoleni vazano, a tato podminka je s timto povolenim neodd¢litelné
spjata, v disledku ¢ehoz ma protipravnost oddilu 5.20.6 VLAREM II automaticky
dopad na legalitu tohoto povoleni. Rozpor odvétvovych podminek s prdvem také
udajné znamena, ze jim je odepirana ochrana, na kterou maji narok: Pokud by pro
oba tyto nastroje bylo provedeno posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi (ve smyslu
smérnice SEA), byly by mozna stanoveny (jest¢) prisnéjsi normy.

V souvislosti s analogii k valonskym odvétvovym podminkam, ke kterym se

vvvvvv

uvadeji, ze srovnani s oddilem 5.20.6 VLAREM II nutné vede k zavéru, Ze se
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jedna o podobny, téméi soubézny odvétvovy ramec tykajici se vydavani povoleni
pro vétrné elektrarny. Proto je v projednavané véci rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. fijna 2015 (C-290/15, D’Oultremont) relevantni, v diisledku ¢ehoz je oddil
5.20.6 VLAREM II protipravni.

Pode nazoru zalobcl se na obéZnik vztahovala povinnost provést posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice SEA, nebot’ obsahuje rtizna ustanoveni,
ktera je tfeba respektovat pii vydavani povoleni. Z tohoto divodu se jedna o ,,plan
nebo program® ve smyslu smérnice SEA.

Struéné shrnuti odiivodnéni predbéznych otazek

Podle predkladajiciho soudu je ziejmé, Ze napadené rozhodnutinzalevanéhoyje
z¢asti zaloZeno na oddilu 5.20.6 VLAREM II a na obézniku.

Predkladajici soud musi v rdmci posouzeni opodstatnénosti, Zaloby vapuvodnim
fizeni pfezkoumat legalitu predmétnych nastreji. Je nesperne, %e oddil 5.20.6
VLAREM II a obéznik nebyly podrobeny posouzeni vliyil ha Zivotni prostiedi ve
smyslu smérnice SEA. Piedkladajici soud sendomniva, Ze pokud by se ukazalo, Ze
pfed vydanim téchto néstroji bylo potieba,posouzeniwlivii na zivotni prostiedi
podle smérnice SEA, jsou tyto nastroje.nezakenne, asziejm¢e tedy nebylo mozno
pouzit je jako hlavni zaklad napadenche,rozhodnuti.

Ugastnici piivodniho Fizeni séyrizni W, nazoru"ha otazku, zda se smérnice SEA
vztahuje na oddil 5.20.6. VLLAREM 11 ‘a, obéznik. Piedkladajici soud ma i pies
vysvétleni Soudniho dwora“wuyvedené, mj. virozsudku D’Oultremont (C- 290/15)
pochybnosti 0 tomgzda Se na,tyto nastroje vztahuje povinnost provést posouzeni
vlivil na Zivotni prestrédi poedle smérnice SEA.

Podle ptedKladajiciho soudu z unijniho prava plyne, ze hlavni cil smérnice SEA
spo€iva v tom, abyau plamti a programi, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni “prostredi, bylowpii jejich pifipravé a pied jejich pfijetim provedeno
posouzeniyvlivli 'na zivotni prostfedi. Dale ptedkladajici soud konstatuje, ze z
judikatury revnéz, plyne, Ze pokud mé byt zajiSténa vysoka Uroven ochrany
zivetnithosprostredi (Cl. 3 odst. 3 SEU, clanek 37 Listiny a ¢l. 191 odst. 2 SFEU),
nelze) oblast pusobnosti této smérnice vykladat restriktivn€, a ze nelze snizovat
uziteény ucinek smernice SEA. RovnéZ ustanoveni, kterd stanovi meze plisobnosti
této smernice, je nutno vykladat Siroce. Predkladajici soud odkazuje zejména na
nasledujici rozsudky Soudniho dvora: C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles;
C-160/17, Thybaut a dalsi; C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi; C-
290/15, D’Oultremont a dalsi, a C-473/14, Dimos Kropias Attikis.
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Nastroje, jejichz slucitelnost s unijnim pravem je predmétem predbéznych otazek

Oddil 5.20.6 VLAREM Il je nazvén ,,Zatizeni pro vyrobu elektiiny pomoci vétrné
energie”“. V tomto oddilu jsou postupné uvedeny obecné formulované normy,
které se tykaji stinéni, ur€itych bezpecnostnich hledisek a hluku.

Obéznik je nazvan ,,Ramec pro uvazeni a podminky pro vystavbu vétrnych
elektraren® a je urcen Colleges van burgemeesters en schepenen (kolegia starosta
a radnich, Belgie), Provinciegouverneurs (guvernéfi provincii, Belgie), Leden van
de bestendige (provinciale) deputaties [Clenové stalych (provincnich) vybora,
Belgie] a ufednikiim, ktefi se zabyvaji zddostmi o povoleni. ObeZnik, obsahuje
zasady politiky vlamské vlady a jeho cilem je snizeni dopadl fuystayby vetrnych
elektraren] na rtizné oblasti (mj. na pfirodu, krajinu, prostredinsidel, zivotni
prostiedi, hospodarstvi, hluk, bezpecnost, energetickous, vynosnost, atd.)»a
poskytnuti dostate¢nych moznosti pro rozvoj vyuzivani véttné energie ha pevning.
Pro kazdou relevantni oblast jsou stanoveny normyywpiicemz, je's stejné jako v
ptipadé norem obsazenych ve VLAREM II — podrobn¢ upravena'm). problematika
hluku, stinéni, bezpecnosti a piirody.

Obéznik je zalozen na pilifich udrzitelné¢ho tzemnihowozveje, udrzitelné spotieby
energie, vyhod vétrné energie oproti jinym zdrojum,energie a pridané hospodarské
hodnoty vétrné energie. Ustiednim prvkem je Gzemnzasada decentralizovaného
soustfedéni, resp. shlukovani. “Co meZhd nejwctSim soustiedénim vétrnych
elektraren méa byt v silng, urbanizovanych, Flandrich zaruceno zachovéni
zbyvajicich volnych ploeh. “Nakonec obéznik popisuje roli tak zvané
Windwerkgroep (pracoviiisskupinaipro vite, Belgie), jejiz tloha spociva ve vybéru
stanovist’ pro rozsahlé vétrnc'parky ayjejich predlozeni Minister van Ruimtelijke
ordening (ministr pre Uzemni planovani, Belgie). Kromé toho tato pracovni
skupina poskytuje peradenstyi tykajici se konkrétnich zadosti o povoleni, jako je
tomu v projednadvaném piipads:

V souvislostitse zodpeveézenim predbéznych otazek jsou v mezitimnim rozsudku
blize objasneny pravni zaklad a ucinky predmétnych nastrojt.

Vyhlaska VEAREM II byla vydéana k provedeni dekretu ze dne 28. Cervna 1985,
ktery ma predchazet nepfimétené zatézi a rizikiim vyvolanym ur¢itymi zafizenimi
aszmirinovat je a pfipadn¢ napravit Skodu, kterd byla zivotnimu prostredi
zpusebena provozem téchto zafizeni nebo provozni ¢innosti. V dekretu ze dne 28.
cervna 1985 je uvedeno, Ze se odvétvoveé enviromentalni podminky (jako je oddil
5.20.6 VLAREM 1I) vztahuji na urcité typy vyhrazenych zafizeni a Cinnosti.

Obéznik je zalozen na politické rozhodovaci a diskre¢ni pravomoci, kterou
spravni organy disponuji pii vydavani ,,enviromentalniho povoleni®. Obsahuje
voditka, ktera spravni organ sam bere v uvahu, kdyz musi rozhodnout o konkrétni
zadosti o povoleni. Kdykoli ma spravni orgén prostor pro volné uvazeni (coz je
zajisté piipad posouzeni, zda je zadost slucitelna s pozadavky na fadné tizemni
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planovani), mize téz uvést, jako s touto politickou rozhodovaci a diskre¢ni
pravomoci nalozi.

V souvislosti s u€inky vySe uvedenych nastrojii predkladajici soud pfipomina, Ze
obecné a odvétvové podminky maji bez ohledu na existenci povoleni pifimy
ucinek. Omezuji diskreéni pravomoc organu piislusSného pro udé€leni povoleni.
Kromé¢ toho muze prislusny organ podminit provoz zatizeni dodrzenim zvlastnich
enviromentalnich podminek nebo jako v tomto ptipad¢€ s vyuzitim zasady fadného
uzemniho planovani Celit zaté¢zujicim aspektim tim, ze stanovi uzemng planovaci
podminky, které samy mj. mohou odkazovat na obecné a odvétvové podminky.
Tyto zvlastni enviromentalni podminky, resp. izemné planovaciypodminky pak
predstavuji podminku, kterd se vaze k povoleni nebo dokladu owhlaseni.

Splnénim obecnych a odvétvovych podminek uvedenych ve “WILAREM Sl
nevznika narok na vydani Uzemniho nebo enviromentalnihepovoleni. “Organ
ptislusny pro vydani povoleni musi v kazdém piipadépiezkoumat,nejen dodrzeni
podminek stanovenych ve VLAREM II, ale s%prihlédnutimy keydkonkrétnim
okolnostem daného ptipadu i zatéz a rizika proyCloveka ‘a, Zivotni‘prostiedi a na
zaklad¢ detailnich vysledki tohoto piezkumu “dojit “ke “spravnym zavérim.
Povoleni, ktera spliuji obecné a odvétvevé podminky, “nesmi porusovat
ustanoveni zdkont, dekretli ani vyhlasek. Podle vnitrostatni judikatury predstavuje
dodrzeni regulacnich norem obsazenychiyve VEAREM®YH pro zadatele povinnost
dosdhnout urcitého vysledku a “‘tyto nermy mohow v konkrétnich piipadech
poskytnout zaruky toho, Zedse z urbanistickéhe hlediska ptedejde piipadnym
zatézujicim faktorim, kteréyjsou v niech zohlednény, nebo ze se tyto faktory
odstrani.

Obéznik nema charakter ‘nafizovaciho “aktu a jeho poruSeni jako takové tedy
nezpusobuje neézakomnnost, napaden¢ho rozhodnuti. Poskytuje vSak ramec pro
uvazeni, ktemy, [ze povazovat'za rdmec piezkumu politiky uzemniho plénovani
ohledn¢ (povolovani) vétrnych elektraren. Jinak tento obéznik ponechava
prezkufin, ktery ma bytyproveden podle ustanoveni piislusnych dekrett a vyhlasek,
nedotcen:

Je nesporné,{zc oba predmétné nastroje obsahuji rGzna pravidla, mj. rovnéz
bezpecnosthi,opatieni a normy upravujici stinéni a hladiny zvuku stanovené podle
oblasti, kterychese planovani tyka. Dale podle nazoru ptredkladajiciho soudu nelze
poprit, Ze se vztahuji na ,0zemni pldnovani a vyuzivani pidy* ve smyslu
judikatugy Soudniho dvora (C-290/15, D’Oultremont). Je rovnéz ziejmé, ze se
vztahuji pfinejmensim na odvétvi energetiky a podporuji zaméry uvedené v
ptiloze II smérnice SEA.

Ustanoveni unijniho prava, ktera vedla k otazkam predkildadajiciho soudu

Predkladajici soud odkazuje na Ctvrty bod odivodnéni smérnice SEA, jeji cil
uvedeny v cClanku 1 téze smérnice, jakoz 1 na rizné okolnosti souvisejici S
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procesem vzniku smérnice SEA. Ustanoveni, ktera jsou pro pfezkum provadény
predkladajicim soudem rozhodujici, jsou ¢lanky 2 a 3 vySe uvedené smérnice.

Clanek 2 pism. a) smérice SEA stanovi, Ze ,,plany a programy* musi ,,podléha][t]
ptipravé nebo pfijeti organem na narodni, regionalni nebo mistni trovni nebo [...]
[byt] pfiprav[eny]| ufad[em] pro legislativni proces tak, aby mohly byt piijaty
parlamentem nebo vladou a [...] vyZzadovany pravnimi a spravnimi piedpisy*
(ptedkladajici soud dirazné upozorfiuje, Ze se jedna o kumulativni podminky).

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA se posouzeni vlivii na zivetni prostredi
systematicky provadi u vSech plant a programu, které¢ se jednak ptipravuji v
ur¢itych odvétvich a jednak stanovi rdmec pro budouci sehvaloyani“zaméra
uvedenych v pfilohach I a IT smérnice 85/337/EHS (rozsudkgwe véeech,C-6%1/16
a C-160/17). Jiné plany a programy takovému posouzeni podiehajiy, pokud
»Stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdméra* a ,,mohowmitywyznamny vliv na
zivotni prostiedi (¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA).

Prvni a druhd predbézna otdazka: Clanek 2 pismNa) smérnice SEA, pojem ,,plan
nebo program*

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze se nerozliSuje mezi ,,plany a programy*
a ,,obecnymi predpisy” a Ze obetnd dimenze utcitého predpisu neni prekazkou
jeho zahrnuti pod pojem ,,plany a programy “rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2018, C-
671/16, Inter-Environnement Bruxelles,a dalsi, a'ze dne 27. fijna 2016, C-290/15,
D’Oultremont).

Piedkladajici soudekonstatuje, Ze pravemoc k vypracovani ob&zniku vyplyva z
prostoru pro volnémyvazeni a svobodnépolitické viile dotéen¢ho spravniho organu.
Ptislusnému organu ani neébylo zadano, aby pfipravil ,,plan* nebo ,,program®, ani
neni stanoven formalni postupipro jejich pripravu. ObéZzniky maji informativni
povahu, nebot’ se odynich lze odchylit, a to v mezich spravedlnosti a s nalezitym
odivodnénim. Rokud nastato pravidla nelze pohliZet jako na prévni ptedpis, nelze
jestedy aniwpapadnout u Raad van State (Statni rada, Belgie) nebo u
picdkladajiciho soudu.

Piedkladajictwsoud nadto konstatuje, ze ucel predmétnych nastrojii nespociva
vyluené ve wypracovani ramce pro vydavani povoleni. Podle judikatury Soudniho
dvora‘se vSak pfi vykladu pojmu ,,plany a programy* musi vzit v tvahu rovnéz
odkaz na ,,ramec pro budouci schvalovani zdmért* ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
SEA. Tato formulace byla do evropského legislativniho postupu zahrnuta teprve
v jeho pozdni fazi [ndvrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych plana a
programi na zivotni prostiedi ze dne 4. prosince 1996, COM (1996) 511 final].
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Treti az sedma predbézna otazka: clanek 2 pism. a) a clanek 3 smernice SEA,
programy, které ,,jsou vyzadovany “

Predkladajici soud si klade otazku, zda se v tomto pfipad¢€ jedna o programy, které
.jsou vyzadovany“. Za ucelem objasnéni pochybnosti tykajicich se této otazky
predkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudek a
stanovisko generalni advokatky ve vySe uvedené véci C-671/16 a na stanovisko
generalni advokatky ve spojenych vécech C-105/09 a C-110/09 (Terre wallonne).
Odkazuje rovnéz na anglické rozhodnuti — HS2 Action Alliance Ltd, R (on the
application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [(2014)UKSC 3].
Restriktivni vyklad pojmu ,,plany a programy*, ktery z nich zjevn€ vyplyva, tento
pojem omezuje na nastroje vyzadované pravnimi piedpisy. ®iedkladajiei soud
zastava stanovisko, ze to muze odporovat teleologickémudvykladu, smérnie;, na
kterém Soudni dvar zalozil jiné své rozhodnuti (C-275/Q9, “Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi).

Na rozdil od stanoviska zalovaného predkladajici seud ‘zastava nazoryZe dekret ze
dne 28. Cervna 1985 a dekret ze dne 5. dubma 1995 “meptipoustéji zaver, Ze
stanoveni odvétvovych enviromentalnich podminek neni jjupraveno®. Jinak je
tomu, co se tyCe vypracovani obéZnikugjehoz cilemyje zajiSténi pravni jistoty a
ktery neobsahuje pravni ustanoveni a'neni‘upraven pravaiimi predpisy. V jeho
ptipad¢ se jedna o svobodné politické,rozhodnuti.

Ohledné¢ oddilu 5.20.6 VLAREM [ha odvétvevych podminek, které jsou v ném
stanoveny, piedkladajici soud“konstatuje, ‘Ze povinnost k jejich stanoveni je
upravena v dekretu ze_dne, 283 Cetyna 19854 nejsou vSak vyzadovany ve smyslu
unijniho prava (jsou siceyupraveny, ale,nemusi byt povinné vypracovany, viz body
14 az 30 stanoviska‘generalnivadvekatky ve véci C 567/10, Inter-Environnement
Bruxelles a dal$i). Stanoveni,odvétvovych podminek konkrétné pro ,,zatizeni pro
vyrobu elektfiny pomoei vétené energie” neni nezbytné nutné, a vlada mohla od
vydani téchto pravidel upustit.

Predkladajiei soud je .tudiz nazoru, ze se v tomto piipad¢ jak u odvétvovych
enviromentalnich pedminek, tak u obézniku jedna o ,,dobrovolné plany*, kter¢ by
Ve, Spojeni s ‘povinnosti provést posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi mohly mit
neptiznivy 'dopad na cil smérnice (stanovisko generdlni advokatky ve véci C-
567/10). Vizhledem k tomu, Ze odvétvové enviromentalni podminky autonomné
slouzi, téz jako obecna pravidla, nebyla dana povinnost vypracovat tyto néstroje
jako ramec prezkumu pii vydavani povoleni ve smyslu judikatury Soudniho
dvora.

Obéznik, ktery ma informativni charakter, i oddil 5.20.6 VLAREM II, ktery ma
autonomni ucinky, sice musi byt organem pfisluSnym pro vydani povoleni
respektovany a maji normativni silu omezit diskrecni pravomoc tohoto organu a
tim Celit nepfimétené zatézi, ale prostor pro volné uvazeni neni v zddném piipadé
omezen do té miry, ze by na urovni povoleni byla pfipustna nepfimétena zatéz.
Tyto nastroje predstavuji minimalni standard, od kterého se nelze odchylit, pokud
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by to vedlo k nepfiméfené zatézi. Jinymi slovy nemeéni nic na skuteCnosti, ze
povoleni nelze vydat, pokud to odporuje zdsad¢ fadného tzemniho planovani
nebo — obecnéji — pokud by nasledkem vydani povoleni byla nepfimétena rizika
nebo zatéz pro zivotni prostfedi. Ohledné oddilu 5.20.6 VLAREM 11 je tieba
pfipomenout, Ze odvétvové enviromentalni podminky jsou samostatné do té miry,
ze neni nutno ulozit povinnost splnit je jako podminku povoleni, aby byly
vymahatelné.

Otazkou je, zda vySe uvedené nastroje maji takovou normativni silu a takovy ucel,
aby mohly byt povazovany za plany nebo programy (stanovisko generalni
advokatky ve spojenych vécech C-105/09 a C-110/09). Ugel obowtéchte nastroji
nesouvisi se zpusobem, jakym musi byt zdmér provadén, a tyte,nastroje zavazné
neupravuji, v jakém rozsahu ve smyslu ramce pro vydavani povolenitlze zamér
povolit. Podle vykladu Soudniho dvora musi byt gvyraz ,,vyzadevany “v
souvislosti s plany a programy vykladan spole¢né se slovy. ,.rémec pro budouci
schvalovani “ obsazenymi v ¢lanku 3 smérnice SEAT S, ohledem Nna proces vzniku
této smérnice je pro posouzeni pojmu ,,rdmec* dilezity ucel(vilemormotvirce).

Pojem ,,rdmec* musi respektovat cil, jimz je,zohlednéni viivinkazdého rozhodnuti,
které obsahuje pozadavky kladené na_pozdé&jsi, schvalovani zdmérl, na Zivotni
prostiedi jiz v souvislosti s timto rozhodnutim, Plan,nebéwprogram stanovi ramec,
pokud ovliviiuje piipadné_naslednésschvalovani, zamérl, zejména s ohledem na
misto, povahu, velikost a ptovozni,podminky nebe pfidélenim zdrojt (stanovisko
generalni advokatky ve spojeniych véeech C-105/09 a C-110/09).

Predkladajici soud zastdva nazorpze z judikatury plyne, Ze vydani kritérii a
podminek pro schvalovéni‘a provadéni zamért, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi,Yje ticha pevazovat za podstatny soubor, a tedy za plan nebo
program, pokud tento “wliv, dan¢ho zdméru na zivotni prosttedi vyplyva z
ptislusnych gkeitérii a ‘podminek. ~ Naproti tomu, pokud stanovena kritéria a
podminky nemohow, mit za nasledek vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, nejedna
se 0 podstatnyysouborya tedy ani o plan nebo program.

Vékontextuyuvah owacinku obou spornych nastroji a o minimalnich standardech,
kteréyjimi byly vytvofeny, a s ohledem na né¢ vyvstava otazka, zda normy, které
jsouyv tomte, piipadé relevantni, maji dostate¢ny vyznam a rozsah proto, aby je
bylo/mozne povazovat za "podstatny soubor" kritérii a podminek, jakoz 1 aby bylo
mozne hovotfit o dostatecné soudrzném systému a dostate¢n¢ Uplném ramci pro
vydavani, povoleni. Jinymi slovy, zda je dosah takovych norem natolik vyznamny,
aby vymezovaly podminky, které se pouZiji pro dotcené odvétvi, a rozhodnuti v
oblasti zivotniho prostiedi, ktera jsou v ramci uvedenych norem stanovena, a zda
ptispivaji k vymezovani podminek, za nichz mohou byt v budoucnu schvalovany
konkrétni zaméry vystavby a provozu vétrnych elektraren, a zda je vydani
povoleni zavislé na jejich dodrzeni. Vyjadieno jeste jinak: Zda se v tomto ptipadé
obdobn¢ jako u rozsudku D'Oultremont jedna o vyhlasku, kterd obsahuje rtizna
ustanoveni tykajici se vystavby vétrnych elektraren, jez je tieba dodrzet v ramci
vydéavani povoleni tykajicich se umistovani a provozovani takovych zatfizeni, a
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zda tyto normy maji dostateCny vyznam a rozsah, aby bylo mozno hovofit o
nastrojich, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice SEA.

Na zakladé vySe uvedené judikatury Soudniho dvora (C-105/09 a C-110/09, C-
290/15, C-160/17, C-41/11, C-671/16, C-392/96) si piredkladajici soud klade
otazku, zda pfedmétné nastroje mohou mit pravdépodobné vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. Podle vySe uvedené judikatury se posouzeni, které je tieba v
tomto ohledu provést, omezuje na otdzku, zda lze na zdkladé objektivnich
okolnosti vyloucit, Ze dany plan nebo projekt vyznamné ovlivni dotéeénou oblast.

V tomto smyslu je také nutno polozit otazku, zda vyhlaska, jako je vyhlaska v
puvodnim fizeni, vede ke zméné referen¢niho pravniho ramce, kteraymize, mit
vyznamny vliv na Zivotni prosttedi. Je totiz sporné, zda, z ‘predmétnych nastroj
vyplyva ,,moznost dopadli na zivotni prostiedi (vyraz ze, stanoviska generalni
advokatky ve véci C-160/17), nebo zda se jedna o‘plany, ‘které jsou rozhodujici
pro zaméry podléhajici smérnici 85/337/EHS. Piedmétné \nastroje’ jsou stézi
zpisobilé ohrozit pozadavek, Ze ptipadny vyznamny vliv na zivotni‘prostiedi musi
byt podroben posouzeni vlivu na Zivotni prestredi.

Osmad a devata predbézna otazka: ‘moznosti “predkladajiciho soudu omezit
nasledky pripadné neslucitelnostitse smernici SEA

Z rozsudku ve véci C-379/45 (Association France Nature Environnement)
vyplyva, ze Soudni dvigynitrestatnimu seudu vyjimecné a v jednotlivém piipadé
pfiznavd moznost upravitsucinky, zruseni nebo zavéru o protipravnosti
vnitrostatniho ustaneveniy o némz byloyrozhodnuto, ze je neslucitelné s unijnim
pravem, a to napiiklad tak, Ze jeyCasové omezi. Vyplyva to z €l. 3 odst. 3 SEU a
¢l. 191 odst. 1%a 2 SFEU, kterévzajistuji vysokou Urovenn ochrany zivotniho
prostiedi a  zlepSeni oe¢hranyy) zivotniho prostiedi. Soudni dvir vsSak tuto
vyjimeénou moznostwaze na splnéni nékolika podminek.

Piedkladajiciwsoud, piipomina, Ze oba pfedmétné ndstroje na prvni pohled
podporuji vystavbu vetrnych elektraren a uzce souvisi s cili evropskych a
vlamskyehypiedpist o energii z obnovitelnych zdrojt.

Predkladajiei soud ma podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 dekretu ze dne 4. dubna 2014 pouze
zakonnou pravomoc na navrh jedné ze stran nebo z Gfedni povinnosti rozhodnout,
ze prévni ucinky zcela nebo zc€asti zruSené¢ho individudlniho rozhodnuti budou
zcela nebo zC€asti zachovany nebo Ze budou po urCitou dobu prozatimné
zachovany. Toto opatieni lze nafidit jen za vyjimeénych okolnosti, které
odivodiiuji zasah do zasady legality, a to rozhodnutim odiivodnénym zvlastnimi
divody a po kontradiktornim projednani véci. V ramci tohoto rozhodnuti lze
zohlednit z4jmy ttetich osob.

Predkladajici soud tedy neni opravnén sam naiidit zachovani pravnich U¢inka
nastroju, kterych se tykaji predbézné otdzky a které v zavislosti na odpovédi na
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predbézné otazky (ne)byly vydany fadnym zpisobem. Ostatné obéznik vzhledem
ke své omezené normativni sile nepfedstavuje pravni akt, ktery 1ze napadnout u
pfedkladajiciho soudu nebo u Raad van State (Statni rada). Pfedkladajici soud
totiz nemuze nafidit zachovani pravnich u¢inkidl pfedmétnych nastroji, jelikoz
neni opravnén prohlasit tyto nastroje za neplatné, a moZnost zachovat je nelze
vyuzit, pokud je legalita predmétnych néstrojii zkoumana na zakladé namitky jako
predbézna otazka.

Ve vldmském pravu je ovSem upravena moznost soudu nevyvodit s ohledem na
zasadu pravni jistoty z protipravnosti zadné dusledky. Predkladajicigoud si klade
otazku, zda lze z hlediska unijniho prava této moznosti zachovat pravni u¢inky
vyuzit tak, ze by 1 v ramci piredbézného prezkumu legality, ktety, by jinak vedl ke
zjisténi, Ze dand norma je nepouzitelnd, mohl prozatimné zachovatwiCinky planu
nebo programu, jestlize 1) jsou splnény podminky uvedené wrozsudku vewéci C-
379/15 a dané opatieni se tyka unijniho prava, jakoz i 2)jsou splnényspodminky
stanovené v €l. 36 odst. 1 a 2 dekretu ze dne 4:dubna 2014 (s, v¥jimkou
pozadavku, aby doslo ke zruSeni rozhodnuti), pfi€¢emz Yje zarucena vyjimecna
povaha zachovani [uCinkd pravniho aktu] @ jeho tryani, 1ze\omezit na dobu
nezbytné nutnou pro zhojeni [jeho] protipravnosti.

V této souvislosti predkladajici soud “poznamendva; ze prosté zjiSténi
nepouzitelnosti, ke kterému je oprévnén na zékladéwyse uvedené¢ho piredbézného
prezkumu legality (podle Cclanku 159 belgické ustavy),*by na prvni pohled mélo za
nasledek, ze by se neuplatnily, odvetvové envirementalni podminky vztahujici se
zejména na vétrné elektrarny. K tomute zjisténi dale mlze dojit nejen v ramci
sporu tykajiciho se povelenty, ale 1 mimo tento rdmec, jelikoz odvétvové
enviromentalni podminky piedstavujiyzavazné minimalni normy pro zafizeni a
¢innosti.  Zjisténi_nepouzitelnesti“téchto norem by nadto zpochybnilo legalitu
vSech povoleni, kterdybyla, vydana,od 31. bifezna 2012 a kterd v rozhodujici mite
vychézeji zg8ehto, nastrojlii. Pretipravnost téchto povoleni lze namitnout rovnéz v
obCanskopraynich “wécech, nebo v préavnich sporech o zachovani ucinkl
souvisejieich Sytrestnimya spravnim pravem. Vyse uvedené zjisténi nepouzitelnosti
by.se rovnéz nepiiznive dotklo pravni jistoty ohledné ramce pro posuzovani
vetinych elektraren a'tim i cile v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroj.

Neptiznivym,, ‘dopadim na zivotni prostiedi, vyplyvajicim ze zjiSténi
nepouzitelnosti, na prvni pohled nelze zabrdnit ani vydanim a vstupem nové
vnitrostatni pravni Gpravy v platnost, nebot’ novou vyhlasku obsahujici odvétvove
normy pro vétrné elektrarny zasadné nelze vydat se zpétnym ufinkem a byl by
zpochybnén provoz stavajicich vétrnych elektraren.

Podle ptedbézného posouzeni by disledkem zjisténi nepouzitelnosti predmétnych
nastroju bylo rovnéz vytvoreni pravniho vakua v oblasti provadéni predpist Unie
o ochrané¢ Zzivotniho prostiedi, které by pro zivotni prostiedi bylo jesté

neptizniveéjsi. V této souvislosti predkladajici soud poukazuje na okolnost, ze oba
pfedmétné néstroje jsou v souladu s cili smérnice 2009/28/ES o podpoie
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vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a prispivaji k jejimu provedeni ve
Flandrach.

Zaveér, ze odvétvové normy a obéznik jsou nepouzitelné, by téz mohl vést ke
znacné pravni nejistoté ohledné Gc¢innosti atd. enviromentalnich povoleni aktualné
provozovanych vétrnych elektraren.

Predkladajici soud nad ramec vysSe uvedeného konstatuje, ze ho dekret sice
nezmocnuje k prozatimnimu zachovani legality predmétnych nastroji, ale zZe je v
ptipad¢ zruseni povoleni zaméru podle €l. 36 odst. 1 a 2 dekretu zedne 4. dubna
2014 opravnén prozatimné zachovat pravni uCinky tohoto povoleniy Jak bylo
uvedeno vySe, vztahuje se na tento postup nékolik zavaznych podminek.
Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda pro ptipad, z€& by Seudni dvr na
osmou otazku odpovédel zaporné, v piipadeé zjisténi protipravnosti vadusledku
poruSeni smérnice SEA mulze na zdkladé¢ podminek stanovengych viamskym a
unijnim pravem pro prozatimni zachovani platnosti prozatimn¢ zachovat pravni
ucinky zruSeného individualniho rozhodnuti.

Zachovani pravnich G¢inkd predmétnych ‘nastroju wede, kstomu, Ze neni
zpochybnéna legalita individudlnich zamémia regionalnimu normotvirci je
poskytnut ¢as nezbytné nutny k vydani nevé Wapravysgktera je v souladu se
smérnici SEA. Prozatimni zachovani pravnichWicinktvindividualniho zaméru po
nezbytné nutnou dobu, ktertou reégionalni normotviirce potiebuje pro pfijeti nové
pravni upravy, kterd by byla« souladu se'sménict SEA, ma naproti tomu dopad
na legalitu tohoto individidlntho zameéru a, nuti prislusného Zzadatele, aby po
uplynuti této doby podal nevou, zadost4 To ma mimoto za nasledek, ze
predkladajici soud mazey ramei sporé o povoleni pravni vakuum odstranit jen ad
hoc, tj. jen co se napadeného rezhodnuti‘o povoleni tyce.
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