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De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte,\VVlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Hovedsagens genstand

Sagsggerne (A, B, C, D, E) har pastdet annullation af en af De gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen  (den ansvarlige embedsmand for det regionale
byplanlegningskontor for departementet Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-
Vlaanderen) den 30. november 2016 truffet afgarelse, hvorved denne gav NV
Electrabel (herefter »ansggeren«) en med vilkar forsynet tilladelse til at opfare
fem vindturbiner langs motorvejen E40 pa kommunerne Aalters og Neveles
omrade.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-24/19

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen
Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF.

Den foreleggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, om bestemmelser i en
bekendtgarelse fra den flamske regering (afdeling 5.20.6 i VLAREM II) og en
cirkulereskrivelse fra samme regering kan anses for en »plan eller et program«
som omhandlet i direktiv 2001/42/EF (herefter »SMV-direktivet«), og safremt
dette ikke er tilfeeldet, og begge instrumenter ikke ses at opfylde direktivets krav,
hvilke retsvirkninger kan eller skal den foreleeggende ret som forvalthingsret da
knytte til denne omsteendighed.

Preaejudicielle spgrgsmal

Folger det af SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3¢ stk. 2 litra a), at
artikel 99 i Besluit van de VIaamse regering van 23,december 2011 tot wijziging
van het besluit van de Vlaamse regering van, 6 “februari 1991%houdende de
vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milietivergunning en van het
besluit van de Vlaamse regering van 1 juni:1995 houdende,algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne [den flamske regerings bekendtgerelse af 23.
december 2011 om &ndring af den flamske regeringsibekendtgarelse af 6. februar
1991 om fastseettelse af det flamske reglement™fer miljgtilladelser og af den
flamske regerings bekendtggrelse haf 1.%juni 1995 om almindelige og
sektorbestemte bestemmelser pa miljgbeskyttelsesomradet] med henblik pé disse
bekendtgarelsers tilpasning til den tekniskemudvikling, afdeling 5.20.6 om anleg
til produktion af elektricitet,ved hjelp af vindenergi, indfgrt i VLAREM II, og
Omzendbrief »Afwegingskader en, randvoorwaarden voor de inplanting van
windturbines« [cirkuleereskrivelsen »Vurderingsramme 0g
krydsoverensstemmelse ‘med hensyn til opferelse af vindturbiner« fra 2006,
herefter underiet benaevat »deforeliggende instrumenter«], der begge indeholder
talrige bestemmelser om vindmgller, herunder bestemmelser om sikkerhed og alt
eftermomstendighederne, de for de enkelte planzoner beregnede normer for
slagskygge og stgjniveau, skal kvalificeres som en plan eller et program i
direktivets forstand? Safremt det viser sig, at der burde veare gennemfart en
miljevurderings,far de foreliggende forskrifter blev udstedt, kan retten da
forelgbigt opretholde de ulovlige dele af disse forskrifter? | sa henseende ma der
stilles’en reekke delspargsmal:

1. Kan et politisk instrument som den foreliggende cirkuleaereskrivelse, der
beror pa den pageldende myndigheds sken og politiske frihed, hvorfor der ikke er
tale om, at den kompetente myndighed er tildelt en egentlig kompetence til at
udferdige »planen eller programmet«, og der heller ikke findes en formel
fastseettelsesprocedure, betragtes som en plan eller et program som omhandlet i
SMV-direktivets artikel 2, litra a)?

2. Erden omstendighed, at et politisk instrument eller en almindelig regel som
de foreliggende instrumenter for en del fastsetter en begraensning af den
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skgnsmargen, der tilkommer den myndighed, der udsteder tilladelser,
tilstreekkeligt til, at disse forskrifter kan anses for en plan eller et program som
omhandlet i SMV-direktivets artikel 2, litra a), selv om disse forskrifter ikke er
noget krav henholdsvis en ngdvendig betingelse for at meddele en tilladelse eller
ikke har til formal at udgere en ramme for fremtidige tilladelser, uanset EU-
lovgiver har anfert, at dette formal er en del af definitionen af »planer og
programmer?

3.  Kan et politisk instrument, hvis fastsattelse beror pa retssikkerhedshensyn
og saledes udger en fuldstendig frivillig afgegrelse som dendforeliggende
cirkulaereskrivelse, defineres som en »plan eller et program« sem omhandlet i
SMV-direktivets artikel 2, litra a), og gar en sadan fortelkning ikke, imod
Domstolens retspraksis, hvorefter en formalsbestemt fortelkningyaftet direktiv
ikke ma afvige vasentligt fra EU-lovgivers klart udtrykte vilje?

4.  Kan afdeling 5.20.6 VLAREM |1, hvilken der ikkeyvar pligt til at\fastsatte,
defineres som en »plan eller et program« som omhandlet i SMV-direktivets artikel
2, litra a), og gar en sadan fortolkning ikkesimod “Romstolens retspraksis,
hvorefter en formalsbestem fortolkning af et direktiviikkeyma'afvige veaesentligt fra
EU-lovgivers klart udtrykte vilje?

5.  Kan et politisk instrument og en nermativ., regeringsbekendtgarelse som de
foreliggende instrumenter, der harten begrenset vejledende verdi, eller i det
mindste ikke opstiller nogen ramme, hvoraf der kan udledes nogen ret til
gennemfarelse af et projekt, ‘@g hvorafader ikke kan afledes nogen ret til en
ramme, inden for hvilken'der stadig kan:tillades projekter, betragtes som »en plan
eller et program« Jimsomjmudgor, rammerne for meddelelse af fremtidige
tilladelser som omhandlet "SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2,
og gar en sadan fortolkningyikke/imod Domstolens retspraksis, hvorefter en
formalsbestemt fortolkning, af et direktiv ikke ma afvige veesentligt fra EU-
lovgiversudtrykte vilje?

6. «oKan “et spolitisk ainstrument sasom cirkulereskrivelse EME/2006/01-
ROf2006/02, “der udelukkende har en vejledende veerdi og/eller en normativ
regeringsbekendtgarelse sasom afdeling 5.20.6 i VLAREM II, som udelukkende
fastseetter'mindstegraenser og i gvrigt har en fuldsteendig selvsteendig virkning som
almindelig regel, hvorved begge udelukkende omfatter en raekke kriterier og
nermere bestemmelser, men intet enkelt kriterium eller enkel betingelse for
begges wedkommende i sig selv er afgarende, og med hensyn til hvilke det saledes
kan heevdes, at det pa basis af objektive kriterier kan udelukkes, at de kan have
vaesentlige miljgindvirkninger, betragtes som »en plan eller et program, nar de
ses I sammenhang med SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1 og 2,
og dermed kan betragtes som retsakter, der, idet de fastsetter de for den
pagaldende sektor anvendelige regler og kontrolprocedurer, saledes fastsetter en
hel pakke af kriterier for godkendelse og gennemfarelse af et eller flere projekter,
der kan have vasentlig indvirkning pa miljget?
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7.  Kan en retsinstans, safremt det foregaende spargsmal besvares benagtende,
selv fastsla dette, efter at bekendtgerelsen eller pseudo-lovgivningen (som de
foreliggende VLAREM-normer og cirkuleereskrivelsen) er blevet udstedt?

8.  Kan en retsinstans, safremt den kun bliver kompetent via en indsigelse, hvis
resultat gaelder inter partes, og safremt det af besvarelsen af de prajudicielle
spargsmal fremgar, at de foreliggende instrumenter er retsstridige, beslutte at
opretholde retsvirkningerne af den retsstridige bekendtgerelse og/eller den
retsstridige cirkulaereskrivelse, safremt de retsstridige instrumenter bidrager til
gennemfarelse af et miljgbeskyttelsesformal, saledes som det ogsailstraebes i et
direktiv i den i artikel 228 TEUF omhandlede forstand, og deqEU-retlige krav
(som omhandlet i dommen Association France Nature Environnement, Jsag C-
379/15]) til en sadan opretholdelse er opfyldt?

9. Kan en retsinstans, safremt det ottende spgrgstal besvares benzgtende,
beslutte at opretholde retsvirkningerne af det anfegtede projekt og saledes
indirekte opfylde de krav (som er opstillet i dommen, Asseciation,France Nature
Environnement) som EU-retten stiller til at opretholde“setsvirkningerne af den
plan eller det program, som ikke er i overensstemmelse med SMV-direktivet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2, litra a), og artikel 3mstk. 2, litra @), INEuropa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001n0m wvurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljget (ERT 2044, L 197, s. 30)

Europa-Parlamentet§ og Radets direktiv/2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme
af anvendelsen dfyenergi fraywedvarende energikilder og om a&ndring og senere
ophevelse afdirektiv2001/77/EF '0g 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16)

Radets direktiv85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private prejekters ihdvirkning pa direktiv 85/337/E@F (EFT 1985, L 175, s. 40)

Artikel 3, stk. 3, TEU
Axtikel 191, stk2, og artikel 288 TEUF

Artikel 37 'Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

Anfgrte nationale bestemmelser

Vlaams decreet van 5april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (det flamske dekret af 5. april 1995 om almindelige bestemmelser
vedrgrende miljgforvaltning, herefter \DABM«)

Vlaams decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (det flamske
dekret om miljgtilladelser af 28. juni 1985, herefter »miljgatilladelsesdekretet«)
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Afdeling 5.20.6 i besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (den flamske regerings
bekendtgerelse af 1. juni 1995 om almindelige og sektorbestemte bestemmelser pa
miljgbeskyttelsesomradet, herefter »VLAREM ll«)

Artikel 99 i besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse
regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake
milieuhygiéne (bekendtgarelse af 23. december 2011 om &ndring af den flamske
regerings bekendtgerelse af 6. februar om fastsattelse af det flamskeweglement
for miljetilladelser og den flamske regerings bekendtgarelser.af 1.%uni 1995 om
almindelige og sektorbestemte pa miljgbeskyttelsesomradet)

Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines ‘(cirkulereskrivelse
R0/2014/02 af 25. april 2014 om vurderingsrammeyog krydsoverensstemmelse
ved opfgrelse af vindturbiner, herefter »cirkuleereskrivelsen«)

Artikel 4.3.3 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (den“flamske lov for fysisk
planlegning, herefter VCRO)

Artikel 36 1 decreet van 4 april. 2014, betreffende de organisatie en de
rechtspleging van sommige AMlaamsey bestuursrechtscolleges (dekret af 4. april
2014 om organisationen. af, procesmaden ved visse flamske kollegiale
forvaltningsretter, herefter »\DBRE-dekretet«)

Artikel 159 i Grondwet (forfatningen, herefter »Gw«)

Pirincippet om god forvaltningsskik

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Raady, voor Vergunningsbetwistingen (herefter den foreleeggende ret) er en
uafhaengig “flamsk<kollegial forvaltningsret, der treeffer afgerelser i tvister om
registeering,og issager om meddelelse af eller afslag pa byplanmassige tilladelser
ellenudstykningstilladelser samt i sager om miljgtilladelser og ekspropriation.

Sagsggerne har nedlagt pastand om annullation af den tilladelse, der den 30.
november 2016 blev udstedt til ansggeren (herefter den anfegtede afgerelse) til
opfgrelse af et antal vindturbiner pad kommunerne Aalter’s og Nevele’s omréde
langs med motorvej E40. De parceller, hvorpa vindturbinerene skulle opfares,
ligger pa grundlag af den galdende regionale fysiske planlegning dels i et
landbrugsomrade, dels i et i landskabelig henseende vardifuldt landbrugsomrade.
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Ansggeren havde den 25. marts 2011 indgivet en ansggning til sagsegte om
tilladelse til at opfere otte vindturbiner. | lgbet af proceduren blev en turbine
trukket tilbage fra ansggningen. Til slut blev der givet tilladelse til fem turbiner.

Den anfegtede afggrelse blev truffet efter en gennemgang af de klager og
indsigelser, der var blevet indgivet. Klagerne vedrgrte blandt andet virkningen pa
den visuelle oplevelse af omradet, stgjvarn, den fysiske planlegning, slagskygge
og sikkerheden.

| den anfaegtede afgerelse angives, at klagerne kan behandles, men at de ikke kan
imgdekommes (bortset fra med hensyn til en enkelt turbine), og, “vandprgver og
miljgindvirkningsrapporter, bedgmmelsen af den gode fysiske planlseegning samt
de fulgte offentlighedsetaper behandles indgaende. | begrundelsén,henvisestil de
relevante flamske retsregler inklusive VLAREM Il og €irkulereskrivelsen, der
begge er anledningen til den foreleeggende rets Cpreejudicielley, spargsmal.
Tilladelsen var ledsaget af vilkar.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af,hovedsagens partern

Den foreleeggende ret vil i mellemafg@relsen kun behandle sagsggernes tredje
anbringende.

Med det tredje anbringende paberaber sagsggerne sig en materiel krenkelse af
SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, af DABM’s artikel 4.1.1,
stk. 1, nr. 4, af artikel 20 det flamske ‘miljatilladelsesreglement; afdeling 5.20.6 i
VLAREM I, af artikel 99%,bekendtgerelsen af 23. december 2011 om a&ndring af
den flamske regerings bekendtgerelseaf 6. februar om fastsattelse af det flamske
reglement for miljgtilladelserog den flamske regerings bekendtgarelser af 1. juni
1995 om almindelige “og sektorbestemte bestemmelser, cirkuleereskrivelsen,
VCRO’s artikel 4.3.3), forfatningens artikel 159 og af princippet om god
forvaltningsskik:

Narmere, bestemtiharyde gjort geeldende, at disse bestemmelser er kraenket, idet
den ‘anfegtedey afgerelse er blevet truffet i henhold til de sektorbestemte
betingelser iy afdeling 5.20.6 i VLAREM 1l og cirkulereskrivelsen, og
overholdelse af selve VLAREM-normerne var indsat som et vilkar for tilladelsen,
mensdeny nevnte afdeling blev indsat, uden at der var gennemfart en
(obligatorisk) miljgvurdering, uanset denne afdeling vedrarer et »program« som
omhandlet i SMV-direktivets forstand. Ogsa cirkulareskrivelsen, som sagsggte
har paberabt sig i den anfaegtede afgerelse, er ifglge sags@gerne et »programx.

Sagsggerne har anfert, at afdeling 5.20.6 i VLAREM |11 og cirkulereskrivelsen er
ulovlige som fglge den navnte modstrid med direktiv 2001/42/EF, og derfor som
falge af forfatningens artikel 159 ikke kan finde anvendelse. Denne ulovlighed gar
igen i den anfegtede afgerelse. Sagsggeren har anmodet om, at der stilles mindst
et preejudicielt spargsmal i sa henseende.
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Sagsegte har anfgrt, at selv om afdeling 5.20.6 i VLAREM Il erklares ulovlig,
medfgrer dette ikke, at den anfegtede afgerelse er ulovlig, idet denne afdeling
ikke er hjemmel for den anfegtede afgerelse, men kun indeholder de
sektorbestemte bestemmelser, hvorunder driften ma udgves.

Desuden har sagsggte gjort geeldende, at sagsegerne ingen interesse har i
anbringendet, idet en erklaering om, at afdeling 5.20.6 i VLAREM Il ikke finder
anvendelse, ville have den konsekvens, at der ikke leengere findes sektorbestemte
miljgbetingelser for vindturbiner, og at der pa denne vis ville opsta et retligt
tomrum til skade for miljget, hvilket ikke er til gavn for sagsggerne.og ville stride
mod malsatningen for SMV-direktivet.

Dernast anfarer sagsggte, at de sektorbestemte miljgbetingelserikke kan betragtes
som en »plan« eller et »program« i direktivets forstand, men udganensselvstendig
normativ ordning, der definerer de sektorbestemte betingelsergsomydriftsherren
skal iagttage, men som ikke har sammenhang med vindturbineprojektet:

De sektorbestemte miljgbetingelser »kreeves«, ikkewfastsaty, ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser. Det“er hervediyuden, betydning, at de
sektorbestemte miljgbetingelser er fastsat wved dekrety De sektorbestemte
miljebetingelser i henhold til afdeling 5.20.6.i VLAREM\II udger ifglge sagsagte
en mindre komplet ramme end den (vallonske:levgivning; der var genstand for den
af sagsggerne navnte dom i sag C-290/15 (dem af 26. oktober 2015,
D’Oultrement), hvor Domstolen tdtalte, at den pdgealdende vallonske lovgivning
var omfattet af begrebet »planer0g programmer«.

Videre har sagsggte anfart, at;malet'med SMV-direktivet nas, da den heri fastsatte
pligt til at gennemfare en miljgvurdering for planer og programmer har til formal,
at der allerede indender fastsettes planer og programmer, som kan have en
veesentlig indvirkning, pa, miljeet, tages hensyn til den indvirkning, deres
gennemfarelsey, vil, have pad miljget. Materielt set vil de sektorbestemte
miljgbetingelser “ikke have nogen »vasentlige« miljgindvirkninger, men
tveertimod udgere emgaranti for et hgjt miljgbeskyttelsesniveau.

Endelig, har,sagsggte gjort geldende, at cirkulaereskrivelsen ligesa lidt er en »plan
elleret pregram, da denne ikke er en regelfastsattende retsakter og kan fraviges,
og saledes ikke kan vaere ramme for meddelelse af en tilladelse.

Det er'derfor ifglge sagsagte ikke ngdvendigt at stille et praejudicielt spgrgsmal for
at kunne afggare tvisten.

Sagsggerne har anfgrt, at de i hgj grad faktisk har en interesse i deres pastand, idet
opfyldelse af afdeling 5.20.6 i VLAREM |1 stilles som vilkar for en tilladelse, og
dette vilkar er ulgseligt forbundet med tilladelsen pa den made, at vilkarets
ulovlighed automatisk vil pavirke tilladelsens lovlighed. Hvis de sektorbestemte
betingelser er ulovlige, vil dette formentlig ogsa indebare, at de ikke far den
beskyttelse, de har ret til. Safremt der for begge instrumenters vedkommende var
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gennemfart en miljgvurdering i SMV-direktivets forstand, er det nemlig muligt, at
der var blevet fastsat (endnu) strengere normer.

Med hensyn til analogien med de vallonske sektorbestemte betingelser, som
Domstolen allerede henviste til i en tidligere sag, har sagseggeren gjort gaeldende,
at sammenligningen med afdeling 5.20.6 i VLAREM Il ngdvendigvis farer til den
konklusion, at det drejer sig om en lignende, sd godt som parallelt lgbende
sektorbestemt ramme for meddelelse af tilladelser til vindturbiner. Derfor ma
Domstols dom i sagen sag C-290/15, D’Oultrement, finde anvendelse, hvorved
afdeling 5.2.6 i VLAREM |1 bliver ulovlig.

Hvad cirkulaereskrivelsen angar har sagsggerne anfart, at der herfor faktisk gjaldt
den samme pligt til at gennemfare en miljevurdering i SMV-direktivets forstand,
idet dette indeholder forskellige bestemmelser, som¢ skal respekieres ved
udstedelse af tilladelser. Der er derfor tale om en s»planteller pregram« som
omhandlet i SMV-direktivet.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

For den foreleggende ret star det fast, at den anfegtede afgerelse, der er udstedt af
sagsegte, dels stattes pa den omsteendighed, at tilladelsen er i overensstemmelse
med afdeling 5.20.6 i VLAREM 11, 'dels pacirkulareskrivelsen.

For at kunne pakende sagen materielt, ma den foreleeggende ret prave lovligheden
af de omhandlede instrumenter. Det bestridesyikke, at afdeling 5.20.6 VLAREM 11
og cirkulereskrivelsen “ikke har, veeret genstand for nogen som helst
miljgvurdering i SMV-direktivetsiforstand. Den foreleeggende ret finder, at disse
instrumenter ikké'er loulige, og saledes ikke kan tjene som afgarende hjemmel for
den anfaegtede "afgarelsep hvis det viser sig, at der i medfer af SMV-direktivet
kreevedes gennemfart en,miljgvurdering for at kunne fastsatte dem.

Parterne ihovedsagen har-forskellig opfattelse af spgrgsmalet, om SMV-direktivet
finder anvendelseypatafdeling 5.20.6 VLAREM Il og cirkulereskrivelsen. Den
foreleeggende ret er pa trods af de tydeliggarelser, Domstolen gav i D’Oultremont-
dommen (saghC-290/15), i tvivl om, hvorvidt de navnte instrumenter er omfattet
afmiljevurderingspligten i SMV-direktivet.

Retten,udleder af EU-retten, at hovedformalet med SMV-direktivet er, at planer
og programmer, der kan have veasentlige indvirkninger pa miljget, skal gares til
genstand for en miljevurdering under forberedelsen og fer den endelige
fastsaettelse. Videre skal retten bemerke, at det ogsa falger af retspraksis, at
anvendelsesomradet for dette direktiv ikke ma fortolkes indskraenkende, hvis man
vil sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau (artikel 3, stk. 3, TEU, artikel 37 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 191, stk. 2,
TEUF), og at SMV-direktivets nyttevirkning ikke ma skades. Bestemmelser, der
afgranser anvendelsesomradet for direktivet, skal ogsa fortolkes vidt. Saerligt skal
den foreleggende ret henvise til Domstolens dom i sag C-671/16, Inter-
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Environnement Bruxelles ASBL; sag C-160/17, Raoul Thybaut m.fl.; sag C-
567/10, Inter-Environnement Bruxelles ASBL m.fl.; sag C- 290/15, Patrice
D’Oultremont m.fl. og sag C-473/14, Dimos Kropias Attikis.

De instrumenter, med hensyn til hvilke spgrgsmalet om forenelighed med EU-
retten er genstand for de prejudicielle spgrgsmal

Afdeling 5.20.6 i VLAREM Il har som titel »Anleg til produktion af elektricitet
ved hjelp af vindenergi«. | denne afdeling anfares flere pa hinanden falgende
alment formulerede normer vedrgrende slagskygge, visse sikkerhedsaspekter og
stgj.

Cirkulaereskrivelsen har som titel »VVurderingsramme ogKrydsoverensstemmelse
ved opfarelse af vindturbiner« og henvender sig &l bergmestre, radmand,
provinsguverngrer, medlemmer af de faste (proving)forsamlingery samt de
embedsmend, der er bergrt af tilladelsesansggninger. \Cirkulereskrivelsen
indeholder den flamske regerings politiske retningslinjer og har som formal at
nedsatte indvirkningen pa forskellige sektorér (herundernaturen, landskab, bolig-
og levemiljg, stgj, landskab, sikkerhed, energirentabilitet®m.v.) og skabe
tilstreekkeligt med muligheder for udvikling'af vindenergi pa’land. For hver af de
relevante sektorer fastsettes normef, der— som,.i VLAREM-normerne — nermere
vedrarer stgj, slagskygge, sikkerhed'og natur.

Cirkulareskrivelsen hviler pasgjlertil‘en vedvarende fysisk udvikling, et varigt
energiforbrug og fordelene ved vindenergi isforhold til andre energikilder og den
gkonomiske merverdi. ved, vindenergii\ Det fysiske planlaegningsprincip om
dekoncentrerede klynger eller clustering star i centrum pa den made, at man ved
sa vidt muligt athopfare vindturbiner i klynger sikrer, at de resterende abne
landskaber i«det bymassigt preegede Flandern bevares. Cirkulaeret beskriver de
sakaldte vindarbejdsgruppers,rolle, idet disse har til opgave at udvalge lokaliteter
til storetvindmeglleparker til foreleeggelse for ministeren for fysisk planleegning.
Videre, afgiver, arbejdsgrupperne udtalelser ved konkrete ansggninger om
tilladelseysaledes som'det er tilfeeldet i denne sag.

Med. henblikwpa “besvarelsen af de prajudicielle spegrgsmal indeholder den
forelaeggende rets mellemdom en forklarende bemaerkning vedrarende hjemmelen
for og'retsvirkningerne af de foreliggende instrumenter.

VLAREM |11 er fastsat til gennemfarelse af det flamske miljgtilladelsesdekret,
som skal forhindre uacceptable gener og risici ved bestemte anleeg og i givet fald
rade bod pa den skade, som driften af et anleeg eller aktiviteter har forvoldt pa
miljget. |  miljgtilladelsesdekretet  preaeciseres, at de sektorbestemte
miljgbetingelser (sasom afdeling 5.20.6 i VLAREM I1) gelder for bestemte typer
eller kategorier af nermere opregnede anlag eller aktiviteter.

Hjemmelen for cirkulaereskrivelsen beror pa det politiske og forvaltningsmassige
skan, som myndighederne rader over ved udstedelsen af en »miljgtilladelse«.
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Dette omfatter retningslinjer til myndighedens egen brug, nar den skal tage stilling
til en konkret ansggning om tilladelse. I de tilfeelde, hvor myndigheden rader over
et vidt skan (hvilket givet er tilfeeldet ved bedemmelsen af, om en ansggning kan
forenes med god fysisk planlegning), kan den ogsa bestemme, hvorledes den vil
anvende dette politiske og forvaltningsmaessige skan.

Med hensyn til retsvirkningerne af de naevnte instrumenter skal den foreleeggende
ret anfare, at almindelige og sektorbestemte betingelser har direkte virkning, selv
om der findes en tilladelse. De definerer rammen for den bedgmmelse, der
foretages af de myndigheder, der meddeler tilladelse. Desudén kan den
kompetente myndighed gere driften af anlaegget betinget af overheldelse af
bestemte miljgbetingelser eller som i denne sag af begraensning af*hindringer for
en god fysisk planlegning ved hjelp af byplanmaessige vilkar, som desudenykan
indeholde henvisninger til de almindelige og sektorbéstemte ‘betingelser. De
seerlige miljebetingelser og betingelser af byplanmassig art Midgor, vilkar, der
ledsager tilladelsen eller anmeldelsesdokumentet som betingelse:

Selv om de almindelige og sektorbestemte betingelsen,efter WLAREM 11 er
opfyldt, giver dette ikke ret til en byggetilladelse,eller til \en miljgtilladelse.
Myndigheden skal i hvert tilfelde ikke,alene kentrollere, at de af VLAREM II
stillede betingelser er opfyldt, men ogsa ud fra sagens kenkrete omstendigheder
undersgge, om der er gener og risicl foramennesker og-levemiljget, og ud fra de
preecise resultater af denne undersggelse, drage “de passende konklusioner.
Tilladelser, der opfylder de @lmindelige og sektorbestemte betingelser, ma ikke
kreenke nogen ved lovgidekret eller, reglement fastsatte bestemmelser. Den
foreleeggende ret understreger ogsa, at'den nationale retspraksis gar ud fra, at
opfyldelse af de retsforordnendemormer/i VLAREM Il er et forbindende krav for
ansggeren, og at disse,normer konkret kan give tilstreekkelige sikkerhed for, at de
heri omhandlede generyud fra etdbyplanmassigt synspunkt kan undgas eller
afhjelpes.

Cirkulaereskrivelsen er ikke en regelfastsettende retsakt, og en eventuel
tilsideseettelse heraf ‘medforer da heller ikke, at den anfaegtede afgerelse bliver
ulovlig. Dog giver ‘denne cirkulaereskrivelse en vurderingsramme for den fysiske
(tilladelses)praksis< vedrgrende vindturbiner. Cirkulaereskrivelsen er endvidere
udenwbetydningwfor den efterpravelse, der skal gennemfagres pa grundlag af
dekreter og andre regelfastsattende retsakter.

Det bestrides ikke, at de to foreliggende instrumenter indeholder forskellige
bestemmelser, herunder sikkerhedsforanstaltninger og slagskygge- og stgjnormer
defineret ud fra de planlagte zoner. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan det
ikke bestrides, at de angar fysisk planlegning vedrarende omrader og overflader
som omhandlet i Domstolens retspraksis (sag C-290/15, D’Qultrement). Videre
star det fast, at de i det mindste ogsa vedrarer energisektoren og bidrager til de i
bilag Il til SMV-direktivet naevnte projekter.
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De EU-retlige forskrifter, der har fart til spargsmalene fra den foreleggende ret

Den foreleeggende ret henviser ud over fjerde betragtning til SMV-direktivet og
dette direktivs malsetning, saledes som den fremgar af artikel 1, ogsa til
forskellige elementer i forarbejderne til SMV-direktivet. De centrale
bestemmelser for den prgvelse, som den foreleeggende ret skal gennemfare, er
direktivets artikel 2 og 3.

SMV-direktivets artikel 2, litra a), bestemmer, at [ved planer og programmer]
forstas »planer og programmer« som udarbejdes og/eller vedtages af en [...]
myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af
parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og [...].somykraves ifglge
love og administrative bestemmelser« (retten understreger, at det. drejer sig, om
kumulative betingelser).

I henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a); skal“der udfardiges en
systematisk miljgvurdering for alle planer og_pregrammer;ysom, fon det farste
udarbejdes inden for bestemte sektorer og for det,andet'kan,danne rammerne for
fremtidige tilladelser til de projekter, der,omhandles i“bilag:l og Il til direktiv
85/337/EQF (dom i sag C-671/16 og ‘i sag, C-160/1%). Andre planer og
programmer skal underkastes en tilsvarende wurdering, nar de danner »rammerne
for fremtidige tilladelser til de projekter«\ der kanwforventes at fa veesentlig
indvirkning pa miljget (SMV-direktivets artikel'3, stka4).

Det farste og det andet praejudicielle spargsmal: SMV-direktivets artikel 2, litra
a): begrebet »plan eller, program«

Ifalge den foreleeggende retyfelger det af Domstolens retspraksis, at der ikke
sondres mellem »planerteg programmer« og »almindelige ordninger«, og at en
bestemt ordnings almindelige Karakter ikke er til hinder for, at denne ordning
falder unden,begrébet »planer og programmer« (dom af 7. juni 2018, sag C-
671/16, Inter-Environnement Bruxelles ASBL m.fl., og dom af 27. oktober 2016,
sag C-290/15, D’Oultrement).

Den foreleggende ret skal bemarke, at kompetencen til at udstede en
cirkuleereskrivelse beror pa den pagaldende myndigheds frie administrative og
politiske skagn: Der er ikke tale om et paleeg fra den kompetente myndighed om at
fastsatte en plan eller et program, lige sa lidt som der findes en formel procedure
herfor. Cirkuleaereskrivelser har en vejledende veerdi, og de kan med passende
begrundelse fraviges inden for det rimeliges grenser. Sa lenge de ikke kan
betragtes som retsregler, kan de saledes hverken indbringes for Raad van State
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) eller den foreleeggende ret.

Videre skal den foreleeggende ret bemarke, at formalet med de foreliggende
instrumenter kun for en del er fastseettelse af rammerne for meddelelse af
tilladelser. Retten skal henvise til, at der ved fortolkningen af begreberne »planer
og programmer« ifglge Domstolens retspraksis imidlertid ma tages hensyn til
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henvisningen til »rammerne for fremtidige tilladelser« i SMV-direktivets artikel 3.
Vedrgrende dette sidste punktum bemeerker den foreleeggende ret, at det forst sent
blev indsat i den europeiske lovgivningsprocedure. (Forslag til Radets direktiv
om vurdering af bestemte planers og programmers virkning pa miljget, 4.
december 1996, KOM(96) 511 endelig).

Det tredje, det fjerde, det femte, det sjette og det syvende prajudicielle spargsmal:
SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3: programmer, »som kraves«

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det her drejer sigtomyplaner og
programmer, »som kreaeves«. Til belysning heraf har den foreleggende ret
udfarligt henvist til Domstolens retspraksis, narmere bestéemt dommen og
forslaget til afgerelse i den ovenfor naevnte dom i sag G=671/16y0gxforslagetutil
afgarelse i de forenede sager C-105/09 og C-110/09 (Terre wallenne,ASBL). Der
henvises ogsa til en engelsk afggrelse, HS2 Action ‘Aliance Ltd, 'R (on the
application of) v The Secretary of State for Transport & Anor. ([2014} UKSC 3).
Den restriktive fortolkning af begreberne »planer, ogypregrammer«, der synes at
kunne udledes heraf, begrenser disse begrebet ftil, ved, lov\fastsatte bindende
instrumenter. Dette kan muligvis kommei konflikt“medyden formalsbestemte
fortolkning af direktiver, som er lagt tilsgrund andetsteds i retspraksis (sag C-
275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest'm.fl).

I modsetning til sagsegted finderyden foreleeggende ret, at det ud fra
miljgtilladelsesdekretet og, DABM ‘ikkeykan thaevdes, at der ikke skal kraeves
fastsat sektorbestemte miljgbetingelser. Dette'geelder ikke for cirkulaereskrivelsen,
der har til formal er.atsskabe,retssikkerhed, ikke indeholder retsregler og ikke er
foreskrevet. Der er tale om'en fri politisk afgarelse.

Hvad afdeling 5.20.6,i VLAREM 11 og deri fastsatte sektorbestemte betingelser
angar, har demforeleeggendeyret i mellemdommen ogsa udtalt, at forpligtelsen til
at udarbejdendisse betingelser er fastsat i miljgdirektivet, men at dette ikke er
kreeves, 1 ‘EU-retlighforstand (det er ganske vist foreskrevet, men det er ikke
tvingende, at“udarbejde’dem, se punkt 14 til 30 i forslaget til afgarelse i sag C-
567/10y ¢ Inter-Environnement  Bruxelles ASBL m.fl.). Fastsattelse af
sekterbestemtenbetingelser specielt for »anlaeg til produktion af elektricitet ved
hjalp afwindenergi«, er ikke obligatorisk og regeringen havde ved udarbejdelsen
kunnet se bort fra disse regler.

Den foreleeggende ret er da ogsa af den opfattelse, at det her savel med hensyn til
de sektorbestemte miljagbetingelser som med hensyn til cirkulaereskrivelsen drejer
sig om »frivillige planer, som, kombineret med et krav om miljgvurdering, kunne
skade gennemfarelsen af dette direktivs formal (forslag til afgerelse i sag C-
567/10). Der wvar ingen pligt til at fastsette disse instrumenter som
vurderingsramme ved meddelelse af tilladelser som omhandlet i Domstolens
retspraksis, da de sektorbestemte miljgbetingelser ogsa selvstendigt gaelder som
almindelige regler.
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Ganske vist ma cirkuleereskrivelsen, der har vejledende veerdi, og afdeling 5.20.6 i
VLAREM II, der har selvsteendig virkning, respekteres som en ordning, der er
fastsat af den myndighed, der meddeler tilladelser, og som har tilstraekkelig
normativ kraft til at begrense denne myndigheds vurderingskompetence og
hermed forhindre uacceptable gener, men denne skansbefgjelse er pa ingen made
sa begrenset, at den fremkalder ugnskede gener for meddelelse af tilladelser.
Disse instrumenter virker som en minimumsgranse, som ikke kan ignoreres, da
dette ville fare til uacceptable gener. De er med andre ord ikke i vejen for, at der
ikke kan udstedes en tilladelse, der ikke er i overensstemmelse med,god fysisk
planlegning eller mere generelt, at der ikke kan udstedes en tilladelse, der ville
medfgre uacceptable risici eller gener for miljeet. Med hensyn til4afdeling 5.20.6 i
VLAREM Il bemarkes, at de sektorbestemte miljgbetingelsemer sa‘selvstaendige,
at de ikke behgver at fastsattes som vilkar for tilladelsentfor at*have, bindende
virkning.

Spergsmalet er, om de foreliggende instrumenter, har ennormativ kraft og et
sadant formal, at de ma betragtes som planer ‘ogwprogrammer, (forslaget til
afgarelse i de forenede sager C-105/09 og C-410/09)y, Formalet med de to
instrumenter hanger ikke sammen med den made, som etyprojekt bar gennemfare
pa, og de naevnte instrumenter angiver, ikke, izhvilket omfang et projekt kan
tillades som ramme for meddelelse afitilladelser. Efter Domstolens fortolkning ma
arten af de planer og programmer, som »kraevesg, l&ses sammen med begrebet
»rammerne for fremtidige tilladelser« i SMV-direktivets artikel 3. Ifglge den
foreleggende ret er formalet (lovgivers vilje) i henhold til forarbejderne til
direktivet relevant med hefiblik pa at bedgmime definitionen af »rammex«.

Begrebet »ramme« imgdekommer,formalet om, at miljgindvirkningerne af enhver
afgarelse, der indeholder betingelser for fremtidige tilladelser til projekter, skal
tages i betragtninghallerede Indengafgarelsen traeffes. En plan eller et program
udger en ramme, fom, sayvidt den har indflydelse pa eventuelle fremtidige
tilladelsermtil “projekter,\sarligt hvad angar beliggenhed, art, sterrelse, og
driftsbetingelser eller tildeling af midler (forslaget til afgarelse i de forenede sager
C-105/0Q 09,C-110/09).

Ifglge denforela@ggende ret falger det af retspraksis, at fastsettelse af kriterier og
narmere betingelser for godkendelse og gennemfarelse af projekter, der kan have
en vasentlighindvirkning pa miljget til fglge, ma betragtes som en enkelt stor
pakke og saledes som en plan eller et program, safremt disse miljgindvirkninger
netop hidrgrer fra de fastsatte kriterier og narmere betingelser. Safremt de
fastsatte kriterier og nermere betingelser ikke har nogen veesentlig indvirkning pa
miljeet, er der ikke tale om en stor pakke og derfor ikke om en plan eller et
program.

I denne forbindelse og ud fra det hidtil anfgrte vedrgrende virkningen af de to
instrumenter og de minimumstaerskler, der herved fastsattes, opstar det
spgrgsmal, om omfanget og vigtigheden heraf in casu er tilstraekkelig til, at der
kan tales om »en enkelt stor pakke« og om et tilstreekkeligt sammenhangende
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system og en tilstraekkelig komplet vurderingsramme for meddelelse af tilladelser.
Med andre ord, om rakkevidden af sadanne normer har et omfang, der er
tilstreekkeligt til at fastseette de betingelser, der skal finde anvendelse i den
pageeldende sektor og de valg, der skal treeffes i henhold til disse normer, sarligt
med hensyn til miljget, og om de bidrager til fastsettelse af de betingelser,
hvorunder der i fremtiden kan meddeles tilladelse til konkrete projekter om
opfarelse af og drift af vindmeglleparker, og om overholdelse heraf er en betingelse
for meddelelse af tilladelser. Eller formuleret pa en anden made, om det her i
analogi med D’Oultremont-dommen drejer sig om e regelfastseettende, instrument
med forskellige bestemmelser for opferelsen af vindmgller, som skal overholdes
ved udstedelse af tilladelser til opfarelse og drift af sddanneyanleg, og om
omfanget og vigtigheden af normerne er tilstreekkelig til,¢at dex, er tale om
instrumenter, der kan have en veesentlig indvirkning pa miljget:som_omhandiet i
SMV-direktivets artikel 3, stk. 1, og stk. 2.

Pa baggrund af de tidligere nevnte domme fra Domstelen (ferenedevsager C-
105/09 og C-110/09, sag C-290/15, sag C-160/17, sag,C-41/11, sag«C-671/16 og
sag C-392/96) rejser den foreleeggende ret, det ‘spargsmal, \omude foreliggende
instrumenter kan have en vesentlig indvirkning,pa miljeet,, | henhold til de naevnte
domme er den efterpravelse, der ma foretageswfor atykunpe afgere, om disse
betingelser er opfyldt, begraenset til spargsmalet, om,det/pa grundlag af objektive
faktorer kan udelukkes, at planen eller projektetiikke harvaesentlige falger for det
pageeldende omrade.

I denne forstand ma der ligeledes stilles Spargsmal om, hvorvidt en afgarelse som
her omhandlede bevirker en s&ndring af den retlige referenceramme, som kan have
veesentlige indvirknifger,pa miljgety,Det kan saledes betvivles, om der via de
foreliggende instrumenter “skabes “»mulighed for miljgindvirkninger« (udtryk
anvendt i forslaget til afggrelsei sag C-160/17), eller om der er tale om planer, der
er afgerende for projekter, der omfattes af direktiv 85/337/EQF. Med de
foreliggende. instrumentener det vanskeligt at tilsidesette kravet om, at eventuelt
veesentlige miljeindvirkninger skal veere genstand for en miljgvurdering.

Det ottende, oghdet niende prajudicielle spgrgsmal: den foreleeggende rets
mulighed“for “at, begrense fglgerne af en eventuel uforenelighed med SMV-
direktivet

Af dommen i sag C-379/15 (Association France Nature Environnement) kan det
udledes, at Domstolen i visse tilfelde undtagelsesvist har villet give en national
ret mulighed for at tilpasse falgerne af en annullation af eller en erklering om
retsstridighed af en national retsakt, der blev anset for at veere i strid med EU-
retten, eksempelvis ved at give denne sanktion en tidsmaessig begraensning. Dette
folger af artikel 3, stk. 3, TEU og artikel 191, stk. 1 og 2, TEUF, der garanterer et
hgjt beskyttelsesniveau og forbedring af miljgkvaliteten. Domstolen har dog
knyttet betingelser til disse serlige undtagelser.
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Den forelaeggende ret skal henvise til, at begge de foreliggende instrumenter ved
farste gjekast fremmer opfarelsen af vindturbiner og ngje falger de malsatninger,
der er fastsat i den europziske og flamske lovgivning vedrgrende vedvarende
energikilder.

Den foreleeggende ret har efter loven kun kompetence til i henhold til artikel 36,
stk. 1 og 2, i DBRC-dekretet pa anmodning af en part eller af egen drift at
bestemme, at retsvirkningerne af annullerede, individuelle afgerelser helt eller
delvist skal sta ved magt eller forelgbigt sta ved magt inden for en frist, hvis udlgb
retten fastsaetter. Denne foranstaltning kan kun treeffes i serlige dilfelde, som
retfeerdigger en fravigelse af legalitetsprincippet, og kun vedeen med grunde
forsynet afgarelse og efter kontradiktorisk behandling. Denne,afgarelse kan tage
hensyn til tredjemands interesser.

Den foreleeggende ret er saledes ikke befgjet til selw,at“epretholde dedi den
preejudicielle anmodning omhandlede instrumenter, som ‘altiefter,besvarelsen af de
praejudicielle spgrgsmal er blevet fastsat pa (u)retmagssig Vis. Cirkulafeskrivelsen
er i gvrigt pa grund af sin begrensede normative, krafttikke emyretsakt, der kan
anfaegtes for den foreleeggende ret ellery for, Raad, van, State (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager). Den foreleeggende “ret har, ikke kompetence til at
gennemtvinge retsvirkningerne af de foreliggende instrumenter, da den ikke har
kompetence til at annullere dem, 0g kempetencen il opretholdelse ikke kan
udeves, hvis lovligheden af disse instrumenteriefterpraves i forbindelse med en
indsigelse under sagens behandling:

Ganske vist kan retterne efter flamsktret undlade at knytte retsvirkninger til
ulovligheden pa basis “wafy, hensyn, der har deres oprindelse i
retssikkerhedsprincippet. Den foreleeggende ret sparger sig selv, om den ud fra et
EU-retligt synspunkt kan anvende.denne mulighed, saledes at den ogsa forelgbigt
kan opretholde retsvirkningerne af en plan eller et program ved en
legalitetspravelse under sagens behandling, som ellers ville fgre til, at normen er
uanvendelig, safremt 1) kravene i henhold til dommen i sag C-379/15 er opfyldt
(ogeforanstaltningenivedrarer EU-retten), og 2) kravene efter DBRC-dekretets
artikel 36, stk:\d 0g'2, er opfyldt (bortset fra kravet om, at der skal veere tale om en
annulleret ‘afgarelse), hvorved opretholdelsens karakter af undtagelse garanteres,
00, varigheden “af opretholdelsen begraenses til det strengt nedvendige for at
afhjeelpe uregelmassigheden.

Den foreleeggende ret bemaerker i denne forbindelse, at en erklering om, at
instrumenterne ikke kan finde anvendelse, hvilket den er befgjet til at afgive pa
grundlag af den fgrnaevnte legalitetsprgvelse (med hjemmel i forfatningens artikel
59), ved farste gjekast ikke i sig selv kan have til fglge, at de sektorbestemte
miljgbetingeler, der i farste raeekke er udformet med henblik pa vindturbiner, ville
falde bort. Denne erklaering kunne derudover ikke alene afgives i forbindelse med
en tvist vedrgrende en tilladelse, men ogsa i andre sammenhange, idet de
sektorbestemte betingelser geelder som mindstenormer for anleeg og aktiviteter.
Endvidere ville en erklering om ikke-anvendelse af disse normer rejse tvivl om
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alle tilladelser, der er blevet udstedt efter den 31. marts 2012, for sa vidt de pa
afgerende vis er baseret pa disse instrumenter. Ulovligheden af disse tilladelser
kunne ogsa geres geeldende i en civil, strafferetlig eller forvaltningsretlig sag
vedrgrende opretholdelsen. Endvidere ville en sadan erklering om ikke-
anvendelse satte spgrgsmalstegn ved retssikkerheden med hensyn til
vurderingsrammen for vindturbiner og herved ved malsatningen pa omradet for
vedvarende energiproduktion.

Fastseettelse og ikrafttreedelse af en ny national retsforskrift kan umiddelbart ikke
forhindre de skadelige falger for miljget af en erklaering om ikke-anvendelse, idet
en ny afgarelse med sektorbestemte normer for vindturbiner i princCippet,ikke kan
have tilbagevirkende kraft, og fortsat drift af eksisterende vindturbiner matte tages
op til overvejelse.

En erklaering om, at de foreliggende instrumenter ikke kan findesanvendelse; ville
umiddelbart ogsa have den konsekvens, at der ved gennemfgrelsen af\EU-retten
pa omradet for miljgbeskyttelse ville opsta et for miljeget skadeligtuetligt tomrum.
I denne forbindelse skal den foreleeggende ret henvise til, at de, to foreliggende
instrumenter ligger pa linje med malsetningerne “for ‘direktiv 2009/28/EF om
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarendeenergikilder, og bidrager til deres
gennemfgarelse i Flandern.

En erkleering om, at de sektorbestemte normer-eg Cirkuleereskrivelsen ikke finder
anvendelse, kunne ogsa fremKaldestonretsusikkerhed med hensyn til muligheden
for at gennemfare miljgtilladelserne, vedrgrende driften af eksisterende
vindturbiner.

Den foreleeggende ret skal‘agsa bemeerke, at uanset den ikke i henhold til dekret er
befgjet til at_opretholde lowligheden af de foreliggende instrumenter i en
begraenset periode, ernden,i henhold til DBRC-dekretets artikel 36, stk. 1 og 2,
befgjet tilforelgbigt at oprethelde retsvirkningerne af tilladelsen til projektet, hvis
den har_annulleret tilladelsen. Herved geelder som tidligere anfart en raekke
strenge,betingelser. Den foreleeggende ret sparger derfor sig selv, om den, safremt
Domstolen besvarer det ottende spergsmal benagtende, pd grundlag af de
betingelsermsomiflamsk ret og EU-retten stiller til en forelgbig opretholdelse af
retsvitkningerne,af en erklaering om retsstridighed pa grund af modstrid med
SMV-direktivet, kan opretholde retsvirkningerne af en annulleret individuel
afgarelse.

Opretholdelse af retsvirkningerne af de foreliggende instrumenter har til fglge, at
der ikke rejses tvivl om lovligheden af de individuelle projekter, og regionens
lovgiver far den absolut ngdvendige tid til at fastsette nye regler, der opfylder
kravene i henhold til SMV-direktivet. Den tidsmassigt begreensede opretholdelse
af retsvirkningerne af det individuelle projekt i den periode, der absolut er
ngdvendig for, at regionens lovgiver kan fastseette en ny ordning, der opfylder
kravene i SMV-direktivet krav, har dog konsekvenser for det individuelle projekts
lovlighed, og forpligter ansggeren til at indgive en ny ansggning inden for denne
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periode. Denne omstendighed bevirker videre, at den foreleeggende ret under
tvisten om tilladelse kun pa et ad hoc-grundlag kan udligne det retlige tomrum,
der er skabt ved den afgarelse om tilladelse.
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